IMIONA BOZE — nazwy oznaczajace Boga w religiach monoteistycznych.

Z DZIEJOW PROBLEMATYKI IMION BOZYCH W RELIGI CHRZESCUANSKIEL. Wg
chrzescijanskiego neoplatonika Pseudo-Dionizego Areopagity Bog sam, w
aspekcie swej transcendencji, w aspekcie niepartycypowalnej jednosci, nie
posiada imienia. Jest ponad wszelka afirmacja 1 wszelka negacja. Poznanie, ze
Bog nie moze by¢ poznany, jest mistyczna niewiedza, tzn. najwyzsza forma
poznania. Mimo to Dionizy méwi o réznych i. B. Wyr6znia i. jednoczace oraz
1. roznicujace; pierwsze dotycza Boga jako catosci-jednos$ci, drugie Boga jako
Trojcy Oséb: ,,0jciec”, ,,Syn”, ,,Duch Swiety”. I. jednoczace dziela si¢ na dwie
grupy. Pierwsza grupe stanowia i. wynoszace Boga ponad dobro¢, boskos¢,
substancjalno$¢, zycie, madros¢. 1. te nadajemy Bogu w teologii negatywne;.
Druga grupg stanowia te i., ktore wskazuja na Boga jako na przyczyng
wszystkiego, odnosza si¢ wigc do Boga nie w Nim samym, ale w jego
udzielaniu si¢ wszystkiemu, co istnieje. Inaczej mowiac, odnosza si¢ do
procesu kreacji, przez ktory Bog stwarza wszystkie rzeczy. Ow proces kreacji
to Boza opatrznos$¢, sktadajaca si¢ z rozlicznych pomniejszych opatrznosci.
Opatrzno$¢ jako calo$¢ jest nazywana imionami: ,,Dobro”, ,Jednosc¢”,
,Doskonatos¢”. Do opatrznosci szczegotowych odnosza si¢ pozostate imiona:
,Byt”, ,.Zycie”, ,Madro$¢”. Dionizy wspomina takze o nazwach pochodzacych
ze $wiata fizycznego, nadawanych Bogu w sensie metaforycznym, w obrgbie
teologii symbolicznej, np. opisywanie Ducha Swictego jako tchnienia
wychodzacego z ust Boga, méwienie o tonie Boga noszacym Syna, o gniewie
Boga, o Bozych zmartwieniach i namigtno$ciach.

Sw. Tomasz z Akwinu twierdzi, ze skoro mozemy Boga pozna¢, mozemy
rowniez nadawa¢ Mu 1. (nazwy). Poniewaz jednak w zyciu doczesnym
poznajemy Boga jedynie na podstawie rzeczy stworzonych, mozemy nadawac
Bogu i. na tyle, na ile mozemy Go w drodze przyczynowos$ci, przewyzszania i
negacji pozna¢ na podstawie stworzen. I. odnoszace si¢ do Boga nie wyrazaja
jednak istoty Boga wg tego, czym ona jest. Akwinata przyjmuje, ze mozna
orzeka¢ o Bogu 1. (nazwy) badz metaforycznie (np. nazwa ,,skata”), badz w
sensie wlasciwym, tj. wg analogii, czyli proporcji (np. nazwy: ,,Byt”, ,,Dobro”,
»Zyjacy”). Jesli chodzi o imig ,,Bog”, to nie jest ono nazwa wiasna (nomen

proprium), lecz nazwa ogdlna (nomen appellativum), oznacza bowiem Boska

Imiona Boze PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



natur¢. Imienia tego uzywa si¢ na oznaczenie Bytu, ktory goéruje nad
wszystkim, ktory jest przyczyna wszystkiego, i ktory jest oddzielony od
wszystkiego. Imieniem najbardziej wlasciwym Bogu (maxime nomen Dei
proprium) jest imi¢ ,,Ktory Jest”. Akwinata jest tez rzecznikiem mozliwosci
tworzenia zdan (propositiones) twierdzacych o Bogu. Chociaz bowiem Bog
rozwazany sam w sobie jest absolutnie prosty, to jednak nasza mysl poznaje Go
za pomoca réznych poj¢¢ (poniewaz nie moze Go widzie¢ w nim samym),
taczac je jako podmiot i orzecznik w zdaniu (sadzie).

Jana Dunsa Szkota moéwienie o Bogu uwarunkowane jest
arystotelesowska koncepcja poznania, oryginalng koncepcja metafizyki jako
nauki o pojgciu bytu (o pojgciach transcendentalnych) i nowa koncepcja bytu
(absolutnie proste i1 jednoznaczne pojecie, wyrazajace tylko ten aspekt wspdlny
wszystkim rzeczom, dzigki ktoremu rzeczy sa rézne od nicosci). Wg Dunsa
Szkota mozna poznawczo uja¢ Boga w pojgciach transcendentalnych,
jednoznacznie wspdlnych Bogu i1 stworzeniom, a utworzonym na podstawie
rzeczy stworzonych. Duns Szkot przyjal 3 grupy pojec¢ transcendentalnych, tzn.
odnoszacych si¢ nie tylko do bytéw skonczonych: 1) pojecie bytu i pojgcia
transcendentalne zamienne z bytem (np. ,,jedno$¢”, ,,prawda”, ,,dobro”); 2)
pojgcia transcendentalne oznaczajace wilasciwos$ci rozlacznie przyshugujace
bytowi (np. pojecia: ,konieczny” — ,przygodny”, ,akt” — ,moznos¢”,
»skonczony” — | nieskonczony”). Kazdy byt jest np. konieczny albo
niekonieczny, skonczony albo nieskonczony, jest w akcie albo w moznosci.
Bog jest konieczny, nieskonczony i jest aktem; 3) pojecia transcendentalne
oznaczajace doskonato$ci czyste, tzn. takie doskonatosci, ktére w swej istotne;j
treSci nie zawieraja zadnej niedoskonalosci 1 dlatego moga by¢ formalnie
orzekane o Bogu (np. pojecia: ,intelekt”, ,,madro$¢”, ,wola”,
»sprawiedliwosc”).

Z chwila, gdy do jednoznacznych i transcendentalnych poje¢ z pierwszej
1 trzeciej grupy doda si¢ tzw. modus intrinsecus nieskonczonos$ci, pojecia te
zaczynaja oznacza¢ wylacznie Boga i1 jego doskonatosci (ale przestaja by¢
pojgciami jednoznacznymi). Wg Dunsa Szkota najdoskonalszym pojgciem,
jakie droga naturalng mozna utworzy¢ o Bogu 1 ktore jest wlasciwe tylko Bogu,

jest pojecie ,,Byt Nieskonczony”.
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W mysli wspolczesnej pojawity si¢ stanowiska gloszace bezsensownos¢
zdan jezyka religijnego (np. A. Ayer, K. Nielsen), przypisujace jezykowi
religijnemu funkcj¢ wylacznie emotywna (np. P. van Buren, R. Hare, A. Flew,
R. B. Braithwaite) czy traktujace go jako gre jezykowa, pozbawiong
jakiegokolwiek transcendentnego sensu (np. poézny L. Wittgenstein). W takich
ujeciach zdaniom jezyka religijnego nie przystuguje prawda w sensie
klasycznym (korespondencyjnym). Takie koncepcje jezyka religijnego
wykluczaja rowniez mozliwos$¢ orzekania o Bogu jakichkolwiek i. (nazw).

ANALOGICZNY SENS IMION Bozych. W §wietle metafizyki realistycznej, a zwi.
teorii analogii bytu wypracowanej przez M. A. Krapca 1 jego uczniow, mozna
méwi¢ o Bogu jezykiem analogii proporcjonalno$ci transcendentalnej oraz
jezykiem analogii metaforycznej. Takie sposoby mowienia o Bogu
uwarunkowane sa dostrzezeniem analogii bytowej (analogicznej struktury
rzeczywistosci), analogiczno$ci poznania tej rzeczywistosci i analogicznos$ci
jezyka, w ktorym wyrazane jest poznanie analogiczne. Bytowa analogig
proporcjonalnosci  transcendentalnej konstytuuja relacje konieczne 1
transcendentalne, a wigc dotyczace wszystkich bytow i1 bedace racja tego, ze
byt jest (istnieje). Sa to relacje: istota (tre§¢) — istnienie, byt — intelekt, byt —
mito$¢. Wspolne jest w tym przypadku to, ze konkretna, zdeterminowana tres¢,
za kazdym razem inna, w sposob sobie wiasciwy i1 niepowtarzalny istnieje, ze
kazdy niepowtarzalny konkret jest w sposob sobie witasciwy inteligibilny 1
amabilny. Relacje te stanowia o bytowej analogii proporcjonalnosci
transcendentalnej. Poznanie rzeczywistosci w aspekcie tych relacji stanowi o
analogicznosci proporcjonalnosci transcendentalnej ludzkiego poznania.
Jezykowym wyrazem tego poznania sa transcendentalia.

Bytowa analogi¢ metaforyczna konstytuuja takie analogiczne relacje
kategorialne, ktorym wspolne sa tylko niektore elementy tresci obu relacji, a
elementy te wcale nie musza by¢ konieczne (Jan sterujacy okrgtem i Pawel
bedacy prezydentem jakiego$ narodu; prezydenta mozna nazwa¢ metaforycznie
sternikiem narodu).

Mozna wigc w sposob analogiczny, wg analogii proporcjonalnosci
transcendentalnej, odnosi¢ do Boga transcendentalia: ,,byt” i ,,rzecz” (Bog jest

bytem i rzecza, ale takim bytem i rzecza, w ktorym (w ktorej) istota 1 istnienie

Imiona Boze PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



sa tym samym 1 ktory (ktora) w zwiazku z tym jest samym aktem — niczym
nieograniczona pelnia istnienia), ,jedno” (jak kazdy byt, takze Bog jest
niepodzielony na byt i niebyt; Bog jest takze numerycznie jeden), ,,odrebnos¢”
(jak kazdy byt, takze Bog nie utozsamia si¢ z bytami innym; jest radykalnie
inny, transcendentny), ,,prawda” (jak kazdy byt, Bog jest inteligibilny; co
wigcej, jest racja inteligibilnosci bytow przygodnych), ,,dobro” (jak kazdy byt,
Bog jest amabilny; jest takze samym mitowaniem, jest racja istnienia $§wiata i
dobrem-celem ostatecznym wszelkiego dazenia), ,,pigkno” (jak kazdy byt, Bog
jest inteligibilny i1 amabilny zarazem; co wigcej — jest milowaniem siebie jako
w sposob kontemplacyjny posiadanego). Bog jest analogatem glownym
analogii proporcjonalno$ci transcendentalnej i dlatego w sensie wiasciwym
mozemy odnosi¢ do Niego wspomniane transcendentalia. Wszystkie inne
nazwy mozemy odnosi¢ do Boga w sensie jedynie metaforycznym (np., ze jest
sprawiedliwy, ze wspodlczuje, ze sig lituje czy ze jest skata).

Moéwimy o Bogu, ze jest osoba. Jezeli punktem wyj$cia rozumienia
nazwy ,,0soba” bedzie osoba ludzka, wowczas nazwa ta w odniesieniu do Boga
bedzie miata sens metaforyczny. Jesli jednak nazwie tej nadamy sens
metafizyczny (jednostkowe istnienie natury rozumnej), bedzie ona, w
odniesieniu do Boga, syntetyzowata tre$¢ transcendentaliow ,,byt”, ,,prawda” i
,dobro”, oznaczajac w ten sposoéb Boga-osobg jako analogat gtowny analogii
proporcjonalno$ci transcendentalne;.

Innym zagadnieniem jest semiotyczny status nazwy ,,Bog”. Wspotczesnie
toczy si¢ dyskusja, czy nazwa ta jest imieniem wlasnym (nazwa indywidualna,
jednostkowa) czy skrotem deskrypcji (nazwa generalna jednostkowa). Wydaje
sig, ze w Swietle wspotczesnej semiotyki nazwe ,,Bog” (w odniesieniu do Boga
religii chrze$cijanskiej, do ktérego odnosimy wspomniane transcendentalia)
mozna okresli¢ jako nazwg generalna jednostkowa (czy jako nazweg ogdlna o
intencji jednostkowej). Nazwa ta bowiem, jak zauwazyl Akwinata, oznacza
Boska naturg. Taki sam status zdaja si¢ mie¢, jako zamiennie uzywane z nazwa
(i.) ,,Bog”, inne nazwy (i.), np. ,,Pan” (,,Kyrios”), ,,Stworca”, ,,Zbawca”. Te
same 1. moga mie¢ jednak sens metaforyczny, gdy punktem wyjscia ich

rozumienia bedzie ludzki pan (wtadca), tworca lub wybawiciel.
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