IDZI RZYMIANIN (Aegidius Romanus) — teolog, filozof, zw. Doctor
Fundatissimus, ur. ok. 1243 w Rzymie, zm. 22 XII 1316 w Awinionie.

Podana w pot. XIV w. przez Jordana z Quedlinburga informacja o
pochodzeniu 1. z arystokratycznego rodu Colonnéw nie znalazta dotad innego
potwierdzenia. Ok. 1258 wstapil 1. do zakonu augustianow 1 rozpoczat studia
na Uniwersytecie Paryskim, najprawdopodobniej bylo to zwiazane z
zatozeniem w 1259 konwentu augustianskiego w Paryzu. Najpdzniej w 1266
ukonczyt Wydzial Sztuk. W latach 1269-1272 studiowat teologig, m.in. u
Tomasza z Akwinu. W latach 1271-1273 po raz pierwszy wyktadat Sentencje
Piotra Lombarda. W 1277 byl zmuszony wobec komisji powotanej przez bpa
Stefana Tempier broni¢ swoich tez; pisemnym wyrazem tej obrony byta
Apologia. Obrona okazala si¢ nieskuteczna, wobec czego w 1278 musiat L.
opusci¢ Uniwersytet Paryski 1 uda¢ si¢ do Wioch. Ok. 1280 napisat dla krola
Francji Filipa Pigknego podrecznik rzadzenia pt. De regimine principum, ktory
zostal przetozony na j¢zyk franc. I. wrécit na Uniwersytet Paryski w 1285 jako
pierwszy prof. augustianin, wczes$niej poddajac si¢ komisji badajacej
prawowiernos¢ doktrynalna jego pism i odwotujac niektére ze swych tez;
katedr¢ otrzymal po interwencji papieza Honoriusza IV. W 1287 kapituta
augustianska zebrana we Florencji postanowita, by nauki I. staly si¢ oficjalnym
przedmiotem wyktadow w szkotach tego zakonu. W 1292 zostat I. wybrany na
przeora generalnego augustianéw, w zwiazku z czym porzucil nauczanie. W
1295 zostat mianowany przez Bonifacego VIII abpem Bourges i przestat by¢
przeorem generalnym augustianéw; odtad przebywat glownie w Kurii
Rzymskiej, gdzie petil funkcj¢ gtownego teoretyka polityki papiestwa. Jako
rzecznik Bonifacego VIII wystapil I. po raz pierwszy w 1297, dowodzac
legalnos$ci ztozenia z urzedu Celestyna V; pracowat tez (1301-1302) nad De
ecclesiastica potestate, ktora dostarczyta przestanek teoretycznych dla bulli
Bonifacego VIII Unam sanctam; byl cztonkiem komisji badajacej
prawowiernos$¢ Jana Quidort. W trakcie soboru w Viennes (1311-1312) 1. byt
jednym z oskarzycieli templariuszy, wystgpowat tam réwniez w obronie
niezalezno$ci zakonéw mendykanckich od wiadzy biskupiej, uznajac ich
podlegltos¢ jedynie wobec papieza; napisat traktat Impugnatio doctrinae Petri

loannis Olivi potgpiajacy nauki Piotra Olivi.
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Dzieta 1. obejmuja rozlegla tematyke: 1) komentarze do Arystotelesa:
Super libros Posteriorum analyticorum (Ve 1488, F 1967); Expositio super
libros Elenchorum Aristotelis (Ve 1496); Super libros De anima, De materia
caeli, De intellectu possibili, De gradibus formarum (Ve 1500, F 1982);
Quaestiones metaphysicales (Ve 1501, F 1966); Commentaria in octo libros
Physicorum Aristotelis (Ve 1502, F 1968); Commentaria in libros De
generatione et corruptione, Quaestiones super primo libro De generatione et
corruptione (Ve 1505, F 1970); Expositio in artem veterem (Ve 1507, F 1968);
Commentaria in Rhetoricam (Ve 1515, F 1968); Super librum De causis (Ve
1550, F 1968); 2) kwestie dyskutowane: Tractatus de peccato originali (Ox
1479); De corpore Christi theoremata (Bol 1481); Quaestiones disputatae de
resurrectione mortuorum (Na 1525); De gradibus formarum ad Christi opera.
Commentationes physicae et metaphysicae (Ursellis 1604); 3) rozprawy
filozoficzne: Contra gradus et pluralitatem formarum tractatus (Pd 1493, Ve
1552); De esse et essentia quaestiones disputatae, De mensura angelorum et
De cognitione angelorum (Ve 1503, F 1968); In primum librum Sententiarum
(Ve 1521, F 1968); De praedestinatione et praescientia (Na 1525); De caeli
materiali compositione (Ve 1552); In secundum librum Sententiarum (Ve 1581,
F 1968); In tertium librum Sententiarum (R 1623, F 1968); De gradibus
formarum accidentalium, De differentia rhetoricae, ethicae et politicae, De
partibus philosophiae essentialibus, De formatione corporis humani in utero
(Rimini  1626); Quodlibeta (Lv 1646, F 1968). Wspoélczesne edycje:
Theoremata de esse et essentia, wyd. E. Hocedez (Lv 1930); Errores
philosophorum, wyd. J. Koch (Miw 1944); De plurificatione intellectus
possibilis, wyd. H. Bullotta Barracco (R 1957) oraz $cisle z nimi zwigzana
Reportatio disputationis super Theoremata de esse et essentia cum Henrico de
Gandavo, wyd. W. Senko (w: Tomasza z Akwinu opuskulum , De ente et
essentia”. Spor o realnq roznice miedzy istotq a istnieniem na przetomie XIII i
XIX w., Wwa 1978, 813—-893); 4) prace egzegetyczne: In Cantica canticorum
commentaria, Hexaémeron, In epistulam Pauli Apostoli ad Romanos (w: tenze,
Opera exegetica, R 1554/1555, F 1968); 5) traktaty polityczne: De regimine
principum (Ve 1498, R 1607, Aalen 1967); Liber de renuntiatione papae (R
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1554); Tractatus contra exemptos (R 1555) oraz De ecclesiastica potestate,
wyd. R. Scholz (Wei 1929, Aalem 1961).

Dzieta 1. wydawane sa w: Aegidii Romani opera omnia, wyd. R.
Wielockx (I-, Fi 1985-). W tlum. pol. ukazaly si¢: Teorematy o istnieniu i
istocie. Theoremat XIX, tham. M. Olszewski (w: Wszystko to ze zdziwienia.
Antologia tekstow filozoficznych z XIII wieku, Wwa 2002, 352-357) oraz
Traktat o istotnych czesciach filozofii, zroznicowaniu i podziale innych nauk,
thum. M. Olszewski (tamze, 358-365).

TeorLoGia. Rozumienie natury 1 celu teologii proponowane przez I.
odbiegato od powszechnie akceptowanego przez wspotczesnych. 1. uznat
teologie¢ za nauke szczegdlowa, a nie ogoélna. O szczegotowosci nauki
przesadza jej przedmiot. Przedmiotem teologii jest Bog, ktory jest bytem
jednostkowym, co wyklucza og6lnos¢ teologii. I. zastanawial sig, czy Bog jest
przedmiotem teologii jako taki, bez zadnych dodatkowych okreslen (absolute),
czy tez jest w niej uymowany pod jakim$ szczegélowym pojgciem; opowiedziat
si¢ za druga mozliwoscia, poniewaz gdyby teologia dotyczyla Boga w
ogolnosci, bylaby nieodrdznialna od metafizyki, ktora traktuje o Bogu w
sposob ogdlny — jako o bycie. Teologia bada swoj przedmiot pod pojgciem
szczegotowym, tzn. Boga jako tego, kto daje chwatg zbawienia (glorificator).

Powiazanie w teologii Boga i zbawienia wynika z okreslenia jej celu. L.
uwaza, ze teologia moze mie¢ kilka celow: dobre czyny, poznanie Boga oraz
mito$¢ do Niego. Cele te uktadaja si¢ w hierarchig, ktora wienczy mitosé. To
twierdzenie uzupetnione teza, ze cel jest kryterium okreslania natury teologii,
prowadzi do uznania jej za nauke¢ afektywna, tzn. realizujaca mito$¢
nadprzyrodzona, ktora jest darem taski Bozej. Czlowiek nie jest w stanie
osiagna¢ milosci wlasnymi sitami, wobec czego mito$¢ nie nalezy do sfery
praktyki, czyli dziatan lezacych w mocy cztowieka. Tezy te sprowokowaly
polemiki. Na zarzuty Henryka z Gandawy i1 Gotfryda z Fontaines w kwestii
przedmiotu teologii odpowiedziat 1. krytyka ich tezy gloszacej, ze Bog jest
przedmiotem teologii ,,absolute”. Wg I. twierdzenie to zaktada mozliwos¢
adekwatnego poznania Boga, ktory jest nieskonczony, a nieskonczono$¢ moze
pozna¢ jedynie nauka nieskonczona; teologia, ktora dysponuje cziowiek, jest

skonczona, zatem moze ona uja¢ Boga tylko w ograniczonym aspekcie.
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Innym oryginalnym watkiem teologii I. sa rozwazania dotyczace
dowodow na istnienie Boga. Egidianskie rozwiazanie tego problemu jest
polemika z Tomaszem z Akwinu, przeciw ktoremu stwierdza sig, ze czlowiek
jeszcze podczas ziemskiego zycia (in via) jest zdolny zrozumie¢ i uznaé
twierdzenie, ze istnienie Boga jest samym Bogiem 1 ze istnienie nalezy do Jego
istoty. Z tego wynika, ze nie mozna mysle¢ o Bogu, nie myslac zarazem o Jego
istnieniu. I. przyznaje wprawdzie, ze czlowiek nie jest zdolny zdefiniowac
Boga, ale uwaza, ze rozumie on znaczenie nazwy ,,.Bog” (np. formulg $w.
Anzelma, ze Bog jest tym, nad co nie mozna pomysle¢ nic doskonalszego). W
znaczeniu nazwy ,,Bog” miesci si¢ takze istnienie jej desygnatu, zatem jest ono
oczywiste dla cztowieka, ktory pozna znaczenie nazwy ,,Bog”. Z kolei inne
dowody na istnienie Boga, np. Tomaszowe pie¢ drég, nie dowodza, wg 1.,
istnienia Boga, poniewaz wowczas bylyby obciazone btedem petitio principii.
Zakladajac znaczenie nazwy ,,Bog”, ktora faktycznie zawiera Jego istnienie,
chciatyby je jeszcze dowodzi¢, czyli wykazywalyby, ze Bog ma istnienie
wlasciwe Bogu. Pelnia one jednak pozytywna funkcje w teologii, poniewaz
ujawniaja wszystkie tresci, jakie ma nazwa ,,Bog” (np. poszczeg6lne atrybuty
Boskie).

Istotnym wyznacznikiem teologii I. jest jego teoria taski. Laske analizuje
I. w powiazaniu z przedstawieniem w Il ksigdze Komentarza do Sentencji
upadku Adama. Poniewaz cztowiek po wygnaniu z raju utracit zdolnos¢
odpierania pokus i unikania grzechu, Bog ofiarowat mu dwojaka pomoc w
dazeniu do doskonato$ci moralnej i zbawienia, mianowicie wolna wolg¢ oraz
taske. Laska jest koniecznym uzupelieniem woli, ktéra nie jest skutecznym 1
wystarczajacym S$rodkiem do osiagnigcia zbawienia. I. rozpoczyna swoje
rozwazania od kwestii, czy czlowiek bez pomocy taski jest w stanie uniknaé
grzechu. Ttem polemicznym rozwazan 1. sa frg. dziet Tomasza z Akwinu. 1.
uwaza, ze cztowiek nie jest zdolny oprze¢ si¢ pokusie, poniewaz po upadku ma
sktonno$¢ do grzechu, tj. specyficzny nawyk (habitus), ktoéry utatwia mu
bezwiedne powtarzanie raz popetnionego zlego czynu.

FiLozoria. Za istotne czgsci filozofii 1. uznat 3 nauki realne (tzn. badajace
istniejace byty): metafizyke, matematyke 1 fizyke. Pierwsza z nich uznaje za

niezalezna 1 nadrzgdna wobec pozostatych. Metafizyka jest w zasadzie
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madro$cia, a jej uprawianie jest najwyzszym doczesnym szczeSciem
teoretycznym. Metafizyka jest nauka, ktéra za przedmiot ma byt jako byt.
Samo pojecie bytu orzeka si¢ analogicznie, np. w stosunku do substancji i
przypadtosci. Przedmiotem, ktory chce pozna¢ metafizyka, jest Bog. 1. zaktada,
ze cztowiek zdolny jest pozna¢ Boga i substancje oddzielone, z tym Ze nie jest
to poznanie bezposrednie, lecz posrednie — przez inne byty. Prawde definiuje L.
jako odpowiednio$¢ rzeczy i1 pojgcia. Sposrdd transcendentaliow najwigcej
uwagi poswigca jednu (unum), ktore jest wspotzakresowe z bytem, ale rozni si¢
od niego pojeciowo. Transcendentalne jedno nie jest identyczne z jednoscia,
bedaca zasada liczby.

Najwazniejszy wklad I. w metafizyke stanowia analizy zagadnien rdznicy
migdzy istota a istnieniem oraz jednosci formy substancjalnej. Motywem
podjecia przez 1. w Theoremata de esse et essentia badan nad Tomaszowym
twierdzeniem, ze we wszystkich bytach poza Bogiem istota i istnienie sa od
siebie rdézne, byla chegé utrzymania tezy o stworzeniu §wiata przez Boga.
Stworzenie rozumie I. jako udzielanie istnienia rzeczywistego czemus, co
wcezesniej miato tylko istnienie istoty. Tym, kto daje istnienie, jest Boég. Sam
Bog jest istnieniem prostym, ktore stwarza istnienia zlozone. Bog jest
przyczyna zewngtrzng istnien poszczeg6élnych stworzen. Powyzsze twierdzenia
zaktadaja odrgbnos$¢ istoty 1 istnienia. Stanowisko I. bylo jednocze$nie
odpowiedzia na szereg prob okreslenia relacji migdzy istota a istnieniem i
zdefiniowania tego ostatniego. Krytyczny punkt odniesienia stanowita dla I.
koncepcja Henryka z Gandawy, ktory twierdzil, ze istnienie jest relacja rzeczy
stworzonej do Stworcy. Inne gloszone dwczesnie opinie uznawaly istnienie za
ztozenie czesci istotowych danej rzeczy lub za wyodrgbnienie pewnej ilosci
materii. I. krytykuje wszystkie te okreslenia i wykazuje, ze za ich pomoca nie
mozna dowie$¢ réznicy migdzy istota 1 istnieniem. Jedynym wlasciwym
rozwigzaniem jest uznanie istoty i istnienia za dwie odrgbne rzeczy. Istnienie
jest wowczas pewnym odrebnym urzeczywistnieniem, ktére taczy si¢ z istota.
Istota 1 istnienie sa czg¢sciami kazdego bytu stworzonego. Jednos$¢, ktora one
tworza, nie jest istotowa, ale przypadtosciowa; z tego 1. wyciaga wniosek o
catkowicie przypadto$ciowym charakterze stworzenia. Istota, z ktora taczy si¢

istnienie, jest, w przypadku rzeczy materialnych — istota zlozona z materii i
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formy, w przypadku czystych duchow — sama forma. Egidianskie rozwiazanie
kwestii istoty 1 istnienia cieszyto si¢ zta stawa u mediewistow, ktérzy reifikacje
istnienia zaproponowana przez I. odczytywali jako opaczna interpretacjg tezy
Tomaszowe;.

W sporze o wielo$¢ lub jednos¢ formy substancjalnej I. kontynuowat
rozwigzanie Tomasza z Akwinu. W swoim najwazniejszym dziele
poswigconym temu zagadnieniu, Contra gradus et pluralitatem formarum, 1.
argumentowat na rzecz jedno$ci formy substancjalnej we wszystkich bytach,
facznie z cztowiekiem, wykazujac, ze zdanie przeciwne (akceptacja wielosci
form w cztowieku) prowadzi do jednos$ci duszy intelektualnej wszystkich ludzi.
Teza ta, okre§lana zwykle jako monopsychizm, narusza fundamenty
chrze$cijanskiej wizji $wiata, mianowicie mozliwo$¢ indywidualnych kar 1
nagrod dla duszy po oddzieleniu od ciata. Na marginesie gltownego toku
argumentacji na rzecz jednosci formy substancjalnej pojawia si¢ problem
zasady jednostkowienia. Dla zwolennikow wielosci form zasada
jednostkowienia byta forma najszczegdlowsza, a skoro wg I. forma jest jedna 1
wspolna wszystkim rzeczom nalezacym do danego gatunku, to trzeba znalez¢é
inna zasade jednostkowienia. T¢ funkcje peilni u 1., przystugujacy materii
modus quantitativus. Stosujac to pojecie 1. chciat uniknaé krytyk kierowanych
przeciw Tomaszowej koncepcji porcji materii (materia signata quantitate) jako
zasadzie jednostkowienia. Dzieto 1. spotkato si¢ z licznymi replikami ze strony
zwolennikow wielosci form, m.in. Henryka z Gandawy.

Jednos$ci intelektu poswigcit 1. osobny traktat — De plurificatione
intellectus possibilis. Stanowisko 1. jest ztozone: z jednej strony broni on
wielosci intelektow tak jak §w. Tomasz, ale zarazem krytykuje Tomaszowe
argumenty. Przedmiotem krytyk Tomasza bylo rozumowanie Awerroesa
gloszace, ze skoro intelekt moznosciowy jest niecielesny, a zatem wolny od
materii, to musi by¢ jeden, poniewaz materia jest zasada jednostkowienia.
Skoro wigc w intelekcie brak zasady jednostkowienia, nie moze on podlegaé
jednostkowieniu. To, ze jednostki ludzkie poznaja, Awerroes tlumaczyt
nastepujaco: ponadjednostkowy intelekt mozno$ciowy taczy si¢ w kazdym
cztowieku z jednostkowymi danymi zmystowymi przechowywanymi w

zmystowych, wladzach poznawczych. Tomasz odpiera to rozumowanie
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Awerroesa w nastgpujacy sposob: wg Arystotelesa dusza jest forma ciata, a
wigc skoro istnieja ludzie rozumni za sprawa swoich form, to dusz
intelektualnych musi by¢ tyle, ilu jest ludzi. Wg Tomasza w mysl
Awerroesowego objasnienia mechanizmu poznania czlowiek nie jest
podmiotem aktu poznania, ale jego przedmiotem, poniewaz dane zmyslowe
przechowywane w wyobrazni sa w istocie przedmiotem poznania, a nie jego
podmiotem. Tomasza z kolei skrytykowat Siger z Brabancji, gloszac, ze migdzy
natura podmiotu wiadzy a natura samej wiadzy musi zachodzi¢ zgodnos$¢,
wobec tego podmiot o naturze cielesnej nie moze mie¢ wtadzy, ktora bytaby ze
swej natury niecielesna, a tak wlasnie jest w przypadku intelektu i duszy
ludzkiej, jezeli uznamy ja za formg¢ substancjalng cztowieka. Przeciw tej
koncepcji wystapit 1., stwierdzajac, ze taka zalezno$¢ nie zachodzi. Odroznit w
obrebie form takie, ktore urzeczywistniaja istote materii 1 jej dyspozycje, oraz
takie, ktére urzeczywistniaja tylko dyspozycje tkwiace w materii, a nie jej
istote. Taki charakter ma dusza intelektualna, dzigki czemu nie przejmuje ona
od ciata cielesno$ci, co stanowilo zarzut Sigera, a zarazem dzigki temu, Ze
urzeczywistnia dyspozycje tkwiace w ciele, podlega pluryfikacji zgodnej z
liczba ciat. Traktat 1. zawiera wiele analiz poszczegdlnych argumentéw
Tomasza 1 awerroistow oraz ich krytyki. Zamiast Tomaszowych uzasadnien tez
o wielosci intelektu 1 o tym, ze dusza intelektualna jest forma substancjalna
cztowieka, 1. proponuje wtasne, poprawione, utrzymujace zarazem zasadnicze
linie i konkluzje rozumowan Akwinaty.

Egidianskie polemiki z arystotelizmem heterodoksyjnym dotyczyty
rowniez innych tez. I. uznawal, Ze mozna filozoficznie dowie$¢ stworzenia
Swiata w czasie 1 ze Bog poznaje byty szczegotowe; przeciwstawial si¢ rowniez
awicennianskiej teorii sfer niebieskich i ich poruszycieli.

Ciekawym przyktadem polemiki z fizyka Awerroesa sa kwestie De caeli
materiali compositione. Awerroes twierdzil, Ze niebo jest substancja prosta,
ktorej poruszycielem jest inteligencja. Inteligencja i niebo nie tworza jednosci
bytowej, a tylko jedno$¢ w dzialaniu, czyli ruchu. Niebo jest wigc jakby
materia, poniewaz charakteryzuje je mozno$¢ w stosunku do inteligencji, ktora
jest forma, jednak Scisle rzecz ujmujac, niebo nie jest materia i nie ma materii

jako swojej czesci. L. rozpoczyna polemike z tym stanowiskiem od wykazania,
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ze substancja prosta jest forma niematerialna, nast¢pnie dowodzi materialnosci
niecba na podstawie jego trzech wlasnosci: 1) niebo posiada wielko$¢
(quantitas), a ta zaklada uprzednie istnienie materii i poprzedza w kazdym
bycie zlozonym formg. Odréznia wielko§¢ nieokreslona, ktora mozna
interpretowac jako mase, oraz wielko$¢ okreslona do pewnej przestrzeni, czyli
miejsce. Wielko$¢ nieokreslona jest pierwsza wlasno$cia przyjmowana przez
materi¢; 2) niebo posiada réwniez ggstos$¢; pewne jego sktadniki (np. gwiazdy)
charakteryzuje gesto$¢ wigksza niz inne, a przyczyna réznicy gestosci moze
by¢ tylko materia; 3) niebo jest postrzegalne zmystowo, a byty, ktore sa
niematerialne, nie sa poznawalne zmystowo, lecz umystowo. 1. zastanawia sig,
czy materia nieba jest taka sama jak materia $wiata podksigzycowego.
Argumenty na rzecz odmiennosci tych dwoch rodzajoéw materii czerpat z
Awerroesa (cho¢ on sam uznawat niematerialno$¢ nieba): obserwujac zmiany
danej rzeczy mozna okresli¢ jej strukture ontyczna, a poniewaz niebo zmienia
tylko swoje potozenie, ktore zalezy od formy, wigc nie ma materii, ktora
musialyby ujawnia¢ inne zmiany. Wyktad swego stanowiska I. rozpoczat od
wykazania, ze posrod perypatetykéw antycznych i arab. oraz wsrod ojcow
Kosciota nie bylo nikogo, kto by twierdzil, ze istnieja 2 rodzaje materii:
materia niebieska 1 ziemska; uznawano albo jedno$¢ materii, albo
niematerialno$¢ nieba. Sam I. opowiadat si¢ za jednoscia materii niebieskiej 1
ziemskiej: gdyby materia niebieska nie byla czysta potencjalnoscia, to
musiataby by¢ czym$ urzeczywistnionym, a dwie rzeczy urzeczywistnione nie
tworza catkowitej jednosci. Gdyby wigc materia niebieska nie byla czysta
potencjalno$cia, to niebo nie byloby jedno$cia, a jezeli jest czysta
potencjalnoscia, to nie ma czym rézni¢ si¢ od materii ziemskiej, poniewaz
réznica musi pochodzi¢ od urzeczywistnienia. I. dowodzi jedno$ci materii
roéwniez na podstawie tego, ze materia jest czym$ posrednim migdzy bytem a
niczym, z czego wynika, ze jej bytowos$¢ nie moze podlega¢ stopniowaniu.
Stopniowanie takie musialoby wynika¢ z mniejszego lub wigkszego dystansu
od bytu. Gdyby jednak jaka$ materia byta blizsza bytowi, to nie bylaby czyms$
posrednim migdzy bytem a niczym, ale migdzy bytem a materia, co jest

sprzeczne z jej definicja jako czego$ posredniego migdzy bytem a niczym.
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Sposrod zagadnien poruszanych przez 1. w pozostatych dziatach filozofii
na uwage zastuguja kwestie teoriopoznawcze zwiazane z krytyka
Tomaszowego rozumienia abstrakcji i sadu. I. nie uznawal sadu za co$
faktycznie odrgbnego od procesu abstrakcji, raczej za jego ostateczny wynik,
poniewaz abstrakcyjne poznanie istoty danej rzeczy zaktada sad dotyczacy jej
czesci metafizycznych, w wigc réwniez istnienia. Za przedmiot logiki I. uznaje
pojgcia, a nie myslenie, co wyklucza jej praktyczny charakter. W etyce I. jest
zwolennikiem tezy, ze zly uczynek jest zawsze wynikiem bl¢du rozumu —
nawet wowczas, gdy kto§ $wiadomie chce zla; w takim przypadku
znieprawiona wola zakldca wlasciwa rozumowi wladzg rozeznania dobra i zla.

poLITYKA 1 PRAWO. Wg L. polityka, obok etyki i ekonomiki, nalezy do nauk
majacych za przedmiot dziatania ludzkie: etyka zajmuje si¢ jednostka i jej
doskonaleniem moralnym, czyli rzadami jednostki nad sama soba; ekonomika
bada rzady w obrebie rodziny; polityka zajmuje si¢ rzadami nad panstwem.
Polityka jest nauka wyzsza od etyki i ekonomiki, poniewaz w sposob bardziej
skuteczny prowadzi do dobra. Etyka oddziatuje, motywujac wytacznie do
dazenia do tego, co godne, a to jest mniej skutecznym $rodkiem prowadzenia
do dobra niz przymus prawny stosowany przez polityke; silniejszy rowniez niz
napomnienie ojcowskie, ktorym postuguje si¢ ekonomika. Polityka jest
bardziej szczegblowa niz etyka, ktora formuluje reguly ogodlne; polityka
zajmuje si¢ stanowieniem praw, czyli konkretnych norm postgpowania.
Prawoznawstwo jest nauka opisujaca prawa juz ustanowione. Na pograniczu
nauk praktycznych i dialektyki sytuuje L. retoryk¢ (zajmujaca si¢ przewaznie
kwestiami moralnymi), ktora jest utomna wersja dialektyki.

Arystotelesowski  trojpodziat  sfery praktycznej stanowi zasadg
konstrukcyjna glownego dzieta 1. z zakresu teorii wiadzy Sswieckiej — De
regimine principum. Pierwsza, etyczna czgs¢ dzieta przedstawia ideat wiladcy.
Najwazniejsze frg. rozwazan etycznych dotycza szcze$cia, ktdére mozna
osiagna¢ w ramach zycia spolecznego, oraz nadrzednej roli roztropnosci w
systemie cndt. Roztropno$¢ wiladcy decyduje o tym, czy wiadza jest
sprawowana dobrze 1 czy panstwo realizuje swoj cel, zapewnia pokoj swoim
obywatelom. Wiasciwa teori¢ wladzy i panstwa 1. wyklada w ksigdze trzeciej.

Za Arystotelesem uznaje, ze cztowiek z natury swojej dazy do zycia we
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wspolnocie — domowej, spolecznej, politycznej. Za najlepszy ustroj 1. uwaza
monarchig, ktéra lepiej niz pozostate formy rzadéw urzeczywistnia jednos¢ i
wynikajacy z niej pokdj w panstwie. Dzieje sig tak dlatego, ze silna wladza
jednostki jest gwarantem !adu moralnego, poniewaz skutecznie $ciga
niegodziwcoOw 1 nagradza cnotg; krolestwo, z uwagi na jednos¢ decyzji
monarchy, jest w stanie sprawniej odeprzec¢ ataki nieprzyjaciol.

W obronie monarchii I. posuwa si¢ znacznie dalej niz Arystoteles i
Tomasz z Akwinu. I. jest zwolennikiem tezy, ze krol stoi ponad prawem
stanowionym, a ustrdj, w ktorym wladza monarchy jest ograniczona przez
prawo stanowione, nie jest monarchia. To twierdzenie zaktada odréznienie
prawa naturalnego, ktore obowiazuje wszystkich zawsze 1 wszgdzie, od prawa
stanowionego, czyli zespolu przepisow przyjetych w danym panstwie. Krol
podlega tylko prawom natury; prawo stanowione jest autorstwa krola, krol jest
wigc jakby posrednikiem migdzy nim a prawem naturalnym, w zwiazku z czym
sam mu nie podlega. Krdl przesadza tez o zgodno$ci prawa stanowionego z
prawem natury, jest tez wladny zawiesi¢ obowiazywanie prawa stanowionego.
I. uwaza, ze wlasciwa forma nabywania wtadzy krélewskiej jest dziedziczenie,
a nie wybor.

Najwazniejszym dzietem I. z zakresu polityki jest traktat De ecclesiastica
potestate, w ktorym przedstawit teori¢ wladzy papieskiej. Na pierwszy rzut oka
wydaje sig, ze glowna teza tego dzieta stoi w sprzecznos$ci z ideami
przedstawionymi w De regimine principum, jednak istnieja podobienstwa: w
obu dzietach 1. bronit absolutnych prerogatyw jednostki sprawujacej wiadzg.
Swoja apologi¢ wladzy papieza rozpoczyna od odrdznienia dwdch rodzajow
doskonatosci: doskonatosci osobistej oraz doskonalo$ci wynikajace] ze
sprawowanego urzedu. Doskonalo$¢ obydwu rodzajow stawia cztowieka ponad
pozostatymi. Cztowiek doskonaty jest ponad prawem i sam ma petni¢ wtadzy
(plenitudo potestatis). Najwyzsza doskonato§¢ sprawowanego urzedu
przystuguje z koniecznos$cia papiezowi, powinna mu tez przystugiwaé
doskonato$¢ osobista, w mysl zasady, ze urzad papieski albo nalezy sig
Swigtemu, albo czyni §wigtym. Doskonato$¢ stanu papieskiego stanowi motyw

uznania jego catkowitej wladzy nad innymi ludZmi.
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Cztowiek podlega dwojakiej wiadzy: a) cielesnej (ograniczajacej si¢ do
sfery doczesnej, a wigc nie obejmujacej postuszenstwa woli), ktora sprawuja
wlhadcy $wieccy. Srodkiem jej sprawowania sa kary dotyczace ciata, w tym kara
$mierci; b) duchowej, ktérej podlega dusza czlowieka, a wigc rowniez wola, a
za posrednictwem duszy caly cztowiek. Najwyzsza kara jest tu ekskomunika,
oznaczajaca $mieré duchowa. Witadzg¢ duchowa sprawuje Koscidl, ktorego
glowa jest papiez. Poniewaz duch jest czym$ wyzszym niz cialo, wladza
duchowa przewyzsza wladzg cielesna. Ta wyzszos$¢ przejawia sig takze w tym,
ze wladza duchowa ma mozno$¢ korygowania poczynan wiadzy cielesnej,
ustanawiania jej i odwotywania. Podlegltos¢ ta wynika z hierarchicznego
porzadku wszech§wiata, w ktérym to, co nizsze, dazy do najwyzszego przez
posrednie; tak wigc cata wtadza doczesna podlega duchowej. Na hierarchig tg
sktadaja si¢ Bog, ktory jest jej zwienczeniem, nastgpnie wiadza duchowa, a
najnizszej wiladza doczesna. Celem hierarchii jest dazenie do Boga za
posrednictwem wladzy duchowej, czyli Kosciota (rozumianego jako
zhierarchizowane ciato, ktorego glowa jest papiez). Porzadek ten bylby
zachwiany, gdyby jakakolwiek c¢zg¢s¢ wladzy doczesnej nie podlegata
duchowej. O zaleznos$ci wiadzy doczesnej od duchowej $wiadczy réwniez to,
ze wladza Swiecka ptaci podatki wladzy koscielnej, Kosciot namaszcza wiadzg
swiecka (skutkiem tego witadza $wiecka nie potwierdzona przez Kosciot jest
nieprawna). Rowniez historycznie wladza kaptanska byla wczesniej niz
krolewska. Wszystkie te argumenty faktycznie potwierdzaja podlegtos¢ krolow
papiezowi.

Mimo ze wiladza krolewska podlega koscielnej, sa one czyms$ roznym.
Krol dzierzy miecz wtadzy nad sfera cielesng rzeczywiscie, by go uzywac (ad
usum) w celu doskonalenia cnoét poddanych, papiez natomiast dzierzy miecz
wladzy cielesnej tylko po to, by nim w razie koniecznosci kierowa¢ (ad nutum),
a nie by go faktycznie uzywaé. Wiadza w obydwu sferach nie musi by¢ w
rekach jednej osoby. Zwierzchno$¢ wtadzy koscielnej nad sfera cielesna jest
doskonalsza niz taka sama zwierzchno$¢ wtadzy krolewskiej. Wiadza duchowa
moze bowiem wszystko to, co jest w mocy cielesnej, ale wltadcy doczesni maja

poruczone pewne rzeczy, by uwolni¢ od nich wtadzg kos$cielna, np. egzekucje
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kar, w tym kary $mierci. Mimo to papiez zachowuje symbolicznie obydwa
miecze symbolizujace 2 rodzaje witadzy.

Przyznanie papiezowi petni wladzy pociaga za soba i inne konsekwencje:
w kwestii ubdstwa ewangelicznego, dyskutowanego dwczesnie przez teologéw
franciszkanskich, 1. stwierdza, ze skoro wiadzy koscielnej przystuguje petna
zwierzchno$¢ nad sfera doczesna, to Kosciot moze posiada¢ na wiasnos¢ dobra
doczesne; skoro papiez jest jedynym zrédlem i gwarantem legalnosci wiadzy
oraz praw, to zadne prawa (nawet prawo dziedziczenia) nie przyshuguja
ludziom pozostajacym poza Kosciolem. Przy tak szeroko zakre$lonych
prerogatywach wladzy koscielnej problematyczna staje si¢ jakakolwiek
autonomia wiladzy $wieckiej. W kwestii tej 1. glosi, ze nie jest konieczne
odwotywanie si¢ w kazdej sprawie z zakresu praw doczesnych do papieza,
ktory, chociaz ma do tego prawo, nie wtraca si¢ do sprawowania wiladzy i
sadow doczesnych i nie umniejsza ich zakresu, jezeli sa one wykonywane
sprawiedliwie. Wynika to rowniez z hierarchiczno$ci systemu, wyzszej wtadzy
duchowej nie wypada zniza¢ si¢ do zagadnien cielesnych. Mimo to istnieja
pewne okoliczno$ci 1 grupa zagadnien ze sfery doczesnej, w ktorych papiez
ingeruje we wladze krolewska, mianowicie, kiedy witadza kréla jest zle
sprawowana oraz we wszystkich kwestiach z zakresu metaprawnego, tzn.
stanowienia praw, sposobu ich przestrzegania 1 egzekwowania oraz w
przypadku watpliwosci interpretacyjnych. De ecclesiastica potestate bylto
przedmiotem atakow pozniejszych krytykdw teokracji papieskie;.

Mimo istotnych réznic teorie przedstawione w De regimine principum
oraz De ecclesiastica potestate maja istotne elementy wspolne, najwazniejszym
z nich jest przenikajace cata mys$l polityczna 1. (tak jak jego teorig taski i
rozumienie teologii) przeswiadczenie o stabosci czlowieka, ktoremu musza
pomagac¢ czynniki zewngtrzne, wtadza i taska. Czlowiek wg I. nie jest zdolny
sam z siebie doskonali¢ si¢ moralnie ani osiagna¢ zbawienia. Musi by¢
kierowany do obydwu tych celéw z zewnatrz przez wtadze¢ polityczna (w sferze
spotecznej) oraz laske (jako jednostka). Nad obydwoma tymi dziedzinami
sprawuje nadzor wtadza duchowa — Kos$ciodt i jej glowa — papiez.

I. zaymowat stanowisko we wszystkich prawie sporach filozoficznych i

teologicznych swojej epoki, totez jego twierdzenia maja przewaznie charakter
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polemiczny. Przedmiotem teologicznych dyskusji I. byl giéwnie Tomasz z
Akwinu, filozoficznych za§ z jednej strony arystotelizm heterodoksyjny, z
drugiej tezy myslicieli tradycyjnych przywiazanych do Augustyna; w obu
dziedzinach I. polemizowat z Henrykiem z Gandawy.

Uwiktanie polemiczne 1. utrudnia jednoznaczna charakterystyke jego
mysli i zaliczenie jej do jednego nurtu. Wspotczesni I. uznawali go za
mysliciela oryginalnego, wiele jego koncepcji stato si¢ przedmiotem licznych i
dhlugotrwatych dyskusji. Tez 1. bronili gtéwnie mysliciele augustianscy, ktorzy
mniej lub bardziej wiernie badz twoérczo kontynuowali koncepcje swego
mistrza. Najwazniejszymi  kontynuatorami  szkoly augustianskiej w
sredniowieczu byli Jakub z Viterbo, Augustyn z Ancony, Prosper z Regio
Emilia, Gerard ze Sieny, Michat z Massa, Tomasz ze Strasburga, Grzegorz z
Rimini, Alfons Vargas z Toledo, Hugolin z Orvieto, Szymon z Cremony, Pawet

z Wenecji.
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