IDEOLOGIA - system lezacy u podtoza doktryny politycznej, ktorej celem
jest realizacja jakiej$ utopii; cato$¢ pogladow 1 ocen tlumaczacych sytuacje
historyczno-spoteczna, gospodarcza, kulturowa 1 polityczna jakiej§ grupy ze
wzgledu na jej interesy.

Etymologicznie i. to nauka o ideach; termin ,,ideologia” wprowadzony
zostat w 1796 przez A. L. C. Destutt de Tracy na oznaczenie filozofii idei,
pojetych w sensie postkartezjanskim jako wrazenia; znaczenie stowa ulegato z
biegiem czasu modyfikacjom. Destutt de Tracy przez i. rozumiat nie nauke o
ideach w sensie platonskim, a wigc o istniejacych ponad $wiatem materialnym
niematerialnych prawzorach rzeczy, ale o 1ideach jako najbardziej
podstawowych wrazeniach, z ktorych sktada si¢ ludzkie poznanie. Byla to
kontynuacja sensualizmu w jego skrajnej wersji franc. (E. B. de Condillac i J.
A. N. de Condorcet); wrazenia, zgodnie z terminologia kartezjanska, tez byty
nazywane ideami, poniewaz miescity si¢ w polu ludzkiej §wiadomosci. 1.
wyznaczata ramy naukowos$ci poznania: naukowe jest to, co moze by¢
sprowadzone do prostych empirycznych wrazen. W tych ramach nie miescita
si¢ ani metafizyka, ani teologia. Stad Destutt de Tracy postugiwat si¢ i. do
walki z metafizyka 1 chrzeScijanstwem, uwazajac, ze sa one nie tylko
nienaukowe, ale roéwniez stoja na przeszkodzie do zbudowania nowego tadu
spotecznego, ktory zapewni szcze$cie ludzkosci. Do krggu oOwczesnych
filozofow-ideologdéw nalezeli rowniez C. F. Chasseboeuf de Volney, P. J. G.
Cabanis, F. J. Gall, D. J. Garat. Korzystajac ze swoich wplywow politycznych,
zamierzali wprowadzi¢ i. do szkot jako podstawowy przedmiot nauczania.

Stosunkowo szybko sensualistyczna geneza i. ulegla zapomnieniu,
jednak nastawienie antymetafizyczne i antyreligijne pozostato; zachowano tez
dziedzictwo kartezjanskie przez zwiazanie 1. ze $wiadomos$cia, przesunigto
jednak akcenty — z indywidualnego na spoteczny. 1. objeta pole swiadomosci
zbiorowej, roznorodnie interpretowanej zar6wno na terenie filozofii, jak i
psychologii, socjologii i dziedzin im pokrewnych. Gléwnym odniesieniem dla
1. stala si¢ polityka, dostarczajac narzedzi dziatania, oraz utopia, kreslac
docelowy model spoleczny, ktéry za pomoca polityki ma zostaé
urzeczywistniony.

W teoriach socjalistycznych i komunistycznych i. nalezy do terminoéw

kluczowych. K. Marks, znajacy pisma franc. ideologdw, oceniat i. negatywnie,
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uwazajac, ze wyraza ona ideowe i ekonomiczne interesy burzuazji, ze jest
falszywa $wiadomoscia. Marks wyodrebnit 1. filozoficzna, ktora ma
usprawiedliwia¢ panujacy porzadek spoteczny, oraz i. religijna, ktora jest
czysto fantazyjnym urzeczywistnianiem ludzkich dazen; obie prowadza do
alienacji cztowieka, z ktorej wyzwoli¢ moze tylko komunizm. W. 1. Lenin
uwazal, ze kazda warstwa spoleczna ma wtasng swiadomos$¢, bedaca wyrazem
jej interesdéw, z tego tytulu istnieje wiele i.; obok i. burzuazyjnej jest tez i.
proletariatu. W terminologii marksistowskiej i. jest tzw. nadbudowa (kultura)
bazy (warunkow spoteczno-ekonomicznych). Komunisci szybko spostrzegli, ze
walka o wladzg, aby byla skuteczna, musi opiera¢ si¢ na walce ideologiczne;,
rozgrywanej nie na polu militarnym czy ekonomicznym, ale na polu
Swiadomosci. I. w ujeciu Srodowisk marksistowskich obejmuje cata kulturg, a
wigce filozofig, nauki szczegotowe, moralno$é, polityke, sztuke i religie, tyle ze
jej geneza zwiazana jest nie z naturalna kondycja cztowieka jako cziowieka,
ale z okreslona klasa spoteczna, celem za$ jest nie rozwo6j osobowy w
prawdzie, dobru i pigknie, ale realizacja interesow klasowych. 1. ograniczona
klasowo przestania mozliwo$¢ ogdlnoludzkiego i realistycznego tworzenia
kultury, a w jej ramach — polityki. Marksistowskie spojrzenie na 1.
kontynuowali tacy autorzy, jak G. Lukéacs, L. Althuser, M. Simon, H. Lefebvre,
A. Schaff.

Trzeci nurt teorii i. rozwijany byl przez szkol¢ frankfurcka w ramach
socjologii wiedzy. Naczelne miejsce zajmuje tu K. Mannheim, uczen Lukécsa,
pozostajacy w kregu mysli socjalistycznej (1. i utopia). 1. sytuuje Mannheim w
konteks$cie oktamywania; za prekursora i. uznaje F. Bacona, ktdrego teoria tzw.
idoli (czyli bledow) ma wymiar nie tylko filozoficzny, ale i socjologiczny: sa
btedy, ktore przechowuje spoteczenstwo i tradycja (idola tribus, specus, fori,
theatri), a poniewaz 1 jedno, 1 drugie wyraza interesy wylacznie klasy
panujacej, dlatego walka o zmiang ustroju politycznego musi by¢ uderzeniem
w tradycje przechowywana przez tych, ktorzy sa u wladzy.

Mannheim odréznil i. w sensie partykularnym od 1. totalnej; ta pierwsza
bliska jest klamstwu, gdy podczas wymiany zdan pewne wyobrazenia lub idee
maja za zadanie ukry¢ rzeczywisto$¢, poniewaz to lezy w interesie klamiacego.
I. partykularna ma wymiar indywidualny i psychologiczny — takie rozumienie

1. nie przyjeto si¢; znacznie bardziej nosne jest pojecie i. totalnej, ktora
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obejmuje wyraznie okre§lona $wiadomos$¢: albo jakiej§ epoki, albo
zdeterminowanej pod wzgledem historycznym 1 spotecznym grupy. 1. totalna
obejmuje tzw. noologiczna (od gr. vovg lub véog [nous, ndéos] — umyst) sfere
Swiadomosci, w ramach ktorej wyodrgbni¢ mozna warstwg ontologiczna,
logiczna 1 pod$wiadoma. Znajduja si¢ w niej podstawowe pojecia i wartosci. 1.
totalna ujawnia si¢ z cata wyrazistoscia na tle walk politycznych, w ramach
ktorych strony przeciwne kwestionuja podstawowe idee, na ktorych opiera sig
ich $wiadomos$¢ 1 program. Pojecie klamstwa ulega wowczas neutralizacji,
poniewaz w przypadku $cierania si¢ i. totalnych w gr¢ wchodza interesy
rzutujace na punkt widzenia. Klamstwo jest wowczas traktowane jako
odmienny punkt widzenia, a nie jako §wiadome gloszenie nieprawdy.

Sredniowieczne spojrzenie na $wiat bylo oparte na obiektywizmie
poznawczym, i takie ujecie, zdaniem Mannheima, wspierat Kosciot katolicki;
od czasOw renesansu rozpoczyna si¢ proces tworzenia tzw. filozofii
swiadomosci, w ktorej zasadniczym punktem odniesienia staje si¢ podmiot.
Sam podmiot rozumiany jest zardwno jako podmiot indywidualny, jak i
zbiorowy; ten ostatni moze obejmowac caty rodzaj ludzki (,,ludzkos¢”), narod
lub klase¢ spoteczna, moze by¢ pojety statycznie lub dynamicznie. Z kazdym z
podmiotow zwiazany jest inny rodzaj i., istnieje wigc i. ludzkosci, 1. narodowa,
1. klasowa. Poznanie, w tym rowniez poznanie naukowe, uwarunkowane jest
historycznie — nie ma prawd absolutnych. Miejsce prawdy obiektywnej
zajmuje skutecznos¢ dzialan politycznych, ktore polegaja na historycznym
starciu roznych i. Polityka jest walka o wtadzg. Kazda partia ma swoja 1., czyli
sfer¢ noologiczna, stanowiaca dla niej baze duchowa. W walce politycznej
partie daza nie tylko do chwilowego zwycigstwa, ale do catkowitego
zniszczenia bazy duchowej przeciwnika, a takze do sterowania masami,
oddziatujac na rozpoznang ich sfer¢ podswiadoma. 1., wg Mannheima, dazy do
panowania totalnego.

W ramach socjologii wiedzy zagadnienie i. podjat w sposob krytyczny
M. Scheler. Uwazat on, ze r6zne grupy spoteczne zorganizowane wg kryteriow
klasowych, partyjnych czy zawodowych posiadaja swoisty zespdt pogladéw o
charakterze wiedzy pozornej, ktory jest co do zrodet nieuswiadomiony. Tym
zrodtem jest interes. Uprawomocnienie takiej wiedzy i nieswiadomych

przesadow na drodze refleksji religijnej (dogmaty), metafizycznej (zasady)
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badz nauk szczegdétowych (teorie) prowadzi do powstania i. Taka 1.
,ucisnionych” jest, zdaniem Schelera, marksizm. Pojawil si¢ on jako
zracjonalizowana i ze$wiecczona forma starego mesjanizmu judaistycznego,
ktéry warstwom nizszym obiecuje krolestwo Boze; nauka rozwijana w
kierunku technicznym staje sig religia, poniewaz umozliwia realizacj¢ owego
krolestwa. Na tej kanwie nauka traktowana utylitarnie 1 pragmatycznie stanowi
element i. ludzkiego poznania. Nowym zrédltem kierujacym sig i. interesu sa
potegi ekonomiczne, ktére za pomoca Srodkow finansowych, struktur
panstwowych, wydawnictw 1 mediow masowych wplywaja na kierunek
rozwoju nauk, jednych wyr6zniajac, a innych ,,przemilczajac na $mier¢”. Do
zachodnich 1. Scheler zaliczyt rowniez pozytywizm. I. ogarnia ludzkie
poznanie w wymiarze spolecznym jako podporzadkowane réznym interesom
r6éznych grup.

W  nurcie neopozytywistycznym 1. zostala zdeprecjonowana w
kategoriach poznania naukowego, jako zawierajaca elementy wartosciujace;
ponadto dotyczy niesprawdzalnej, utopijnej przysziosci (E. Spranger) oraz
odnosi si¢ do nieobiektywnej rzeczywistosci poznawczej (Th. Geiger).
Neopozytywisci mianem 1. okreslili zar6wno metafizyke, jak 1 teologig.

Od strony filozoficznej wszystkie nurty 1. powstaty w ramach filozofii
podmiotu zainicjowanej przez Kartezjusza. To kartezjanizm dal podstawy
teoretyczne do oderwania prawdy od rzeczywistosci; filozofia, zamiast
wyjasni¢ rzeczywisto$¢, stata si¢ tylko koherentnym systemem logicznym, a
nastgpnie, z uwagi na przeorientowanie w czasach nowozytnych celu nauki z
teoretycznego na utylitarny, przyjela rolg ,,stuzebnicy polityki”. Programowi
temu wyszto naprzeciw nawiazanie do politycznych rozwazan Platona oraz do
biblijnego, interpretowanego w duchu gnostyckim watku o utraconym raju.
Oba watki zbiegly sie¢ w myS$leniu utopijnym zapoczatkowanym przez T.
Morusa w jego stynnym dziele zatytutowanym wtasnie Uropia (ktora w istocie
jest forma dystopii politycznej). Chodzilo o wypracowanie modelu
doskonatego  czlowieka 1 doskonatego  spoteczenstwa,  ktorych
urzeczywistnienie powinno dokona¢ si¢ juz na Ziemi. Stopniowo w utopiach
zaczgto eliminowac religig, az do uznania jej — w XVIII w. — za gldwnego
wroga utopii, a tym samym wroga czlowieka i ludzko$ci. 1. stala sig

intelektualnym narzg¢dziem walki politycznej, ktorej celem byto zrealizowanie
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na ziemi raju bez Boga. Subiektywizacja poznania filozoficznego umozliwita
arbitralne decydowanie, co jest historyczna ,,prawda”, kim jest ,,prawdziwy”
cztowiek 1 jakie jest ,prawdziwe” spoleczenstwo. I. stala si¢ substytutem
rzeczywisto$ci, zamknigtym systemem, ktorego racjonalno$¢ opierata si¢ na
koherencji w ramach systemu. To spowodowalo, Zze i. ma na wszystko
,wytlumaczenie”, niezaleznie czy chodzi o prawdg, czy falsz, o dobro czy zto.
I. uwodzi swoich zwolennikow albo iluzja przysztej szczesliwosci, albo
wewngtrzng logika samego systemu. Rownoczesnie wielo$¢ i. stawia je, jako
jednoznaczne 1 zamknigte systemy, w bezwzglednym konflikcie, gdzie
prawdziwy dialog 1 porozumienie sa z definicji niemozliwe.

Nic dziwnego, ze ponad réznymi koncepcjami i., wlasciwymi tylko dla
poszczegdlnych myslicieli, jak S. Freud, V. Pareto czy E. Durkheim, i. w XX
w. stala si¢ synonimem pradéw politycznych o ambicjach totalitarnych i
globalistycznych, czyli takich, ktore daza do opanowania catego $wiata, do
bezposredniego lub posredniego zniewolenia jednostek i narodéw. Wsrod tych
1. na plan pierwszy wysuwa si¢ faszyzm, nazizm i komunizm. Od drugiej pot.
XX w. w coraz wigkszym stopniu zwraca si¢ uwagg na liberalizm jako na i.
prowadzaca do totalitaryzmu posredniego (przy zachowaniu zewngtrznej
formy demokracji). I. te sa odmianami socjalizmu. Mamy w nich do czynienia
wregez z rewolucja cywilizacyjna, ktéra za pomoca wszystkich dostgpnych
srodkow, jak wiadza, prawo, media, edukacja, ekonomia, dazy do catkowitej i
najglebszej, bo siggajacej ludzkiej natury, zmiany cztowieka i1 spoteczenstwa, a
w efekcie do catkowitego zapanowania nad czlowiekiem 1 nad
spoteczenstwem.

W takiej mierze, w jakiej kultura starozytna i $redniowieczna liczyta si¢
w poznaniu 1 w dzialaniu z rzeczywisto$cia, ktora nie jest projekcja naszej
swiadomosci, méwienie o i. starozytnej lub chrzescijanskiej jest naduzyciem.
Do takiego naduzycia sklaniali si¢ marksi§ci 1 neopozytywisci, chcac
zdeprecjonowaé chrzescijanstwo oraz metafizyke; natomiast marksizm, ktory
jest ewidentnie i., okreslali jako ,,$wiatopoglad naukowy”, chcac faktycznie
nobilitowac 1., a nie §wiatopoglad, za pomoca przydawki ,,naukowy”.

[. ma miejsce tylko wtedy, gdy poznanie zostalo oderwane od
rzeczywisto$ci 1 stanowi zaplecze dla dzialan politycznych. Autentyczna

przeciwwaga dla 1. moze by¢ tylko prawda pojeta jak zgodno$¢ poznania z
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zastana (a nie zaprojektowana) rzeczywisto$cia, oraz personalistyczna wizja
cztowieka jako osoby posiadajacej godno$¢ 1 prawa plynace z jej
nienaruszalnej natury. Program polityczny nie jest i., jesli spoleczenstwo

traktowane jest podmiotowo, a celem jest dobro wspodlne.
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