HUMANISTYKA (tac. humanus — ludzki) — zesp6t nauk i dyscyplin, ktorych
przedmiotem jest cztowiek historyczny, poznawany w aspekcie racji 1
uwarunkowan jego decyzji, dziatan oraz skutkow tych dziatan (stanéw rzeczy,
wytwordw), z uwagi na ich doniostos$¢ kulturowa (celowos¢).

Z DZIEJOW POZNANIA HUMANISTYCZNEGO 1 ZAGADNIEN HUMANISTYKI. Zachowane
zrodia historyczne zaswiadczaja, ze namyst poznawczy nad istota poznania
humanistycznego sigga poczatkow kultury europejskiej, jednak dlugo nie
odrdzniano dziejow od historii jako nauki o dziejach, a literatury od filologii.
Tak bylo przynajmniej do czasow refleksji filozoficznej F. Bacona, ktory w
traktacie De dignitate et augmentis scientiarum wyrdznil oparta na rozumie
filozofig, do ktorej zaliczyl matematyke i1 nauki przyrodnicze, a takze bazujace
na pamigci kronikarstwo oraz poezj¢ — domeng wyobrazni, czy do czasu
Kartezjusza, ktory we wstepie do Rozprawy o metodzie oswiadczyt, ze historia
1 filologia to rodzaje pozytecznego zajecia o charakterze moralizatorsko-
pedagogicznym. Jednak nauki te byly uprawiane od czaséw starozytnych,
pierwotnie pod postacia rozmaitych ,grafii”, co owocowalo zaczatkami
refleksji metateoretycznej. Miaty one charakter pionierski, ich autorami byli
poeci, méwcy 1 kronikarze, ale niosty ze soba okreslone rozwiazania 1
sygnalizowaly istnienie realnych i wazkich poznawczo problemow.

Mozna sadzi¢, ze u podstaw ludzkiej kultury lezy mit (gr. pveog
[mythos]): uzyteczne poznawczo upodobnienie fikcji (wymystu) do prawdy.
Mit byt historycznie pierwsza forma poznawcza Europejczyka; zawarte w nim
do$wiadczenia i ,,wiedza” ujete byly 1 wyrazone w formie metafory (gr. petagop
& [metaphord]), co sktanialo do wyjasnien przynoszacych rozumienie 1i
waznych zyciowo. Zajmowaly si¢ tym wyrocznie 1 wieszczkowie-aojdowie
(piesniarze), ale rowniez ci, ktorzy zbierali mity, opisywali je i katalogowali, a
takze wyktadali ukryty w nich, doniosty poznawczo sens. Tego rodzaju zabiegi
zrodzily mitografi¢ czy mitozofi¢ (mito-teo-logi¢) lub logografi¢ i1 daly
poczatek zarowno historii, jak i filologii. Mianem logografa okreslano kazdego
pisarza badz znawcg 1 ukladacza méw, a nawet historyka. I tak, sluzace
dydaktyce eposy genealogiczne — ,.historie” bogow i stynnych rodow, oraz
ludowe legendy, bedace mieszaning faktow i mitdow, legly u podstaw historii. Z
genealogii zrodzita si¢ chronologia, ktora juz $wiadomie poshugiwata sig

krytyka zrodet mowionych 1 pisanych, analizujac je pod katem ich
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wiarygodno$ci, systematycznie eliminujac rzeczy niepowazne ($mieszne) i
usitujac odrozni¢ fikcje od prawdy. W V-II w. przed Chr. zastugi na tym polu
potozyli: Hekatajos z Miletu, Charon z Lampsaku, Ksantos z Lidii, Feredykes z
Aten, Hellenikos z Lesbos, Apollodor z Aten i Euhemer z Messyny. Wtasciwy
poczatek historii wiaze si¢ z Herodotem z Halikarnasu, Tukidydesem 1
Ksenofontem z Aten. Podkreslali oni poznawcza wage faktow 1 zrodet wiedzy
o faktach, ale roznie wyktadali sens dziejow; wg Herodota dziejami kieruje
»sprawiedliwo$¢ boza”, ktora zabiega o rownowage dobra i zta, Tukidydes
odstapil od wyjasnien mitologicznych i traktowatl dzieje ,,antropologicznie”,
jako skutek $wiadomego, lecz kierowanego namigtno$ciami dziatania
cztowieka, za$ Ksenofont sadzit, iz sa one obrazem polityki i jej ideatu:
doskonatego panstwa (ustroju). Herodot wprowadzit nazwe ,historia” (gr.
jonskie iotopin [historie]), zyskujac przydomek ojca historii.

Na rozwdj poznania humanistycznego (jego filologicznego aspektu)
wptyneto znaczaco spotkanie si¢ logografii z filozofia. Doskonalono znane
formy literackie, np. mowg, w zakresie ktorej wyrdzniono style (np. ,,gtadki”
czy ,stodki”) i rodzaje (np. polityczna, sadowa, popisowa); pojawity si¢ takze
nowe, np. traktat czy diatryba jako dialog z wprowadzeniem fikcyjnych
postaci, ktory pod piorem Platona osiagnat doskonatos¢. W V-IV w. rozkwitta
retoryka, na niwie ktorej dziatali: sofista Gorgiasz z Leontinoi, Isokrates z Aten
oraz mowcy i zalozyciele szkét krasomdéwcezych — Demostenes 1 Hypereides z
Aten. Pod wptywem Isokratesa historyk Teopomp z Chios wprowadzit do
historii  metode  retoryczna.  Nastgpowala  specjalizacja  poznania
humanistycznego, podzial jego przedmiotu i kompetencji poznawczych; z
logografii wyodrebnita si¢ retoryka, gramatyka, logika i poetyka. Wreszcie
poznanie to stato si¢ przedmiotem filozofii. Rodzaca si¢ filozofia zmagata si¢ z
tradycja mitologiczna, ktorej poznawczym oparciem byla mitografia
(mitozofia), jako tradycyjne zrodto wiedzy o $wiecie 1 cztowieku; pierwsi
krytycy tej tradycji to Ksenofanes z Kolofonu i Platon. Wazna rolg¢ odegrat
Arystoteles ze Stagiry, ktéry w zakres przedmiotu filozoficznej ,.0swpia”
[theoria] wlaczyl zagadnienie jezyka i sztuki literackiej; przede wszystkim
odrdznit poezje (literaturg) od filozofii: poeta nasladuje naturg 1 tworzy mity, a
filozof wyjasnia zastany $wiat natury, cho¢ moze si¢ postuzy¢ literackimi

formami opisu. Z Arystotelesowe] Poetyki wynika, ze zna on wiedze
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humanistyczna, ale ze nie ceni jej zbyt wysoko; co wigce] — wyzej stawia
wiedzg ,,poetycka” od historycznej. Poezja jest bardziej ogolna 1 ,,filozoficzna”
(powazna) od historii, traktuje bowiem o tym, co mogtoby si¢ wydarzy¢ (co
jest mozliwe lub prawdopodobne), historia za$ tylko o tym, co si¢ faktycznie
zdarzylto. Historyk opisuje jednostkowy fakt; ten sam fakt ujgty przez poetg, a
wigc oczyszczony z tego, co niekonieczne, posiada poznawczy walor i
paradygmatyczna wymowe. Poezja uogolnia, natomiast historia dotyczy tego,
co jednostkowe, a o tym, co jednostkowe, nie ma nauki. Rezerwa Stagiryty
wobec historii ptyneta z jego teorii nauki i koncepcji poznania naukowego, w
swietle ktorej wszelka ludzka wiedza ma charakter filozoficzny, a uchwycone
przez filozofig istoty rzeczy — cel poznania wartosciowego — daja rozumienie 1
stanowia przyczyny wzorcze dziatan kulturowych, a wigc takze kryteria oceny
celowos$ci tych dziatan. Wynika z tego, ze poznanie faktow jednostkowych
dostarcza wiedzy o tym, co moze by¢ ,,tak lub inaczej” (co jest niekonieczne);
takie ujecie poznania nie sprzyjalo naukom szczegétowym. Swiadczy o tym
sposob, w jaki Arystoteles w Poetyce korzysta z wiedzy humanistyczne;j. Jest
ona zrddlem heurezy mysli oraz narzgdziem ilustracji stusznosci jego wtasnych
twierdzen, ktore tworza kryterium oceny pogladow 1 koncepcji artystow 1
logografow. Arystoteles uwzgledniat historyzm poznawczy, czyli wymog
znajomosci dorobku minionych pokolen, lecz nie byl historykiem ani
filologiem, natomiast jako filozof stawiat i rozwiazywat (niezaleznie od tego,
czy shlusznie) leitmotiv problemu h., ktorym jest kwestia oceny dziatan
cztowieka i1 skutkow (wytworéw) tych dzialan, ktorym jest zgodnos¢ z
rozumna natura cztowieka. Historycy gr. rozstrzygali ten problem rozbieznie, a
by¢ moze Arystoteles nie akceptowat mitologicznych ,,uzupeknien”
historiografii (casus Herodota), gdyz byly one naiwne i jawnie pozanaukowe.
W okresie hellenistycznym powstalo w Aleksandrii (336-330) stynne
Muzeum, laczace w sobie bibliotekg z systematyczna i zinstytucjonalizowana
praca akademicka. Zebrano w nim 500 tysiecy vol. — od Homera do
Arystotelesa — co wymagalo zastosowania sztuki katalogowania 1 krytyki
zrodet (autentyk czy apokryf), a takze dawato asumpt do rozlegltych dociekan
naukowych, takze nad sama nauka, cho¢ te mialy charakter raczej
przyczynkarski. Prawie kazdy ze znanych uczonych tego okresu mogt

poszczyci¢ sig ogromna erudycja. Taki stan trwat do schytku starozytnosci, ale
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w epoce gr.-rzymskiej stracit impet i nabral cech wtornosci. W filologii
opracowywano podstawy krytyki literatury 1 warsztatu naukowego humanisty
(Hipparch z Nicei), tworzac nowe teorie sztuki (poetyki), w ktorych zawarte sa
juz zregby teorii rodzajow i gatunkow literackich (Warron, Akcjusz, Filodemos
z Gadary), piszac encyklopedie sztuki (Pliniusz Starszy), doksografie i
biografie — opisy zycia filozofow 1 artystow, etologie — nauki o charakterach i
obyczajach, periegetyki — opisy dziet sztuki ($wiatyn, pomnikow) i studia
historyczno-literackie (Teofrast, Diogenes Laertios), gramatyki (Polibiusz z
Megalopolis, Dionizy z Tracji), encyklopedie ogdlne (Tacyt, Ptolemeusz).
Tworzono historie ogdlne i1 szczegotowe, a takze porownawcze (Plutarch z
Cheronei), a pomigdzy historykami toczyl si¢ cichy spér o to, czy naukowo
miarodajne  kryterium interpretacji dziejow ma by¢ mitologiczne,
antropologiczne, polityczne, etyczne czy retoryczne; czy kryterium takie jest
uniwersalne, czy partykularne 1 wzgledne. Zgltebiano zagadnienie krytyki
zrodet oraz kwestie czynnikow warunkujacych genetycznie ludzkie decyzje;
pojawito si¢ zagadnienie roli jednostki w dziejach oraz istnienia ,,sit” lub praw
dziejowych; na tym polu wyrdznili si¢: Arystarch z Samotraki, Polibiusz z
Megalopolis, Warron, Plutarch z Cheronei, Diodor z Sycylii, Strabon z Amasei,
Lukian z Samosat (piszacy o metodzie historii), Jozef Flawiusz i historyk
rzymski — Tacyt.

W okresie rzymskim znaczny wktad w my$l humanistyczna wnidst
Cyceron — pisarz, historyk i teoretyk historii, teoretyk wymowy i thumacz
tekstow gr., a takze poeta Horacy, autor Listow, sposrdd ktorych stawe zdobyt
trzeci list z II ksiggi — List do Pizondw, znany jako De arte poética. Mysl
teoretyczna obu jest wyrazem retorycznego podejscia do zagadnien literackich,
a poglady Horacego, bedace poetycka parafraza wiedzy naukowej, oddziataty
na pozniejsza poezj¢ oraz na poetyki, zwt. w XVI-XVII w., m.in. na G. C.
Scaligera, G. G. Trissino, T. Tasso, L. Castelvetro, na stynne L art poetique N.
Boileau-Despréaux i na De perfecta poesi M. K. Sarbiewskiego, nazywanego
Horatius sarmaticus. Pod koniec XV w. M. H. Vida przetozyt Poetyke
Arystotelesa, co przyspieszyto i1 poglebito studia nad literatura, zdominowane
dotychczas przez mysl platonska, stawiajac humanistow przed (spornym do

dzi$) problemem statusu poetyki posrdd nauk o sztuce.
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Schytek starozytnosci wraz z rozpadem cesarstwa rzymskiego,
wedrowkami ludow, naporem myslenia praktycznego 1 sceptycyzmu przyniost
upadek nauki, dlatego poczatki wiekow S$rednich to okres dziatalnosci
encyklopedycznej i komentatorskiej, ktorej gtownym celem byto uratowanie
spuscizny mys$lowej przesztosci. Z tej pracy, ktéra toczyla si¢ juz w ramach
kultury chrzeScijanskiej, radykalnie zmieniajacej obraz $wiata, a przede
wszystkim cztowieka i celu jego zycia, zrodzil si¢ nowy system wiedzy i nowa
koncepcja nauczania, ktorych podstawy tworza ,artes liberales” (sztuki
wyzwolone): gramatyka, retoryka i dialektyka (trivium) oraz geometria,
arytmetyka, astronomia 1 muzyka (quadrivium). Celem sztuk wyzwolonych
bylo usprawnienie poznania ludzkiego, przygotowanie go do podjecia studiow
filozoficznych i teologicznych oraz prawa i medycyny. Zwiefczeniem wiedzy
stata si¢ teologia — ,,sacra doctrina”, wspomagana przez filozofig (,,ancilla
theologiae”). Idea sztuk wyzwolonych byta juz znana starozytnym Grekom:;
sztuki ,literackie” wyrdzniat Isokrates, za§ matematyczne Platon; pisali o nich
Galen, Cyceron, Warron, a w $redniowieczu Augustyn z Hippony, Boecjusz
oraz encyklopedysci tacy jak: Kasjodor, Izydor z Sewilli, Beda Czcigodny,
Hraban Maur. Byly one podstawa ksztalcenia az do XVIII w. W okresie
dziatalnosci ojcow Kosciota do IV-V w. obok historii §wieckiej wprowadzono
historiografi¢ chrzescijanska, apologig, kazania, rozwijano ortografig,
epistolografi¢ i etymologi¢. Jednym z waznych watkéw nauki $redniowiecza
byl namyst nad filozofia 1 jej kompetencjami poznawczymi, a takze nad
poznawczymi walorami sztuki czy wiedzy poetyckiej (humanistycznej).
Wyrézniali sie: Hugon ze Swietego Wiktora, Jan z Salisbury, ktory jest
uznawany za wzOr humanisty, kladl bowiem nacisk na praktyczno-etyczny
wymiar zycia ludzkiego, a w zakres nauki wlaczyt wiedzg o cztowieku-
wytworcy 1 jego dzietach, oraz Tomasz z Akwinu, ktory dopetnit klasyczna,
arystotelesowska teorig sztuki, ale traktowat jeszcze poezjg jako wiedzg, ktora
,»Zza pomoca znakoéw przekazuje prawdg rzeczy”. Byla to sztuka figuratywana,
ktorej style oddawaty przenosnie ,prawde rzeczy”; prawda ta tkwila w
uniwersalnym stylu (w regulach). Z uczonych arab. zastugi dla h. potozyli:
Awerroes z Kordowy, ktéry przetozyl na arab. Poetyke Arystotelesa i

komentowat jej tre$¢, oraz Ibn Chaldun z Tunisu, historyk i teoretyk historii,
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wiazacy poznanie humanistyczne z filozofia, ujmujacy dzieje przyczynowo i
pod katem czynnikow cywilizacyjnych.

Waznym dla h. watkiem nauki S$redniowiecznej byla teologiczna
egzegeza (hermeneutyka) Pisma Swictego. Teologia musi postuzyé sie
metodami historii i filologii, poniewaz Pismo Swigte — w swym literackim
wymiarze — ma sens dostowny, gdy mowi bezposrednio o wydarzeniach
historycznych, ale takze sens przenos$ny (metaforyczno-alegoryczny), kiedy
traktuje o rzeczywisto$ci transcendentnej, celu ludzkiego zycia. Doszedl wige
do glosu problem interpretacji tekstu, z czym borykali si¢ juz autorzy
starozytni, mitozofowie z VI-V w. wykladajacy dzieta Homera 1 Hezjoda
(Theagenes z Region, Metrodoros z Lampsaku). Hermeneutyka biblijna
nawiazywata do gr. mitoznawstwa i oddziatata na teorig literatury. W zakresie
teorii interpretacji humanistycznej wklad wniost Konrad z Hirschau i poeta
Dante Alighieri, ktory w Boskiej komedii umiescit tezy metapoetyckie, a w
dzietkach teoretycznych wyr6znit poziomy znaczeniowe fikcji literackich
(dostowny, alegoryczny, moralny, anagogiczny), ponadto zajat si¢ kwestia
genezy jezykow i rola jezykéw narodowych w tworzeniu kultury uniwersalne;.
W Europie XII-XV w. prowadzono studia literackie z przywolaniem autorow 1
wzoréow  starozytnych (Homera, Wergiliusza, Owidiusza, Horacego,
Juwenalisa, Persjusza, Marcjalisa, Lukiana, Seneki, Cycerona, Kwintyliana), a
w szkotach i1 uniwersytetach systematyczne studia nad nimi, co zaowocowalo
tzw. accessus ad auctores, np. Konrada z Hirschau czy Bernarda z Utrechtu.
Wprowadzenia te cechowat metodyczny i systematyczny opis zycia autora,
struktury 1 formy jego dzieta (metrum, gatunek, styl) oraz jego znaczenia
(sensu alegorycznego) 1 intencji autora; ponadto tworzono tzw. ars
versificatoriae, w ktorych wykladano wiedzg o poezji i1 jezyku poetyckim,
objasniano kluczowe pojecia teoretycznoliterackie, podawano uniwersalne
zasady sztuki poetyckiej i szukano zrodet bledow poetyckich.

W epoce renesansu i okresie porenesansowym nastapil burzliwy rozwdj
mys$li humanistycznej; thumaczono i1 publikowano autoréow starozytnych, co
pobudzato dociekania historyczne oraz studia nad j¢zykiem i1 podstawami
metody interpretacji, a takze nad rola tradycji filozoficznej we wspolczesnosci.
Ton nadawaty: Akademia Platonska we Florencji oraz uniwersytety w Padwie i

Bolonii, gdzie autorytetem byt Arystoteles. W osrodkach tych przewodzili
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filozofowie-humanisci, ttumacze i komentatorzy, tworcy antropocentrycznej
ideologii humanizmu, mitygowanej co prawda mysla wielkich filozofow, lecz
traktujacej filozofi¢ jako sztuke zycia i holdujacej ideatlowi ,,homo loquens”,
np. Gemistos Pleton, Jan Bessarion, twércy humanizmu filologicznego
Marsilio Ficino i Jakub Pico della Mirandola, Jerzy z Trapezuntu czy Piotr
Pomponazzi, a pdzniej, filolog Justus Lipsius, przedstawiciel humanizmu
psychologicznego Michel de Montaigne i teologizujacego Franciszek Salezy.

U podstaw ksztatcenia lezata koncepcja ,,studium humanitatis”, w ktorej
znaczng rolg odgrywata gramatyka, retoryka, historia, poetyka i moralistyka.
Dzieje ludzkie oraz literature wyktadano z ideologiczna intencja uwypuklenia
tworczych zdolnosci cztowieka (homo creator) i jego zaangazowania w zycie
publiczne (homo politicus). W zakresie studiow literackich dominowaty ,,artes
versificatoriae” i poetyki, sposrod ktorych wyrdznialy sig dzieta J. C. Scaligera,
M. K. Sarbiewskiego, G. J. Vossiusa 1 N. Boileau-Despréaux. W sporze o
poetyke wypowiadali si¢ artysci i1 teoretycy (np. J. Racine, P. Corneille, J.
Chapelain, R. Rapin, J. Dryden, M. Opitz, E. Tesauro, Lope F. de Vega Carpio,
Ph. Sydney), a kluczowy aspekt tego sporu wyrazalo pytanie: jedna,
uniwersalna poetyka czy wiele rownoprawnych poetyk — platonska,
arystotelesowka czy horacjanska? Ideowe ramy dyskusji nadaje tzw. Querelle
des Anciens et des Modernes (L. Perrault, B. Le Bouvier de Fontenelle, W.
Temple, W. Wotton, J. Swift), w ktorej — na dobre od O$wiecenia — przewazali
zwolennicy ,,modernizmu”, czyli ideologii post¢pu poznawczo-moralnego i
artystycznego. Ideologia ta w czasach wspotczesnych znalazta wyraz w tzw.
postmodernizmie, ktory proklamuje ,,$§mier¢” historii (koniec dziejow) i sztuki,
a w miejsce h. tradycyjnej (teoretycznej) wprowadza ideg h. tzw. otwartej.

W XVII-XIX w. w zmienionym, wlasnie modernistycznym konteks$cie
myslowym, h. zyskata zreby wtasnej metodologii. Kontekst tworzyta filozofia
pokartezjanska, rozpigta pomigdzy skrajnym racjonalizmem i irracjonalizmem,
co znaczaco wplyngto na ksztattowanie si¢ dyskusji wokoét h. Nurt
racjonalistyczny (modernistyczny) wyniost na piedestat nauki przyrodnicze,
zawgzajac w ten sposob pojecie nauki i1 kryteriow naukowo$ci poznania.
Towarzyszyla mu modna od renesansu ideologia przebudowy $wiata i
uszczg$liwienia czlowieka (hominis felicitas), ktéra zdominuje kulturg az po

XIX w., w czasach nowozytnych wystepujac w szacie pozytywizmu;
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nieodtacznymi sktadnikami pozytywizmu sa scjentyzm i myslenie utopijne.
Teoretycy h. borykali si¢ z dwoma problemami: jej domniemana naukowos$cia
oraz poznawczo-spoteczng rola, jednak sprawa podstawowa bylo dostrzezenie
samej h. 1 odroznienie jej od przyrodoznawstwa. W tej mierze zaznaczyt si¢ G.
Vico, ktéry na gruncie swej antykartezjanskiej historiozofii krytykowat
scjentyzm 1 mechanicyzm (technicyzm) nowozytnej kultury, D. Hume,
umieszczajacy h. w polu filozofii moralnej jako domeny faktow psychicznych
podlegajacych prawidtowo$ciom i dajacym si¢ opisaé, J. Bentham, ktory
wyrdznit nauki o duchu (pneumatologiczne). J. S. Mill i pozytywista H. Taine
postulowali, aby nauki o duchu uprawia¢ na wzor przyrodoznawstwa, w
oparciu o naturalizm i psychologizm, co daje rekojmi¢ typologizacji faktow
psychicznych. Stosunkowo duzo uwagi poswigcono historii: G. W. Leibniz
podkreslat wage poznawcza dokumentow i rzetelnej krytyki zrodet, J. Mabillon
wyrdznil nauki pomocnicze historii (paleografig, dyplomatyke 1 sfragistyke)
Ch. L. de Secondat Montesquieu, F. M. A. Voltaire i J. A. Condorcet wiazali
nauk¢ o dziejach z teoria 1 historia cywilizacji, idea praw dziejowych i
obyczajowoscia, J. Moser krytykowal mechanicyzm dziejowy i wyakcentowat
rolg indywiduum w tworzeniu faktow dziejowych. Zastugi dla teorii historii
sztuki wniost J. Wincklemann. O ile pierwszy pozytywizm A. Comte’a
stwarzal nadziej¢ h., cho¢ za ceng nasladowania kanonu poznania
przyrodoznawczego, o tyle jego XX-wieczne odmiany — empiriokrytycyzm (R.
Avenarius, E. Mach) 1 empirystyczny weryfikacjonizm (M. Schlick, R. Carnap)
— odmawiaty h. prawa do miana nauki i sytuowaly ja w sferze domnieman i
preferencji. Sytuacja zmienita si¢ wraz z narastajaca krytyka empiryzmu,
scjentyzmu 1 pozytywizmu (W. V. O. Quine, L. Wittgenstein, K. Popper, Th.
Kuhn, 1. Margolis, N. Goodman, P. K. Feyerabend, 1. Lakatos) oraz
spotecznego modernizmu (J. Derrida, J.-F. Lyotard, J. Baudrillard, R. Rorty, G.
Vattimo, S. Fish), co wydawalo si¢ korzystne dla renesansu h., ale za co
musiata ona zaplaci¢ ceng¢ akceptacji wspomnianej juz ideologii
postmodernizmu.

Inny nurt wazny dla problemu h. otworzyta mysl G. W. Hegla, ktory swa
spekulatywna wizja dziejow jako odysei Ducha, ktory dialektycznie zmierza ku
adekwacji poznania i bytowania, a tym samym ku ,.koncowi Historii”, dat

podstawy optymistyczne] historiozofii 1 dostarczyl uniwersalnego kryterium
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oceny dziejow. Dziejami nie rzadza =zaleznosci (prawa) przyrodnicze
(przyczynowo-skutkowe) ani  natury psychologicznej, lecz rozwoj
diachroniczny (inkluzja i przeciwienstwo) Idei; w historii wazny jest czynnik
idealny. Tym tropem podazyli historycy i teoretycy historii (F. K. Savigny, B.
G. Niebuhr, Th. Mommsen, J. G. Droysen) oraz ci mysliciele z tradycji niem.,
ktorych uwaza si¢ za tworcOw nowoczesnej teorii poznania humanistycznego.
Przewodzit im W. Dilthey, przeciwnik pozytywistycznego redukcjonizmu, wg
ktérego przedmiotem poznania humanistycznego sa fakty psychofizyczne —
zmaterializowane uzewngtrznione (wyrazone) przejawy zycia duchowego
konkretnego cztowieka (biografizm). Taki przedmiot ma naturg jako$ciowa
(nie podpada pod liczbg) i jest poznawany intuicyjnie; intuicja to rodzaj
poznawczego wczuwania si¢ (wzywania si¢) w poznawany przedmiot i
kontekst jego powstania (w ducha epoki), pozwalajacy uzyska¢ rozumienie i
miarodajng oceng. Przedmiot h. to kompleksy-struktury natury psychicznej,
stad za podstawowa dyscypling humanistyczna uznano opisowo-intuicyjna (a
nie przyrodniczo-mechanistyczna czy asocjacyjna) psychologig. Dilthey
podkreslat, ze w h. obok sadow spostrzezeniowych i okre$lajacych psychiczne
prawidtowosci w zachowaniu si¢ czlowieka wystepuja sady wartosciujace
(normy 1 oceny), ktore stanowia o specyfice poznania humanistycznego.
Inaczej rzecz ujal W. Windelband, wg ktérego nauki przyrodnicze
dociekaja praw, natomiast humanistyczne koncentruja si¢ na indywidualnych i
jednorazowych (niepowtarzalnych) faktach; pierwsze sa nomotetyczne, drugie
idiograficzne (opisuja indywidualne fakty dla nich samych). H. Rickert dodat,
ze nauki badZ generalizuja, badZ indywidualizuja; poznanie humanistyczne to
selekcja faktow indywidualnych ze wzgledu na ich warto$¢ kulturowa.
Powyzsze idee podjeli E. Rothacker, E. Below, E. Troeltsch oraz M. Weber
(autor koncepcji tzw. typdéw idealnych, paradygmatycznych i racjonalnych
kryteriow ocen), a takze tworcy filozofii hermeneutyczne; XX w., ktéra w
znacznej mierze jest teorig poznania humanistycznego — M. Heidegger, H.-G.
Gadamer 1 P. Ricoeur. Cala t¢ tradycje, siggajaca korzeniami starozytnos$ci i
pod réznymi postaciami modna wspotczesnie, mozna okre§li¢ mianem h.
historycystycznej, poniewaz poznanie humanistyczne — jako rozumiejaca
interpretacja faktu psychofizycznego w jego strukturalno-cato§ciowym

kontekscie kulturowym — jest z konieczno$ci ,historyczne”, tzn. jako
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rozumienie nie ma cech poznania ostatecznosciowego, lecz wzgledny. Zatem h.
jest tylko metoda interpretacji, a jej przedmiot jest niepoznawalny
(irracjonalizm). Dlatego tradycja egzystencjalistyczna i1 hermeneutyczna daje
uzyteczne oparcie dla mysli postmodernistycznej i jej wizji h., ktorej pilotuje
zawotlanie ,,Istnieja tylko interpretacje”.

StaTUs QUO PROBLEMU HUMANISTYKI. Jedna z cech h., towarzyszacych jej od
historycznych poczatkow, jest jej teoretyczna ,,wielojezycznos¢”; wspotczesnie
h. jest uprawiana np. ,romantycznie”, ,,duchologicznie”, ,formalistycznie”,
»procesualistycznie”, ,intuicjonistycznie”, na modle egzystencjalizmu,
pragmatyzmu czy filozofii lingwistycznej, a prym wiedzie w niej
postmodernizm. Ten stan rzeczy jest rdznie oceniany, co dzieli interpretatorow
1 waloryzatordw na przeciwstawne (lecz niejednolite wewngtrznie) obozy. Wg
pierwszego, wspomniana osobliwo$¢ h. jest znakiem, ze nie wyszla ona z fazy
teoretycznej inkubacji, ze trawi ja kryzys: brak rozumienia jej przedmiotu,
metody 1 celu, za$ ksztattujaca jej oblicze mozaika ideowych ,,izmow” to
zrodto zwatpienia w naukowo$¢ h. 1 przyczyna upadku jej prestizu
spotecznego. Wg drugiego stanowiska, mozaika ideowa h. nie jest symptomem
jej teoretycznego niedorozwoju, lecz znakiem naturalnej ztozonosci jej
przedmiotu i1 ptynacego stad bogactwa poznawczych punktow widzenia; nalezy
to bogactwo dostrzec i1 docenié, gdyz jest ono ptodne poznawczo, stwarza h.
szans¢ wielorakiego rozwoju oraz zywej obecnosci w dyskursie kulturowym.

Aktualnie dominujaca wersja drugiego stanowiska glosi wizje h. tzw.
otwartej (rozumiejacej, kognitywnej, obiektywnie ,relatywistycznej”), u
podstaw ktorej lezy tzw. pluralizm metodologiczno-teoriopoznawczy; w jego
swietle h. jest rodzajem praktyki badawczej opartej na okreslonej procedurze
interpretacyjnej 1 tzw. kompetencji lingwistycznej (linguistic competence),
czyli znajomosci ,,jezyka” wlasnej dziedziny wiedzy; owa praktyke cechuje
programowe otwarcie na interpretacyjne ,possibilia”. Zaklada sig, ze
przedmiot poznania humanistycznego jest wielowyktadalny, a sama
wielowyktadalnos¢ wyraza si¢ badz skrajnie — w ideale anarchizmu
interpretacji, badz z zastrzezeniem, ze nie pociaga ona za soba relatywizmu
interpretacji. Wg ujgcia umiarkowanego przedmiot ten powstat w okreslonym
kontekscie cywilizacyjnym 1 kulturowym, jest wigc ,,etnocentryczny”: jego

sens jest funkcja tego kontekstu 1 wyrazem jego ideatow (wartosci), a podlega
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zmianom (reinterpretacjom) wraz ze zmianami w rodzimym kontek$cie. H.
»otwarta” odrzuca zarOwno monizm (absolutyzm) w teorii poznania
naukowego, wiktajacy h. w jatowy poznawczo spor o jej ,,jedynie sluszny”
model teoretyczny, jak i1 anarchizm (skrajny relatywizm), suponujacy, ze
wszelkie interpretacje sa rownosilne poznawczo. Za odrzuceniem skrajnych
uje¢ przemawia fakt wieloSci 1 historycznej zmiennosci wykladni
humanistycznych oraz fakt eliminowania z dorobku h. interpretacji ,,nie
trafionych”, tzn. niedostatecznie uzasadnionych stosowana procedura i
naswietlanym poznawczo przedmiocie oraz jego ,,milieu” kulturowym i jego
ideowych transformacjach.

H. ,otwarta” czerpie inspiracje z antyracjonalistycznych i
historycystycznych nurtow filozofii pokartezjanskiej i tak jak te nurty doznaje
ideowej fuzji w tonie postmodernizmu. Cho¢ odznacza si¢ wieloma
skrajno$ciami, towarzyszy jej opinia, ze jest 1 historycznie, 1 koncepcyjnie
»ostatnim glosem” w sporze o h., zrodlem jej rozkwitu i1 zwiastunem
oczekiwanej ,ery humanistyki”. Jej zwolennicy szermuja argumentami
przeciwko h. tradycyjnej, monistycznej i ,,zamknigtej”, suponujac ta krytyka,
ze dzieje h. sa historig $cierania si¢ modernizmu z postmodernizmem. Za
trafno$cia tego sadu i stusznos$cia teoretyczna modelu h. ,,otwartej” zdaja si¢
przemawia¢ trudnos$ci, na jakie natrafiaja proby obrony tradycji (modernizmu).
I tak, wydawato sig, ze bedzie mozna zintegrowaé wazne watki poznawcze,
jakie ujawnily si¢ w dziejach dyskusji nad h., 1 na ich podstawie zbudowac jej
teorig, ktoéra uniknie zarowno redukcjonizmu, jak i relatywizmu. Punktem
wyjécia jest nurt zapoczatkowany przez Hume’a 1 Diltheya, choé
antycypowany przez tradycjg. Nurt ten popehnit zasadniczy btad: uznal, ze h.
nalezy do psychologii stosowanej, a psychologi¢ t¢ budowat na wzor fizyki, a
wigc atomistycznie 1 mechanistycznie lub asocjacyjnie, z nadzieja, ze pozwoli
to wykry¢ 1 opisa¢ (uja¢ w prawa) zycie psychiczne czlowieka. Btad
psychologizmu zostal przezwycigzony, kiedy odrézniono od siebie czynnosci i
wytwory tych czynnos$ci oraz akt psychiczny, tres¢ tego aktu 1 jego przedmiot
(F. Brentano, A. Meinong, E. Husserl, K. Twardowski). Jako efekt tych
rozroznien powstala teza, ze przedmiotem h. nie sa przezycia psychiczne
czlowieka, lecz przedmioty psychofizyczne, wytwory ztozonych czynnosci

poznawczych 1 konstrukcyjnych, w ktorych uprzedmiotowiona tre$¢ aktow jest
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ujeta w znaki, a nastgpnie zapodmiotowana i zobiektywizowana (wyrazona) w
pozapsychicznej materii. Btad mechanicyzmu i atomizmu przezwyci¢zono
dzigki dostrzezeniu, ze zycie psychiczne czlowieka ma charakter catosciowy
(strukturalny) 1 ze wlasciwo$¢ t¢ dziedzicza ludzkie wytwory. Wytwory te sa
intersubiektywnie dostgpnymi ,,strukturami znaczacymi”, no$nikami intencji
(idealnych znaczen), poznawanymi opisowo-intuicyjnie (W. James, Ch.
Ehrenfels, H. Bergson). Zwienczeniem nowoczesnej teorii h. jest teza o jej
zwiazku ze $wiatem wartosci. Warto$ci motywuja ludzkie decyzje, kieruja
dazeniami i czynno$ciami, a wytwory czlowieka sa ich uciele$nieniem 1
wyrazem (I. Kant, R. H. Lotze, G. E. Moore).

Przedstawiona koncepcja jest niewatpliwie waznym krokiem w teorii h.,
ale niesie ze soba przynajmniej 2 wazne (aktualnie dyskutowane) zagadnienia,
za ktorymi kryja si¢ powazne trudnosci. Pierwsze z nich dotyczy metody
poznania humanistycznego, drugie — pojecia wartosci. Przedmiot h. — wytwor
psychofizyczny — suponuje odréznienie aspektu genetycznego, zwiazanego z
psychika ludzka, przedsigbranymi czynnos$ciami i ,,milieu” cywilizacyjno-
kulturowym, w ktérym zyje i tworzy czlowiek, od aspektu rzeczowego, a wigc
branego ,,in abstracto” wytworu w jego autonomicznej strukturze 1
immanentnym ukwalifikowaniu. Lezacy u podstaw tego rozrdznienia
antypsychologizm dystansuje si¢ od aspektu genetycznego faktow
humanistycznych i staje na gruncie tzw. izolacjonizmu (idiogenetyzmu,
idiografizmu, immanentyzmu, formalizmu, strukturalizmu), gloszac, ze
poznanie humanistyczne specyfikuja metody tzw. wewnetrzne (intrinsic,
ergocentryczne, ejdologiczne, rozumiejace), ktore respektuja autonomig
poznawanych faktéw, czym gwarantuja obiektywna oceng ich pozycji w
kulturze. Izolacjonizm jest jednak nurtem wewngtrznie zrdéznicowanym,
postuluje tzw. close reading samego faktu, lecz z odniesieniem poznawczym
uniwersalnym. I tak, h. ma poszukiwa¢ ideowych (historycznych, kulturowych,
literackich) inwariantéw (np. M. Weber, E. Cassirer, J. Mukafovsky, F.
Vodicka, R. Jacobson, J. Levy, R. S. Levin, J. Lotman, W. Iwanow, R. Barthes,
A. Greimas, G. Genette, C. Bremond, T. Todorov, J. Kristeva, Ph. Sollers, J. L.
Baudry, M. Bachtin, G. Bachelard, N. Frye, A. Fletcher, R. Scholes, H. Bloom,
R. Ingarden, Z. Lempicki, M. Kridl), ma by¢ krytyka tzw. $wiadomosci

glebokiej (nieswiadomosci indywidualnej) lub porzadku myslowego tworcy
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dziejow (J.-P. Sartre, M. Blanchot, G. Pouleet, J. Starobinski, J.-P. Richard, J.
Rousset, J. Hillis-Miller, E. Wilson, N. Holland, M. Bodkin, R. Chase, J. Baird,
J. Campbell, K. Kerény, M. Eliade), ma traktowa¢ fakt jako zrédto
uniwersalnego sensu  wyrazonego symbolicznie, mitologicznie czy
archetypicznie (K. Vossler, L. Spitzer, H. O. Burger, T. S. Eliot, J. C. Ransom,
I. A. Richards, A. Tate, C. Brooks, W. K. Wimsatt, E. Staiger, W. Kayser, F.
Martini, E. Trunz, B. von Wiese). Przeciwienstwem izolacjonizmu jest tzw.
kontekstualizm  (allogenetyzm, historycyzm, socjologizm, ideologizm,
naturalizm, genetyzm), opierajacy h. na metodach tzw. zewngtrznych
(extrinsic, pojetocentrycznych, kauzalnych) i1 argumentujacy, ze dziatania
ludzkie i ich skutki pochodza od konkretnego cztowieka i (lub) od kulturowego
»milieu” 1 sa zrédtem wiedzy o czlowieku historycznym i jego sposobach
pojmowania $wiata (J. Piaget, L. Goldmann, S. Zotkiewski, T. Kotarbinski).

W toczacej si¢ dyskusji pomigdzy izolacjonizmem a kontekstualizmem
temu pierwszemu zarzuca si¢ sztucznos$¢ zabiegu odrywania faktu od kontekstu
oraz formalizm (idealizm) poznawczy, za§ kontekstualizmowi wytyka sig
instrumentalne traktowanie przedmiotu h. i jej ideologizacj¢. Niektorzy probuja
przetama¢ dualizm uje¢ 1 zalecaja wyjscie poza idiografizm (I. Hassan, M.
Krieger, E. Steiner, G. Hartman) lub domagaja si¢ rOwnouprawnienia obu
metod, a nawet akceptacji eklektyzmu metodologicznego (J. Hermand, W. K.
Wimsatt, G. Watson, H. Gardner, R. H. Pearce, S. Fish). Ten postulat jest
rozmaicie realizowany, a jego skrajnym wyrazem jest tzw. anarchizm
metodologiczny, ktory  jest potaczony z postmodernistyczna
(antymodernistyczng) metoda tzw. dekonstrukcji faktu, czyli swoistego
demaskowania (uniewazniania) jego ideowej (modernistycznej) zawartosci.

Inna proba uporzadkowania dziedziny h. sa proby syntez historycznych,
przedsigbrane z intencja dotarcia do praw lub przynajmniej prawidtowosci
cywilizacyjno-kulturowych. Na gruncie nauki historii wyrdznia sig
historiozofi¢ (od Vico i Monteskiusza) lub filozofi¢ dziejow (od Woltera), za$
w naukach filologicznych méwi si¢ o historycznoliterackiej syntezie (R.
Wellek, E. Staiger, B. von Wiese, R. H. Jauss, F. Marini, F. Sengele). Jednak
nad ta propozycja zaciazyla tradycja filozoficzna pokartezjanska, a gtownie
mys$l Hegla (w marksizmie) 1 roézne jej syntezy z mys$la I[. Kanta

(egzystencjalizm, hermeneutyka, strukturalizm, fenomenologia), co znalazto
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odbicie w takich rozstrzygnigciach sensu dziejow, jak fatalizm, pesymizm,
legalizm (determinizm dziejowy), historycyzm (indeterminizm dziejowy) czy
mesjanizm (prowidencjalizm) uniwersalny lub partykularny (narodowy).

Inna trudnos$¢, dotyczaca problemu wartosci zwiazana jest z impasem
poznawczym w nauce o wartosciach — aksjologii, ktora nie przekroczyta jak
dotad progu pytan o istotg¢ wartosci, o jej rodzaje oraz zwiazek ontologiczny z
jej ,.nosicielem” (bytem), o hierarchi¢ wartosci i ich role w zyciu cztowieka
(R. Ingarden, F. Sibley). Propozycji nie brakuje, lecz wigcej w nich pytan niz
odpowiedzi, a wysuwane rozwiazania, skazone partykularyzmem i
redukcjonizmem, wnosza do h. chaos poznawczy. Zaréwno izolacjonizm, jak 1
kontekstualizm przywoluja pojecie wartosci, jednak dla pierwszego wartosé
jest indywidualnym pigtnem faktu kulturowego, dla drugiego — idealnym i
uniwersalnym odniesieniem, kresem poczynan kulturowych cztowieka,
okreslajacym sens tych poczynan 1 jest miara ich celowosci. Pomimo
rozbieznosci co do pozycji wartosci wobec faktu oba nurty h. wiaza warto$¢ z
oceng tego faktu, a to wymaga przywotania kryterium warto$ciowania, a wigc
czegos, co jest ontycznie i poznawczo pierwotniejsze od wartosci. Tu rowniez
daje o sobie zna¢ uwarunkowanie h. mysla pokartezjanska i1 jej dualizmem,
tym razem dualizmem bytu 1 wartosci. Nierozstrzygalnos¢ problemu wartosci
owocuje postawami sankcjonujacymi relatywizm ocen badz postulujacymi
eliminacj¢ oceny z poznania humanistycznego. Uznaje si¢, ze warto$¢ jest
illogicznym (pozanaukowym) aspektem h.

Inny problem  wspodiczesnej h. dotyczy zakresu poznania
humanistycznego. Tradycyjnie, poczawszy od gr. starozytnosci, do h. zalicza
si¢ historig: nauke¢ o dziejach ludzkich, oraz filologi¢: nauke o spusciznie
pi$mienniczej 1 jezyku, a takze rozmaite ,,grafie”, ,logie” 1 ,,znawstwa”, np. w
starozytnosci uprawiano mitografi¢ (mitozofi¢) — dyscypling opisujaca mity i
nie stroniaca od ich interpretacji, logografi¢ — nauke o jezyku pisanym oraz
gramatycznych i retorycznych zasadach uzywania j¢zyka, etologi¢ — wiedzg o
charakterach lub zwyczajach 1 obyczajach spotecznych, a dzi§ uprawia si¢ np.
kulturoznawstwo — nauke o zastanych formach kultury ludzkiej, teatrologi¢ —
wiedz¢ o dokonaniach w dziedzinie sztuki teatralnej. Wraz z postgpujaca
specjalizacja poznania humanistycznego pojawialy si¢ nowe dyscypliny, a

przedmiot niektorych ulegat parcelacji, np. przedmiot logografii stal si¢ z
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czasem udzialem gramatyki, retoryki 1 poetyki. W okresie wczesnej
starozytnosci ,,grafie” 1 ,logie” obejmowaly catos¢ ludzkiej wiedzy, byly
protonaukami, z ktorych wyodrebnity si¢ poszczegolne sfery zorganizowanego
poznania, jednak nie zanikngty i towarzysza h. do dzi$ i podlegaja rozwojowi.
Obecnie przyznaje si¢ im na ogot status dyscyplin pomocniczych, zbierajacych
1 porzadkujacych materiatl poznawczy danej dziedziny kultury, informujacych o
jego przejawach 1 ideowej zawartosci. Jednak nauki te maja ambicje
teoretyczne, daza do wyjasniania, a takze uogdlniaja i ekstrapoluja wilasne
osiagnigcia poznawcze, a to rodzi problemy.

W czasach nowozytnych 1 wspdtczesnie ma miejsce proces poszerzania
zakresu h.: w jej obreb wilacza sig krytyke artystyczna, a nawet sama sztuke; co
wigeej, chce si¢ widzie¢ w jej ramach nauki spoleczne (psychologig,
socjologig, pedagogike, ekonomig), nauki prawnicze oraz filozofig. Tendencja
ta szuka usprawiedliwienia w znanej juz starozytnym Grekom dystynkcji
natura — kultura, dostarczajacej — jak si¢ wspoiczesnie sadzi — wyrazistego
kryterium podziatu poznania ludzkiego na dwie suwerenne dziedziny: nauk o
przyrodzie (materii) i nauk o cztowieku (duchu ludzkim). W rezultacie do
humanioréw wiacza si¢ wszelkie dociekania, ktore nie podpadaja pod
przedmiot nauk przyrodniczo-kosmologicznych. Uwaza sig, ze ta perspektywa
pozwala dostrzec specyfikg h. 1 okresli¢ jej status metodologiczno-
teoriopoznawczy, a tym samym uwolni¢ ja od grozby redukcjonizmu, ktérego
zrodiem jest tzw. kult nauk przyrodniczych — scjentyzm, ktory glosi, ze miano
naukowosci przysluguje wyltacznie poznaniu opartemu na doswiadczeniu
empirycznym, matematyce i eksperymencie, co gwarantuje mu sprawdzalnos¢,
Scistos¢ 1 postep poznawczy. Zwolennicy tego ujecia szukaja odrgbnosci
poznania humanistycznego w rozmaitych (branych rozlacznie lub lacznie)
kryteriach, np. w jego zwiazku 2z wartosciami jako illogicznymi
(emocjonalnymi) aspektami kondycji ludzkiej, w jego symboliczno-
retorycznych, archetypicznych, dialogicznych czy kreatywnych ujgciach losu
ludzkiego, ktére sa wyrazane indywidualnie, lecz w ramach kulturowej
»wspolnoty interpretacyjnej”’, w konstruowaniu umownych kryteriow
samozrozumialos$ci 1 tozsamosci czy tez prazrodet podmiotowosci czlowieka.
Pomystow nie brakuje, a wszystkie wpisuja si¢ w ideg h. ,,otwartej” i jej idealu

poznania humanistycznego jako ,,niekonczacego si¢ dialogu”.
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Spor o h. toczy sig od czasow gr. starozytnosci do dzi$ i zasadniczo nie
zmieniaja si¢ dyskutowane problemy, a wysuwane rozwiazania mieszcza si¢
pomigdzy tymi samymi, ideowo niezmiennymi skrajno$ciami, ktore niosa ze
soba pytanie, czy poznanie humanistyczne ma charakter naukowy, czy raczej
retoryczny, sluzacy swoistej terapii duchowej? (R. Kmita, M. Janion, R.
Balcerzan). Do czasu pojawienia si¢ filozofii 1 poczatkow jej zmagania si¢ z
kultura mitologiczna, zorganizowane poznanie obecne w ,,logiach” i ,,grafiach”
reprezentowato niewyspecjalizowana calo$¢ dorobku poznawczomyslowego
Grekow; wraz z filozofia pojawil si¢ namyst nad poznaniem naukowym, a losy
h. zwiazaly si¢ SciSle z rozstrzygnigciami filozoficznymi, rozstrzygnigciami,
ktore odzwierciedlaly spor o filozofig. Rys historyczny dziejéw poznania
humanistycznego pokazuje, ze o h. wypowiadali si¢ filozofowie, badacze
dziejow, mysliciele, artysci, ktorzy jednak nawiazywali do filozofii i na niej
opierali swoja, rozmaicie wyrazana refleksje nad przedmiotem, metodami i
celem poznania humanistycznego, a takze poszukiwali w jej rozwiazaniach
uniwersalnego klucza czy kryterium, wg ktérego nalezy interpretowac
przedmiot h.; kryterium to pelni jednoczes$nie role samooceny (celowosci)
poznania humanistycznego.

Do czaséw nowozytnych problem h. byt dla filozoféw raczej problemem
drugorzednym, jednak systemowe wyjasnienia metafizyczne i antropologiczne
oraz teoriopoznawcze stawiane przez filozoféw suponowaty tezy wazne dla h.
Cigzar namystu nad h. spoczywal wigc na barkach samych humanistow, ale
jakos$¢ tego namystu zalezata od tego, do jakiej filozofii — 1 w jaki sposob —
nawiazywali. Bywalto roznie, czego potwierdzenie znajdziemy w epoce
renesansu, okresie filozofii humanistycznej 1 zarazem h. filozofujace;j,
czerpiacej z Platona i1 Arystotelesa to, co bylo zgodne z duchem ideologii
humanizmu. Renesansowy spor odzwierciedla znany dylemat h., ktory zwiera
si¢ w dychotomii ,,via antiqua” — ,,via moderna”, ale jego nowe sformutowanie
nie bedzie sprzyja¢ samej h. Jednym z produktéw renesansowej ideologii
humanizmu jest wtasnie modernizm, ktéorego wyrazem sa utopie spoteczne —
wizje doskonatych panstw.

Inna konsekwencja tej ideologii jest polaryzacja poznania naukowego i
narodziny nowozytnego przyrodoznawstwa; te 2 wyznaczniki mysli

nowozytnej zostaly usankcjonowane filozoficznie przez Kartezjusza (ktory nie
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cenit poznania humanistycznego) i legly u podstaw mysli O$wiecenia, od
ktorego datuje si¢ tryumfalny pochdéd modernizmu. Nurt ten, nacechowany
optymizmem poznawczym i moralnym, skazit kultur¢ europejska dwoma
redukcjonizmami: scjentyzmem 1 socjalizmem, nierozerwalnie ze soba
powiazanymi. Owocem scjentyzmu jest kult nauk przyrodniczych, czyli
monizm teoriopoznawczy i1 metodologiczny, natomiast socjalizm — opierajac
si¢ na rozmaitych utopiach — postuluje budowe¢ doskonatego panstwa, a
najlepiej superpanstwa $wiatowego (globalnego). Modernizm rosci pretensje
do likwidacji zla spotecznego, co ma si¢ dokonaé¢ dzigki postepowi
materialnemu, ktérego oczywistym sojusznikiem sa nauki przyrodnicze. Za
sprawa scjentyzmu modernizm narzucit nauce waskie kryteria naukowosci,
realizowane wylacznie na gruncie przyrodoznawstwa, uczynil z nauk
przyrodniczych nauki tzw. wiodace, czego konsekwencja byta redukcja h. do
sfery pozanaukowej ekspresji o walorach terapeutycznych.

Wielu humanistow sprzeciwialo si¢ scjentystycznemu aprioryzmowi,
spychajacemu h. do roli — jak chciat pozytywista R. Carnap — ,,pamigtnika
zyciorysu humanisty”, w rezultacie czego podj¢to probe jej ,,unaukowienia” na
kanwie scjentystycznej wizji kryteriow naukowo$ci badz w opozycji do
kanonu naukowego przyrodoznawstwa i z intencja dotarcia do specyfiki
poznania humanistycznego. Ten nurt metahumanistyczny wydal owoce w
postaci wyrdznienia dwoch typow nauk: 1) nauki nomotetyczne — nauki
idiograficzne (W. Windelband); 2) nauki wyjasniajace — nauki rozumiejace (W.
Dilthey, H. Rickert). Przyjeto, ze o ile nauki przyrodnicze wyjasniaja i
poszukuja praw, ich przedmiot jest kwantytatywny, o tyle humanistyczne
opisuja swoj przedmiot — jego jakoSciowa struktur¢ — i zmierzaja do jego
rozumienia, uchwycenia jego niepowtarzalnej wartosci (M. Weber). Powyzsze
rozstrzygnigcie, sprzyjajace idei h. ,otwartej”, zakresla ramy myslowe
wspotczesne] debaty nad h.; ramy te sa zarazem pulapka, ktorej konsekwencja
sq rozmaite redukcjonizmy.

Pierwszy z nich dzieli cata nauke na przyrodoznawstwo 1 h., suponujac
ze naukami humanistycznymi sa: filozofia, nauki spoteczne, teologia i nauki
formalne. Podziat ten jest konsekwencja dualizmu ontologicznego, ktéry odzyt
w nowozytnej filozofii za sprawa Kartezjusza, a ktory dzieli rzeczywisto$¢ na

dwie autonomiczne sfery — materii 1 ducha, sprzyjajac w ten sposob
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pozytywizmowi 1 scjentyzmowi. Jego rezultatem jest deskryptywizm i
idiografizm, zakladajacy, ze przedmiot h. jest czym$ jedynym w swoim
rodzaju, unikatowym i1 w kazdym przypadku niepowtarzalnym, a zatem — co
narzuca si¢ automatycznie — trudno spodziewaé sig, iz jest on skutkiem
dziatania jakich$ uniwersalnych praw (w rodzaju praw przyrodniczych) czy
nawet prawidlowosci; tym indywidualizujacym pigtnem kazdego faktu
humanistycznego ma by¢ jego wtasna wartos¢.

Krytycy tego ujgcia przypomnieli Arystotelesowskie stwierdzenie, ze ,,0
jednym nie ma nauki” i ze opis faktu jest zaledwie poczatkowym etapem
poznania naukowego, takze humanistycznego. Ponadto, ludzkie dziatania 1
wytwory sa z pewnoscia naznaczone indywidualnym pigtnem, ale u ich
podstaw lezy wspolna — rozumna i wolna — natura ludzka oraz ten sam $wiat,
dlatego cechuje je typowos¢ 1 powtarzalno$¢, co otwiera perspektywe
poznawcza na uchwycenie prawidtowosci (T. Czezowski, S. Kaminski). Nie
jest to =zadanie tatwe, poniewaz fakt humanistyczny jest wielorako
uwarunkowany, jest jednak konieczne.

Natomiast problem wartosci i warto§ciowania w h. to problem ztozony, a
wspotczesnie blednie postawiony 1 dlatego nierozstrzygalny. Tradycja
aksjologiczna zrodzita si¢ takze na gruncie filozofii pokartezjanskiej, na dobre
od I. Kanta, a tkwi ona w impasie poznawczym. Jej przedstawiciele potrafia
intuicyjnie wyliczy¢ rodzaje warto$ci i skonstruowaé ich mozliwe hierarchie,
ale nie potrafia — gdyz jest to niemozliwe — rozstrzygnaé kluczowego
zagadnienia: zwiazku wartos$ci z realnym $wiatem. Nie pozwala na to zalozony
dualizm ontologiczny, w $wietle ktérego warto$ci tworza odrgbny bytowo
Swiat 1 dlatego — ostatecznie — ich dobor i1 uktad (hierarchia waznoS$ci) jest
sprawa tzw. opcji, czyli postulatu lub decyzji rozumu praktycznego (I. Kant, W.
James). Taka decyzja lezy w gestii pojedynczego cztowieka lub — za sprawa
konwencji — jakie$ grupy spotecznej. Tak wigc tradycja aksjologiczna prowadzi
z koniecznos$ci do subiektywizmu i relatywizmu, co zle rokuje zwiazanej z nia
h., spycha ja bowiem w ramiona h. ,,otwarte;”.

Inny problem rodzi teza idiografizmu gloszaca, ze przedmiot h. wyrdznia
unikalno$¢, czyli jego wlasna warto$¢. Otoz jesli przyjmiemy, ze wartos¢ jest
czym$ pozytywnie kwalifikujacym ludzkie czynnosci i ich skutki, to z

zalozenia idiografizmu wynika, ze fakt humanistyczny niesie ze soba jakies$
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dobro, ze bogaci ludzka kulturg. Teza ta jest jawnie falszywa — przeczy jej
doswiadczenie, istnieja bowiem fakty humanistyczne, ktore deterioryzuja
kulture, sa jej zaprzeczeniem. Ten stan rzeczy, znany juz pierwszym
humanistom, stawia h. przed kwestia oceny ludzkich dokonan, a dokfadnie
moéwiac, stawia przed problemem uniwersalnego oraz neutralnego kryterium
ich oceny. Takiego kryterium nie osiagnie si¢ na gruncie tradycji
aksjologicznej. Warto$¢ czego$ jest ocena (ceng) tego czegos$ ze wzgledu na
przyjgte kryterium (miarg, skalg) oceny, czyli okreslong hierarchi¢ dobr. W
przypadku zycia ludzkiego warto$¢ jest idealem zyciowym, zamierzonym
celem dazenia 1 miara oceny celowosci podjetych dziatan realizujacych ideal.
W obu przypadkach kryterium wartosci czego$ jest dobro, a to wymaga
wyjasnienia natury dobra — czym jest, okreslenia jego rodzajow i hierarchii.
Zadanie to nie nalezy do h., lecz do filozofii, ta za§ musi by¢ wolna od
aprioryzmow 1 redukcjonizmow.

Nie do przyjecia jest takze teza, wg ktorej przyrodoznawstwo wyjasnia
swoj przedmiot, a h. daje rozumienie wlasnego przedmiotu. Rozrdznienie to
zakltada, ze przedmiot nauk przyrodniczych — materia — posiada naturg
kwantytatywna, czyli podpada pod liczbg. Celem tych nauk jest uchwycenie
praw 1 prawidlowosci zjawisk przyrodniczych za pomoca rachunkow logiko-
matematycznych, aby moc przewidywaé, a pozyskana wiedz¢ wdraza¢ w
technikg. Natomiast przedmiot h. ma natur¢ kwalitatywna — jakos$ciowa, jest
struktura znaczaca, intencjonalna, a wigc podlega rozumieniu. Pierwszym
redukcjonizmem jest waskie, fizykalistyczne (mechanistyczne) ujecie istoty
materii. W rzeczywistosci jej pojgcie jest znacznie bogatsze, a materia wchodzi
w strukturg dzialan i wytwordéw czlowieka i odgrywa w nich wazna rolg, jest
bowiem nos$nikiem tego, co konieczne dla zamierzonego celu dziatania 1 dla
jego wytworu. Skutkiem fizykalizmu w teorii materii jest psychologizm czy
»duchologizm” w h. Ponadto, opozycja wyjasnienie — rozumienie zaktada, ze
przyrodnik — poznajac prawa i prawidtowosci — nie rozumie czy tez nie musi
rozumie¢ przyrody. Rozumienie jest najwyzszym aktem poznawczym
cztowieka, jest kresem (speinieniem si¢) ludzkiego poznania. Rozumiemy co$
woweczas, kiedy wyjasniajac wskazujemy na ostateczne przyczyny istnienia
tego czegos. Wynika z tego, ze kazda nauka wyjasnia we wilasciwy sobie

sposob po to, aby da¢ rozumienie wlasnego przedmiotu i aby otworzy¢ przed
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cztowiekiem perspektywe celowego (nieprzypadkowego) dziatania. Konkluzja
ta zarazem uniewaznia cigzacy nad h. sad pozytywizmu, odmawiajacy wiedzy
humanistycznej praktycznej stosowalnosci (uzytecznosci). Wszelka wiedza
prawdziwa, dajaca rozumienie, jest Swiatlem ludzkiego dziatania. Polemika z
pozytywizm 1 scjentyzmem oraz wyrostymi pod ich presja koncepcjami h.
pokazuje, ze nie ma nauk mniej 1 bardziej naukowych, ze przedmiot okresla
metode¢ 1 cel poznania naukowego. Do istoty poznania humanistycznego nie
dotrze si¢ zatem apriorycznie, patrzac na nia z perspektywy jakiego$
bezzasadnie przyjetego ideatu poznania, lecz aposteriorycznie, opierajac si¢ na
neutralnej teorii poznania naukowego. Zadanie to nalezy do filozofii.

Scjentyzm odmawia h. rangi naukowosci, ale w ,,sukurs” przychodzi jej
ideologia socjalizmu ($ci$le zwigzana ze scjentyzmem), ktdra przywraca h.
miejsce w kulturze, ale za ceng sprowadzenia jej do roli ,,ancilla ideologiae”.
Ideologia socjalizmu wprzega h. w ramy wilasnej, postulowane; wizji
(doskonalego) swiata 1 wymaga od niej, aby te wizje propagowata jako
»jedynie stuszng”. Ideologiczne kryteria naukowosci poznania podzielity h. na
»postegpowa”, ,,politycznie poprawna”, czyli naukowa par excellence oraz na
»reakcyjna”, nienaukowa.

Korzenie socjalizmu tkwia w myS$leniu utopijnym, si¢gajacym mysli
Platona, a odzylo na progu XVI w. Utopia jest pierwotnie traktowana jako
»powiastka filozoficzna” o umoralniajacym charakterze, ale z czasem — w pelni
od rewolucji franc. — stala si¢ trescia doktryn politycznych, a ostatecznie
ideologia rozmaitych partii; partii tych jest tyle, ile jest utopijnych wizji
idealnych $wiatéw. Kiedy partie zdobywaja wladzg, realizuja wiasna utopig, a
jaka utopia, taki socjalizm. Wiele utopii pozostato na papierze, natomiast w
dziejach Europy zrealizowat si¢ liberalizm (najstarszy historycznie), a
nastgpnie komunizm, nazizm 1 faszyzm jako reakcje na zwyrodnienia
liberalizmu, oraz inne socjalizmy. Kazda utopia jest globalistyczna i totalitarna,
dlatego wyrastajace z nich socjalizmy zawlaszczaja wszelkie przejawy kultury
ludzkiej. Komunizm, nazizm i faszyzm tworza modernizm — w jego wymiarze
cywilizacyjnym, dotyczacym metody zycia spotecznego, natomiast liberalizm
(i zwiazany z nim anarchizm) po ideowym krachu modernizmu ktadzie ideowe
podwaliny pod postmodernizmem. I wtasnie h. ,otwarta” jest zwiazana z

postmodernizmem, ten bowiem programowo odrzuca modernistyczny

HUMANISTYKA  PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



»logocentryzm” 1 ,kult metanarracji” na rzecz irracjonalizmu i relatywizmu
poznawczego. Znakiem ,,otwartosci” h. jest dekonstrukcja rozumu i1 fantomu
,obiektywnej prawdy”, co wyraza jednoznacznie dewiza: ,Istnieja tylko
interpretacje”. Postmodernizm jest w istocie modernizmem 4 rebours, a
tworzona w jego ideowym cieniu kultura pozostaje nadal zakladniczka
scjentyzmu 1 socjalizmu, za$ h. za oficjalna obecno$¢ w kulturze placi cena
wyshlugiwania si¢ ideologii.

WYIASNIENIE ~ PROBLEMU  HUMANISTYKI. Racja wyodrgbnienia
poznania humanistycznego: jego przedmiot. Nazwa
,humanistyka” wywodzi si¢ z tac. ,humanus” — ludzki, a wigc oznacza
wszystko, co wiaze si¢ z zyciem 1 dzialalno$cia czlowieka historycznego,
kogos$ realnego i konkretnego. Czlowiek jest czgscia Swiata natury (przyrody),
dlatego we wspotpracy z nia, lecz dla wiasnych celow, tworzy kulture, czyli
uprawia (colere) zastany Swiat, tacznie z samym soba. Czlowiek jest bytem
zywym 1 rozumnym ({®ov Aoywdv [dzoon logikon], animal rationale), dlatego
kultura jest w podstawowym sensie racjonalizacja $wiata natury, ale cztowiek
jest rowniez bytem poznawczo niezdeterminowanym, czyli racjonalizuje $wiat
pod katem poznanych i uznanych przez siebie celow-dobr.

Na kulture ludzka sktadaja si¢ 4 integralnie powiazane ze soba dziedziny:
poznanie (nauka), moralno$¢, sztuka oraz religia. Odzwierciedlaja one
rozumng i wolng naturg czlowieka, manifestujaca si¢ w poznaniu teoretycznym
1 praktycznym, postgpowaniu oraz wytwarzaniu, a wszystko w polu prawdy,
dobra 1 pigkna. Cztowiek jest bytem spotecznym (animal sociale), tworzy wigc
kulture w ramach okreslonej cywilizacji — sposobu zycia spotecznego. Swiat
natury (przyrody) jest czlowiekowi dany, jest przez niego zastany jako
pierwotny kontekst jego zycia, natomiast kultura jest mu zadana, a wigc jest
czyms, co wyposaza jego strukture¢ bytowa pod postacia okreslonych moznosci
(zdolnos$ci): poznawania, mitowania, wybierania, podmiotowosci wobec
prawa, odregbnos$ci-suwerenno$ci i1 religijnosci. Aktualizacja tych moznoS$ci
tworzy zycie osobowe cztowieka, a rezultatem ich aktualizacji jest konkretna
0sobowos¢ hic et nunc cztowieka (M. A. Krapiec).

Dystynkcja natura — kultura juz od czaséw gr. starozytnosci lezy u
podstaw wyrdznienia poznania humanistycznego, jednak oblicze kultury zalezy

od rozstrzygnigcia, czy wspomniana dystynkcja oznacza rozdzielenie natury i
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kultury na autonomiczne i autarkiczne sfery rzeczywisto$ci, czy tez suponuje
ich wzajemny, okre$lonego rodzaju zwigzek. Trudnosci h. nowozytnej i
wspotczesnej plyna z autonomizacji natury i kultury, czego nast¢pstwem jest
scjentystyczny redukcjonizm w zakresie poznania naukowego, oparcie teorii
spotecznej na mysleniu utopijnym i przyznanie h. statusu pneumatologii —
nauki poszukujacej uniwersalnych praw myS$lenia — psychologicznych,
socjologicznych, historycznych czy tez obiektywnych (ideologicznych) praw
abstrakcyjnego ducha ludzkiego badz uniwersalnych warto$ci. Powyzsza
reguta metodologiczna byta rozpigta pomigdzy naturalizmem, suponujacym
pochodno$¢ (zaleznos¢) lub paralelno$¢ praw natury-materii 1 praw psychiki-
ducha, a ,,duchologizmem”, ktory prawa ducha autonomizuje lub uzaleznia od
nich byt i kwalifikacje natury-przyrody. Konsekwencja zarysowanej ,,recepty”
poznawczej byly (i sa nadal) rozmaite, przeciwstawne sobie, redukcjonistyczne
»lzmy” w teorii h., ktore staty si¢ zrodiem jej kryzysu, a nastepnie okreslania
jej jako terapii badz nawet rodzaju sztuki. Poszukiwanie ratunku na gruncie h.
»otwartej”, sankcjonujacej tzw. pluralizm metodologiczny i ,,wielotorowo$¢”
poznawcza, rdéwna si¢ uSmiercaniu naukowych ambicji poznania
humanistycznego.

Wielcy humanisci czaséw wspodlczesnych podkreslaja, ze chociaz kultury
gr. 1 chrzescijanska nie byly wolne od uproszczen, to jednak zawsze kultura
byla w nich systemem zasad poznawczych, moralnych i tworczych, zasad
poznanych w $§wiecie-kosmosie 1 stanowiacych jego natur¢ (U. von
Wilamowitz-Moellendorff, W. Jaeger). Natura (gr. pVoig [physis]) byta tym, ,,co
rodzi samo z siebie”’; mit okreslal ja jako zasadg boska, a filozofia jako apyn
[arché] — to, co w rzeczy jest zrodlem jej poczatku, zasada przemiany i celem-
kresem. Pomimo r6znic w pojmowaniu natury — co spolaryzowato filozofig, a
w nastepstwie cata kulturg, takze poznanie humanistyczne — dziatanie natury
byto odczytywane jako celowe i konieczne, co réznito ja od przypadku oraz od
dziatania ludzkiego. Dziatanie ludzkie byto jedynie nasladowaniem natury (gr.
piunowg [mimesis]), tzn. wlasna koniecznos$¢ i celowos$¢ czerpalo z poznania
natury (stoicy, Platon, Arystoteles). Jesli pominiemy kwestie sprawczosci
przypadku, rzeczy powstaja na mocy sit natury, a s to fakty przyrodnicze, oraz
za sprawa dzialalno$ci cztowieka, czyli fakty humanistyczne. Pojgcie faktu

humanistycznego oznacza wszystko, co cztowiek dodat do $wiata natury-
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przyrody, dziatajac $wiadomie i celowo. Takie fakty sa wtasnie przedmiotem
poznania humanistycznego.

Fakty humanistyczne — ludzkie decyzje i ich skutki w postaci stanow
rzeczy oraz wytworow materialnych — powstaja w okre§lonym czasie, a wigc
tworza dzieje ludzkie; ten aspekt faktu humanistycznego jest racja istnienia
nauki historii. Nie wyczerpuje to kompetencji poznawczych h., poniewaz fakty
humanistyczne tworza takze kulturg, sa depozytariuszami dorobku tradycji.
Dorobek ten przekazuje wiedzg i dos§wiadczenie minionych pokolen, jest wigc
waznym sktadnikiem ciaglo$ci kultury, oparciem dla jej trwania oraz rozwoju —
obowiazku jego pomnazania przez kolejne pokolenia. Rozwo6j to nie
mechaniczny postep, rozumiany jako kumulacja doswiadczenia, ani tez rozwoj
dialektyczny, ktory miatby polega¢ na przezwycig¢zaniu tego, co ,,stare”, na
rzecz ,,nowego”. Powyzsze ujecia rozwoju skazuja h. na btad aktualizmu i
historycyzmu.

Rzetelny historyzm pozwala dostrzec btedy i fatsze tradycji, skorygowac
je 1 odkry¢ nieznane aspekty ludzkiego do$§wiadczenia. Fakt humanistyczny
jest bowiem obrazem ludzkiej wiedzy o §wiecie oraz wyrazem (ekspresja) woli
doskonalenia $wiata, a doswiadczenie poucza, ze nie wszystkie fakty
kulturowe sa zarazem — na mocy tego, ze si¢ pojawity — faktami
kulturotwdrczymi, ze wiele z nich deterioryzuje kultur¢ lub ma charakter
wtorny (epigonski). Dzieje si¢ tak, poniewaz fakt humanistyczny jest
konkretyzacja (materializacja) wiedzy ludzkiej, ta za$ jest albo prawdziwa,
czyli zgodna z realnym $wiatem i celem ludzkiego zycia, albo fatszywa, a wigc
rozmija si¢ z prawda o $wiecie 1 cztowieku. Tak wigc nie tylko wyrdznienie
faktu humanistycznego — jako réznego od faktu przyrodniczego, ale takze, a
nawet przede wszystkim odroznienie faktu kulturowego od kulturotworczego
stanowi ostateczna racje wyodrgbnienia poznania humanistycznego i istnienia
nauk humanistycznych.

Fakt kulturotworczy wyrdznia si¢ tym, ze realnie bogaci ludzka kulture,
jest paradygmatyczny (wzorcowy), zasluguje na miano arcydzieta (,,arcy” jest
transliteracja gr. dpxn). Stowo ,,humanistyczny” znaczy nie tylko ,,zwiazany z
czlowiekiem”, lecz takze ,ludzki”, czyli zgodny z natura czlowieka,

okreslajacy jego cztowieczenstwo (gr. madela [paidéia], tac. humanitas);
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znaczen tych — opisowego 1 oceniajacego — nie sposob rozdzieli¢, a zwiazany z
nimi problem dotyczy kryteridow oceny faktu humanistycznego.

Metoda 1 cel h. Tradycyjnie metoda nauk humanistycznych nosi
miano interpretacji lub analizy hermeneutycznej (tac. ,interpretatio” to
odpowiednik gr. ,.&punveia” [hermenéial); tac. ,,interpres” oznacza posrednik
poznawczy, czyli kogo$ lub co$, co wystgpuje pomiedzy (inter) poznawanym
przedmiotem a kims, komu si¢ wyjasnia (wyktada, przektada, thumaczy) sens
(znaczenie) tego przedmiotu. Przedmiotem h. jest fakt kulturowy, ktérego
tworca jest cztowiek, byt rozumny i wolny, dzialajacy $wiadomie i celowo,
tworzacy wilasne dzieje 1 tradycje. Wtasciwosci tworcy faktéw kulturowych —
rozumno$¢ 1 wolno$¢ — przechodza na wytwory, ktore staja si¢ nosnikami
wiedzy ludzkiej 1 wyrazicielami zywionych intencji-zamystow, zamierzonych
celow.

Adresatem zawartego w fakcie kulturowym doswiadczenia jest drugi
cztowiek, w ten sposob fakt 6w realnie oddziatuje na kulturg, wplywa na jej
bieg 1 ksztalt. Slusznie wigc wyakcentowano, ze fakt kulturowy jest — w
przeciwienstwie do faktéw przyrodniczych — opatrzony sensem, ze co$ znaczy
dla drugiego cztowieka, ze posiada wartos¢, czyli ze jest przydatny. Mozna
zatem przyjacé, ze przedmiotem formalnym h. jest wlasnie 6w sens-znaczenie
faktu kulturowego, czyli jego kulturotworczy charakter. Aby do wspomnianego
sensu dotrze¢, nalezy poddac fakt interpretacji, a wigc go wyjasnié. Gr. &punved
¢ [hermenéus] 1 lac. ,interpretator” oznaczaja kogo$, kto tlumaczy, czyli
wyjasnia sens czego$; ciemnos¢ jest symbolem niewiedzy, natomiast §wiatto
jest metafora wiedzy i rozumienia. Wyjasnienie naukowe polega na wskazaniu
na takie czynniki, dzigki ktorym poznawany przedmiot istnieje i jest taki, jaki
jest, czyli posiada okreslona budowg 1 peilni wlasciwe sobie funkcje.
Koniecznym warunkiem wyjasnienia jest poznanie czterech przyczyn:
formalnej (co to jest?), materialnej (z czego to jest?), sprawczej (kto lub co
powotato to do istnienia?) oraz celowej (po co to jest?). Poznanie
wymienionych przyczyn jest rOwnoznaczne z rozumieniem przedmiotu. W
wyjasnianiu naukowym chodzi o dotarcie do przyczyn ostatecznych, czyli
takich, ktore sa przyczynami bytowania faktu, a zarazem racjami jego

poznawalnosci.
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Metodg h. tworza 3 warunkujace si¢ poznawczo czynno$ci: opis faktu
kulturowego, uchwycenie jego przyczyn oraz ocena jego celowosci, czyli
pozycji w kulturze. Kolejno§¢ wyliczenia tych czynnosci odzwierciedla ich
porzadek logiczny i nie musi si¢ pokrywac z kolejnoscia czynnosci faktycznie
przedsigbranych przez humanist¢. Do$wiadczenie poucza, ze praktyka
badawcza jest niekiedy ogromnie skomplikowana, Ze np. progresja poznawcza
prowadzi do odkry¢, ktére logicznie rzecz biorac powinny si¢ pojawié
wczesniej, np. na etapie opisu faktu. Powyzsza trudno$¢ zniknie, kiedy
odréznimy interpretacje jako czynno$¢ od interpretacji jako wytworu, czyli
teorii wyjasniajacej fakt humanistyczny.

Teoria wymaga rozroznienia kluczowych aspektow badawczych 1 ich
uporzadkowania (hierarchii) stosownie do ich miejsca i roli w wyjasnianiu.
Opis powinien uwzgledni¢ wszystkie aspekty poznawcze dotyczace
przedmiotu, a jest to przedmiot o statusie bytu znakowego (intencjonalnego),
jest wiec poznawczo bogaty, dlatego nie sposéb a priori okresli¢, jakie punkty
widzenia 1 dlaczego nalezy uwzgledni¢. Problem ten nalezy do szczegotowej
teorii poznania humanistycznego, czyli do zadan i kompetencji samej h., a jego
rozstrzygnigcie zalezy od typu nauki (dyscypliny) humanistycznej — obranego
przez nia punktu widzenia 1 celu oraz charakteru faktu humanistycznego.
Poznanie humanistyczne konstytuuja 2 logicznie powiazane aspekty badawcze:
historyczny oraz rzeczowy; ten pierwszy postuguje si¢ metoda historyczna, w
ktorej chodzi o ustalenie faktu (dzigki krytyce Zrdodet) 1 okreslenie jego pozycji
w dziejach, natomiast aspekt rzeczowy wymaga wyjasnienia faktu (wskazania
na przyczyny jego powstania) i jego oceny.

Czynnos¢ kolejna — uchwycenie sensu poznawanego faktu — polega na
dotarciu do przyczyn jego powstania, a chodzi o przyczyny bezposrednie oraz
posrednie, w obu przypadkach — cho¢ w r6zny sposéb — warunkujace ludzkie
dziatanie kulturowe. Wymaga to wyjscia poza porzadek opisu faktu w kierunku
jego historycznego oraz cywilizacyjno-kulturowego kontekstu, w ktorym zyt 1
dziatat jego tworca. Wymaga takze przywotania kontekstu zycia osobowego
tworcy faktu — jego wiedzy o $wiecie 1 motywacji jego dziatalnosci, intencji,
jakimi si¢ kierowal i1 celow, jakie zamierzal osiagnaé. Wazny jest takze
kontekst psychologiczno-osobowosciowy wyjasnianego faktu, ktory dotyczy

sposobu, w jaki jego tworca przezywal $§wiat, wlasne wybory oraz
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towarzyszace im tryumfy i rozterki czy porazki. Tak szeroki wachlarz
czynnikow domaga si¢ uporzadkowania pod katem tego, ktory z nich 1 w jaki
sposob warunkowat poczynania tworcy faktu, np. czy je mechanicznie
determinowal, czy tez stwarzal motywacje do poczynan oryginalnych,
odstaniajacych nieznane aspekty do$§wiadczenia lub nowe sposoby dziatania
czy nowe cele. Analogicznie do metody opisu, zadanie to nalezy do
szczegdlowej teorii poznania humanistycznego. To sam humanista stoi przed
konieczno$cia dostrzezenia wszystkiego, co jest zwiazane z wyjasnianym
faktem i1 uporzadkowania dostrzezonych aspektow poznawczych pod katem ich
doniosto$ci w procesie wyjasniania. Spdr o h. toczy si¢ wigc pomigdzy
ujeciami redukcjonistycznymi: izolacjonizmem, ktory traktuje fakt kulturowy
jako byt autonomiczny i autarkiczny (co wymusza stosowanie metod tzw.
ergocentrycznych) oraz kontekstualizmem, wg ktorego fakt kulturowy jest
badz funkcja zewngtrznych determinacji natury biologiczno-przyrodniczej
(naturalizm), spotecznej (socjologizm), psychologicznej (psychologizm), badz
obrazem uniwersalnych dla rodzaju ludzkiego odniesien: mitow, toposow,
archetypow, ideologii, co zaktada stosowanie metod tzw. pojetocentrycznych.

Metody h. izolacjonistycznej (ergocentrycznej) maja charakter
strukturalno-semiotyczny, natomiast kontekstualizm korzysta z metod
kauzalnych badz ,mitologicznych”, archetypicznych czy ideologicznych.
Ponadto, kontekstualizm jest rozpigty pomigdzy tradycjonalizmem, gltoszacym
stalos¢ (ahistoryczno$¢) idealnych odniesien, a aktualizmem, ktory gtosi
historyczny postep (rozwoj) form kulturowych oraz historycyzmem, czyli
relatywizmem (antyteleologizmem) kulturowym. Wymienione przyktadowo
»lzmy” w teorii poznania humanistycznego sa oczywistymi redukcjonizmami,
absolutyzacjami poszczegdlnych jego aspektow. Ich owocem sa nie tylko
rozbiezne, lecz takze przeciwstawne czy wykluczajace si¢ wyktadnie tych
samych faktéw kulturowych. Nic wigc dziwnego, ze nawet sami humanisci
etykietuja h. mianem ,wiezy Babel” 1, nie widzac wyjscia, postuluja
usankcjonowanie relatywizmu poznawczego, czyli h. ,,otwarte;j”.

Poznanie przyczyn faktu kulturowego to najtrudniejszy, ale kluczowy
etap wyjasniania humanistycznego. Wymaga on od humanisty rozlegtej i
rzetelnej wiedzy, bogatego doswiadczenia w ramach wiasnej dziedziny

poznania oraz talentu i rozmitowania w przedmiocie. Opinia glosi, iz jest to
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najstabszy punkt h., wymykajacy si¢ ogodlnej metodologii nauk, wrecz
podejrzany w pordwnaniu z procedurami poznawczymi nauk przyrodniczych.
Poglad ten jest echem scjentyzmu i pozytywistycznego redukcjonizmu.
Tradycja klasyczna w teorii poznania naukowego zasadnie podkresla, ze
poznanie teoretyczne, ktorego sens zawiera lapidarna formula ,recta ratio
speculabilium” (,,rozum pokierowany przez przedmiot™), jest zréznicowany, a
podstawa tego zroznicowania, czyli wielosSci metod poznawczych, jest
bogactwo $wiata. Inne zatem jest ,recta ratio” w przypadku fizyki, filozofii,
czy historii 1 filologii. Nie istnieja aprioryczne kryteria naukowosci poznania,
ani uniwersalne procedury poznawcze, obowiazujace we wszystkich naukach.

Metodg interpretacji zwiencza ocena faktu, okreslajaca jego pozycje w
dorobku kulturowym cztowieka, czyli — jak si¢ mowi w h. — jego ,,znaczenie”
czy tez rolg (doniosto$¢) w kulturze. Ocena suponuje kryterium, czyli miarg
oceny, oraz hierarchi¢ dobra. Kryterium oceny musi spetnia¢é warunki
uniwersalnos$ci oraz neutralnos$ci, a wigc musi ogarnia¢ cata dziedzing bytu
podlegajaca ocenie oraz by¢ pozbawione aprioryzmu (redukcjonizmu)
poznawczego. W tej sytuacji kluczowego znaczenia nabiera rozstrzygnigcie
kwestii dobra 1 hierarchii dobra, zawierajacej w sobie skalg oceny.

Tradycja klasyczna okresla dobro jako cel dziatania kulturowego
(finalizm) 1 wyrdéznia 3 rodzaje dobra i stosownie do nich 3 aspekty tego
samego celu kultury: dobro witasciwe (bonum honestum), dobro uzyteczne
(bonum utile) 1 dobro przyjemnosciowe (bonum delectabile). Wyr6znione
rodzaje dobra odpowiadaja zyciu osobowemu, zmystowo-uczuciowemu i
wegetatywnemu cztowieka. Cztowiek jest jednoscia wymienionych porzadkoéw
zycia, ale tworza one hierarchi¢ waznos$ci, w ktérej nizsze w sposob naturalny
podbudowuja 1 warunkuja dziatanie wyzszych, a wyzsze porzadkuja 1 kieruja
nizszymi. W zmaganiu si¢ kultury z natura (z zastanym $wiatem) wyraza si¢
dramat ludzkiego bytowania, polegajacy na nieustannym transcendowaniu
(przekraczaniu) natury i zmierzaniu do doskonatosci. Celem kultury, a wigc
kazdego faktu kulturowego, jest ex definitione czlowiek, z czego wynika, ze
dobro cztowieka jest uniwersalnym oraz neutralnym kryterium oceny
ludzkiego dziatania i jego skutkdw (wytworow).

Ocena jest w h. nieodzowna i — podkreslmy — nieunikniona, jest ona

»Zawarta w interpretacji” 1 nie pozbawia jej charakteru naukowego (W.
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Kayser). Niektorzy teoretycy rozdzielaja jednakze interpretacj¢ (uchwycenie
przyczyn faktu) od oceny, przyznajac pierwszej charakter naukowy, a
pozbawiajac tego charakteru drugiej (np. W. Knight); wielu dystansuje si¢ od
ocen gloszac, 1z sa one wyrazem ideologicznych czy estetycznych preferencji
humanisty. Taka postawa jest rowniez pozostalo$cia scjentyzmu, a takze jest
echem zdeprawowania h. przez ideologi¢ socjalizmu. Eliminacja oceny z
poznania humanistycznego jest niemozliwa, poniewaz jego przedmiot — biorac
rzecz materialnie — jest dobrem; racja jego istnienia jest doskonalenie
zastanego $§wiata, a zadanie humanisty polega na ustaleniu, czy fakt kulturowy
jest rzeczywistym dobrem, a wigc czy i do jakiego stopnia jest kulturotwoérczy.
Samo wyro6znienie okreslonego faktu kulturowego, uczynienie go przedmiotem
poznania naukowego, wymaga podania racji (uzasadnien) dla podjgtej decyzji,
a kazda taka racja suponuje oceng. Stusznie podkresla sig, ze ocena jest obecna
juz na etapie opisu faktu, jest suponowana przez uzywany jezyk (np. nie jest
obojetne dla wyjasnienia, czy okreslone wydarzenie historyczne nazwie si¢
,buntem” czy ,,rewolucja”).

Celem przedmiotowym h. jest wyjasnienie faktu, wyjasnienie, ktore ma
zrealizowaé jej cel podmiotowy — zrozumienie faktu. Bez wyraZnie
sformutowanej oceny wyjasnienie humanistyczne pozostanie ulomne i bedzie
pociagac za soba poglad, ze kazdy fakt kulturowy jest faktem koniecznym, bo
— jak si¢ btednie rozumuje — skoro zaistniat, to widocznie tak musiato by¢. W
konsekwencji ulegnie zatarciu réznica pomigdzy dzialaniem celowym 1
bezcelowym, dzialaniem pomnazajacym dobro i1 dziataniem nikczemnym
moralnie. Fakt kulturowy jest konieczny, czyli kulturotwodrczy, jesli wyrasta z
prawdy o $wiecie i cztowieku, a tym samym realnie bogaci kultur¢. Gdy fakt
taki wyrasta z falszu poznawczego, pomnaza w kulturze zto. W takim
przypadku zadanie h. polega na wyjasnieniu, dlaczego fakt humanistyczny
rozmija si¢ z prawda i celem ludzkiego zycia. Fakt taki jest rowniez wyrazem
(ekspresja) woli doskonalenia §wiata, a wyrastajac z fatszu obrazuje zarazem
tragizm zycia 1 dziatania jego tworcy, ktory realnie wptywa na kulture, ale jego
dziatania 1 owoce tych dzialan rozmijaja si¢ — wbrew intencjom — z
zamierzonym celem 1 deterioryzuja kultur¢. H. odstania w ten sposob

wspolnote natury ludzkiej w jej — nie zawsze udanym — zmaganiu si¢ o prawde,
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dobro i pigkno. Ocena to nie cenzurowanie faktow kulturowych, lecz oddanie
im sprawiedliwosci.

Czytelnikow traktatow humanistycznych, a takze samych humanistow
zniechgca fakt wielosci 1 rozbieznos$ci ocen, pociagajacy za soba relatywizm, a
w konsekwencji podejrzenie, ze ocena jest wylacznie subiektywnym
ustosunkowaniem si¢ do okreslonego faktu. Warto odnotowaé, ze z
rozbieznosci ocen nie wynika, ze ocena jest czynnoscia pozanaukowa. Wynika
jedynie, ze oceniajacy inaczej pojmuja dobro i ze posluguja si¢ odmiennymi
kryteriami oceny wyja$nianych faktow. Stawia to ich — jesli chca by¢ uczciwi —
wobec konieczno$ci wyeksplikowania przyjetej koncepcji dobra i podania jej
rzeczowych uzasadnien. Ocena jest w h. nieunikniona i1 bezwzgledna
poznawczo, ale nie jest czynno$cia tatwa. Jej sluszno$¢ zalezy od stopnia
rozpoznania przyczyn tworzacych fakt kulturowy oraz od przyjetej przez
humaniste koncepcji czlowieka i1 celu-dobra jego zycia. Wymienione aspekty
poznania humanistycznego warunkuja si¢ wzajemnie: btedna wizja dobra
znieksztalca wyjasniany przedmiot, natomiast koncepcja realistyczna oraz
uniwersalna daje rekojmig jego rzetelnej oceny.

Humanistyka A FiLozoria. H. jest nierozerwalnie powigzana z filozofia.
Kiedy spojrzymy na 6w zwiazek z perspektywy samej h., okaze sig, ze jej
przedstawiciele badZz swiadomie si¢gaja po filozofig, kierujac si¢ suwerennymi
wyborami, a najczg¢sciej moda na okreslona filozofig, lub ulegaja presji
filozofii, za ktora kryje si¢ zinstytucjonalizowana politycznie ideologia,
wystepujaca w szacie ,,filozofii”. Nierzadko jest to filozofia domorosta,
przyjmujaca posta¢ §wiatopogladu zbudowanego przez humanistg ad hoc 1 pro
domo sua, oraz historycznie zmiennego. Za stowem ,(filozofia” kryje sig
zarbwno okreSlona, bedaca dzielem filozofa koncepcja poznania
humanistycznego, jak 1 filozoficzna wizja $wiata 1 czlowieka, z ktorej
humanista zapozycza koncepcjg dobra i kryterium oceny faktow kulturowych.
To nierozerwalne powiazanie sprawia, ze h. jest w sposdb nieunikniony
uzalezniona od filozofii.

O tej zalezno$ci $wiadcza dzieje h., zwl. w okresie nowozytnosci i
czasach wspotczesnych, w ktorych h. dzieli wspolny los z mysla filozoficzna
pokartezjanska, rozpigta pomigdzy modernizmem a postmodernizmem. W

konsekwencji 1 filozofia, 1 h. poruszaja si¢ pomigdzy Scylla quasi-
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scjentystycznych ,teorii” a Charybda poetyckich i ,terapeutycznych” fantazji.
Tak zideologizowana h. powoduje spustoszenia w kulturze wspotczesne;.
Przede wszystkim odcina ja od dorobku tradycji, poddajac ja obowiazkowe;j
selekcji 1 reinterpretacji pod katem apriorycznych kryteriow. W ten sposob
dziatania 1 wytwory kulturowe miatkie lub wrgcz falszywe ideowo oraz
nikczemne moralnie staja si¢ kanoniczne, zyskuja miano arcydziet, natomiast
czyny 1 dzieta paradygmatyczne dla kultury Europy usuwa si¢ w cien
zapomnienia lub wypacza ich sens, zapeliajac tradycje ,,biatymi plamami”.
Powyzsza ocena dotyczy w réwnym stopniu modernizmu i postmodernizmu.
Ten ostatni uderzyt w kult ,,centryzmu” 1 ,,metanarracjonizmu” (scjentyzm,
aprioryzm, monizm poznawczy) modernizmu, lecz stal si¢ rzecznikiem
relatywizmu poznawczego i moralnego, ktory lezy u podstaw h. ,,otwartej”,
traktujacej swoj przedmiot jako okazje do ekspresji mozliwosci
interpretacyjnych, pole ,,gier lingwistycznych” czy kulturowy facon de parler,
czyli niekonczacy si¢ proces reinterpretacji interpretaci.

Chociaz filozofia nowozytna nie sprzyjata h., znane sa przyklady h.
rzetelnej, naukowo odpowiedzialnej, prowadzacej krytyczny dyskurs ze
skrajnosciami 1 powaznej, czyli $wiadomej swojej roli w kulturze 1
odpowiedzialnosci za kulturg. Zwroé¢my uwage na dorobek F. Konecznego,
doceniony przez uczonych tej miary co A. Hilckman czy A. Toynbee.
Koneczny zasadnie wykazat, ze ludzka dziatalno$¢ kulturowa dokonuje si¢ w
ramach okreslonej cywilizacji (sposobu zycia spotecznego), a dzieje ludzkie —
przedmiot nauki historii — sa arena zmagania si¢ rozmaitych cywilizacji.
Wynika z tego, Zze zrozumienie czlowieka historycznego, uchwycenie przyczyn
jego dziatan i ocena ich kulturowych konsekwencji domaga si¢ rekonstrukcji
typu cywilizacji, dotarcia do jej uwarunkowan ideowych, a wigc ostatecznie do
jakiej$ filozoficznej wizji $wiata 1 cztlowieka. Poznanie humanistyczne opiera
si¢ na faktach kulturowych i metodzie indukcyjnej, jednak ocena faktu
kulturowego zaktada przywotanie uniwersalnego i neutralnego poznawczo
kryterium oceny. Z tym nalezy zwroci¢ si¢ do filozofii. Koneczny
wyakcentowal to, czego $wiadom jest kazdy humanista: ze najogolniejsze,
czyli filozoficzne idee warunkuja ludzkie poczynania i oceng ich celowosci.
Byt takze §wiadom, ze takiego kryterium nie dostarczy filozofia medytacyjno-

konstrukcyjna (idealistyczna), lecz filozofia realistyczna oraz personalistyczna,
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w ktorej dobro konkretnego czlowieka jest dobrem wspolnym cywilizacji i
kultury.

Filozofia jest przyrodzonym cztowiekowi umitowaniem madrosci, a jej
celem jest wyjasnienie 1 zrozumienie $wiata w S$wietle znajomos$ci jego
ostatecznych przyczyn. Realizacja tego celu nie jest fatwa, ale cel ten jest z
koniecznosci zatozeniem filozofii. Btedy poznawcze w filozofii sprawiaja, ze
filozofia staje si¢ problemem dla samej siebie, a problem filozofii moze
rozstrzygnac¢ tylko sama filozofia, ona bowiem jest nauka pierwsza poznawczo,
samouzasadniajaca, czyli autonomicznie okreslajaca swdj przedmiot, metodg i
cel. Nieuchronnos¢ filozofii 1 jej rozstrzygajaca pozycja poznawcza w kulturze
upadkow, ktére zmieniaja ja w pseudofilozofig, a zyjaca nig kultur¢ w
pseudokulture.

Humanistow z pewnoscia dezorientuje rozmaitos¢ filozofii, rozbieznos¢,
a nawet przeciwstawnos$¢ jej koncepcji i gloszonych rozwigzan tych samych
problemow. Dostrzegaja oni, ze sytuacja w filozofii nie r6zni si¢ wcale od
sytuacji w h., ze obie dziedziny poznawcze sa reprezentowane przez
roznorodne ,,izmy”. Ten stan rzeczy moze deprymowacé 1 zniechgca¢ do
powaznego traktowania filozofii lub sktania¢ do akceptacji relatywizmu
poznawczego h. ,,otwartej”. Wspomniang rozmaito$¢ filozofii dostrzegano juz
w jej historycznych poczatkach i1 dlatego filozofowaniu towarzyszyl namyst
nad sama filozofia. Owocem tego namystu jest teoria koniecznych
(uniwersalnych) warunkow uprawiania filozofii, ktoére sa zarazem neutralnymi
kryteriami jej samooceny: 1) gloszone sady musza by¢ wewngtrznie
niesprzeczne — niesprzecznos¢ jest miara ich racjonalno$ci (sensownosci); 2)
sady musza by¢ prawdziwe, czyli zgodne z realnym $wiatem i1 neutralnym
ludzkim  do$wiadczeniem; 3) obowiazuje przewidywanie realnych
konsekwencji gloszonych pogladow; 4) obowiazuje historyzm, czyli
znajomo$¢ dorobku poznawczego poprzednikow.

Wymienione warunki dotycza wszelkiego dyskursu kulturowego, sa
szczegblnie wazne w nauce, takze w h. Ich zastosowanie w dziedzinie filozofii
prowadzi do odkrycia, ze w filozofii rozstrzyga o wszystkim rozwiazanie tzw.
problemu punktu wyjscia. W tej mierze filozofia stoi przed wyborem: realizm

badz idealizm. W pierwszym przypadku przedmiotem wyjasniania jest
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rzeczywisto$¢ (byt) istniejaca niezaleznie od ludzkiego poznania, aktualizujaca
to poznanie swoim istnieniem i racjonalnoscia (celowoscia) oraz sama w sobie
»pytajna”, niejako wymuszajaca pytanie ,,dlaczego?”, ktore dotyczy przyczyn
jej istnienia i celowos$ci. Natomiast wybor idealizmu, czy inaczej: krytycznego
punktu wyjscia, kiedy pierwszym posunigciem filozofii jest krytyka ludzkiego
poznania w jego roszczeniu do prawdziwosci, powoduje, ze filozofia odrywa
si¢ od realnego $§wiata i naturalnego do$wiadczenia, a w nastgpstwie tego nie
wyjasnia, lecz konstruuje obrazy $wiata z wyrdznionych za sprawa krytyki idei
poznawczych: umystowych obrazow rzeczy (vontd [noeta]) lub ich
zmystowych reprezentacji (dicobnta [aisthetd]). Filozofia krytyczna jest Zrodtem
wspomnianych juz réznorodnych ,,izmow”, a dwie pierwsze, powodujace jej
rozpad na skrajnie przeciwstawne i konkurujace ze soba nurty, to racjonalizm
oraz irracjonalizm.

Wg racjonalizmu autonomicznym 1 autarkicznym zZrodtem wiedzy
prawdziwe] (¢mothun [episteme]) jest ludzki Rozum-Cogito (czysta
Swiadomos$¢ transcendentalna), ktory dzigki metodom noetyczno-ejdetycznym,
za sprawa ktérych ,,oglada” idee (umyslowe obrazy rzeczy) oraz metodom
spekulatywno-konstrukcyjnym, za pomoca ktorych ,sklada” z idei obraz
$wiata, buduje system myslowy (ontologi¢), ktory ma odwzorowaé Prawdziwy
Swiat.

Natomiast irracjonalizm (sam dzielo rozumu!) odrzuca pretensje
poznawcze rozumu, a przybiera rozmaite postaci, zalezy od tego, czy jego
zwolennik opowie si¢ za: a) sensualizmem (empiryzmem), kiedy ideami
poznawczymi sa proste jakosci (doznania) zmystowe i ich konwencjonalne
kombinacje; b) woluntaryzmem czy emotywizmem, wg ktorych obraz $wiata
jest stanowiony (konstytutywny) przez indywidualna lub zbiorowa wolg badz
uczucie (o wyborze 1 uktadzie idei poznawczych decyduje wola lub uczucie);
¢) intuicjonizmem, ktory chce oprze¢ ontologi¢ na pozaracjonalnym,
ekstatycznym ,,wgladzie” w najgl¢bsze, niedostgpne dla rozumu struktury
swiata; d) fideizmem, wg ktérego najwyzszym aktem poznania czy zrodiem
wiedzy niepowatpiewalnej jest badz akt wiary rozumianej jako ,.Slepe”
zawierzenie doktrynie religijnej badz w wersji epistemicznej jako ,,wiara” (tzw.
belief) w to, ze suponowany przez idee poznawcze $wiat posiada jakas

autonomi¢ bytowa, jawi si¢ ,jak gdyby” (as if; als ob) autonomiczny.
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Irracjonalizm chgtnie korzysta z metod medytacyjnych i ekspresyjnych, ale nie
stroni od karkotomnych konstrukcji pojeciowych.

Dzietem obu nurtéw sa przeciwstawne ontologie. Z racjonalizmu wyrasta
tzw. statyzm ontologiczny, wg ktdrego prawdziwym bytem (Gpxn [arché]) jest
Idea-Tozsamos$¢-Niesprzeczno$¢ (Pitagoras, Parmenides, Platon), natomiast
irracjonalizm lezy u podstaw tzw. mobilizmu (wariabilizmu) ontologicznego,
zgodnie z ktorym prawdziwy byt to Ruch-Zmiana-Nieokreslonos¢
(Anaksymander, Anaksymenes, Heraklit, Kratylos). Kulturowo-cywilizacyjna
konsekwencja racjonalizmu 1 statyzmu jest totalitaryzm spoteczny i
uniformizm kulturowy, natomiast irracjonalizmu — indywidualizm 1 (lub)
woluntaryzm spoleczny oraz kulturowy relatywizm 1 konwencjonalizm.
Racjonalizm 1 statyzm leza u podstaw ideologii modernizmu, na ktory sklada
si¢ kult tzw. metanarracji (apriorycznych ontologii), monizm poznawczy (m.in.
scjentyzm) oraz utopistyczny optymizm cywilizacyjny (komunizm, nazizm,
faszyzm). Z kolei irracjonalizm 1 mobilizm ontologiczny podbudowuja ideowo
postmodernizm, ktoérego zwolennicy, nierzadko byli modernisci, deklaruja
rozbrat z modernizmem, lecz wnosza do kultury kolejna, rownie aprioryczna
metanarracj¢, promuja bowiem relatywizm poznawczy i moralny oraz typowy
dla socjalizmu optymizm cywilizacyjny (liberalizm, anarchizm).

Pseudofilozofia warunkuje kulturg, wptywa na jej wymiar ideowo-
mys$lowy, ale rodzi pseudokulturg, skazujac zyjacych nia ludzi na ciagly
kryzys, czyli taki stan duchowy, w ktorym przestaja rozumie¢ §wiat, siebie 1
wlasne dziatania. Ta konsekwencja dotyczy takze h., dlatego jednym z
kluczowych warunkow jej uprawiania, gwarancji jej wszechstronno$ci i
bezstronno$ci poznawczej, jest wigcej niz dobra znajomos$¢ filozofii: jej
historii, konkurujacych ze soba koncepcji filozofii z ich wizjami $wiata i
cztowieka. Znajomo$¢ dorobku filozofii jest rekojmia dostrzezenia i
rozpoznania tta ideowego, myslowych uwarunkowan dziatan ludzkich oraz
nieuchronnych konsekwencji tych dziatan. Cztowiek z natury zmierza do
dobra, lecz zwiedziony przez btad lub falsz dziata wbrew wlasnym intencjom 1
realizuje zto. Co wigcej, dzigki znajomosci, a przede wszystkim rozumieniu
filozofii, humanista trafnie wybierze tg, ktoéra unika bledow aprioryzmu i
redukcjonizmu w zakresie wiedzy o $wiecie, cztowieku i celu tworzonej przez

niego kultury. Dzigki temu pozna uniwersalne 1 przedmiotowe kryterium oceny
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poczynan cztowieka, co uchroni jego wyjasnienia przed subiektywizmem i
relatywizmem.

Wglad historyczny i1 rzeczowy w h. oraz w filozofi¢ dowiddl, ze nie
istnieje filozofia jako taka czy h. ,,w ogole”. Istnieja 3 wielkie nurty
filozoficzne 1 3 uwarunkowane nimi koncepcje h., z czego wynika, ze prawda o
h. zalezy od prawdy o filozofii, humanista musi zatem filozofi¢ znac i
rozumie¢. Ustrzeze to go przed filozofowaniem ,po omacku” lub
bezkrytycznym nawiazywaniem do mod filozoficznych i ich ideologii. Pozwoli
takze dostrzec kompetencje szczegdlowej teorii poznania humanistycznego
oraz kompetencje filozofii w zakresie teorii h. Do zadan filozofii nalezy
determinacja przedmiotu, metody i celu h. oraz wypracowanie uniwersalnego
kryterium oceny dziatalno$ci kulturowej cztowieka. Poznanie humanistyczne
jest poznaniem naukowym, a sama h. nalezy (obok nauk przyrodniczych i
spotecznych) do grupy nauk tzw. szczegotowych; panteon nauk uzupelniaja
nauki formalne, filozofia i teologia.

Przedmiotem materialnym h. sa fakty kulturowe, rezultaty celowej
dziatalnos$ci czlowieka, natomiast jej przedmiotem formalnym (aspektem) jest
kulturotworczy charakter tych faktow. Na metod¢ h. sktadaja si¢ 3 Scisle
powiazane ze soba czynnos$ci poznawcze: 1) opis faktu; 2) uchwycenie jego
przyczyn — formalnej, materialnej, sprawczej i celowej — bedacych zarazem
racjami jego poznawalnoS$ci; 3) ocena faktu, ustalajaca jego pozycj¢ w dorobku
kulturowym cztowieka. Celem przedmiotowym h. jest teoretyczne wyjasnienie
faktu kulturowego, a jej celem podmiotowym jest zrozumienie cztowieka
historycznego 1 jego poczynan kulturowych.

Rzetelne uprawianie h. jest rzecza trudna, wymaga nie tylko rozleglej i
glebokiej wiedzy, ale takze dojrzatosci osobowej, dlatego juz dawno moéwiono
0 niej, iz jest ,,p6znym owocem dojrzatego wieku”. H. jest niezbedna w
kulturze, poniewaz jej celem ostatecznym jest ,,humanitas” — cztowieczenstwo
cztowieka, czyli to wszystko, co zawiera jego spotencjalizowana, rozumna i
wolna natura 1 ku czemu cztowiek transcenduje, zmagajac si¢ poznawczo 1
moralnie z zastanym $wiatem. Dzigki h. doswiadczenie jednego cztowieka
staje  si¢  doswiadczeniem  wszystkich  ludzi, nabiera  wymiaru
paradygmatycznego w ludzkiej kulturze — i dlatego towarzyszy jej przydomek:

,magistra vitae”.
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