HONOR (gr. tyn [timé], adido¢ [aidos], fac. honor, honos — cze$¢, uznanie,
godnos$¢, chwata, powazanie, szacunek) — osobista godno$¢ cztowieka, prawos¢
moralna; doskonato$¢ moralna czlowieka zasadzajaca si¢ na posiadaniu peini
cndt, stanowiaca jedno z podstawowych dobr osobowych; forma uznania i czci
oddawanej osobie z racji jej autorytetu lub pelnionych funkc;ji.

Stowo ,,honor” pojawito si¢ w pierwszych zachowanych utworach
kultury gr.: Iliadzie i Odysei. Dowiadujemy si¢ z nich o znaczeniach w jakich
uzywano podstawowych termindéw oceniajacych zachowania i postawy ludzi.
Oddawanie czci czy h. bylo miernikiem wartosci cztowieka 1 jego zaslug, a
takze pozycji spotecznej. Czlowiek homerowy zdany byt na oceng
spotecznos$ci, do ktorej nalezal; odmowa czci ze strony otoczenia pojmowana
byta jako tragedia; podstawowa zastuga i wyznacznikiem wartosci cztowieka
byto dazenie do stawania si¢ jak najlepszym (gr. dpotog [aristos] — stad
arystokracja), czyli zdobycie wszelkich dostgpnych sprawnosci ludzkich.

Arystoteles jako pierwszy w czasach starozytnych przedstawil obraz
zycia moralnego cztowieka, stanowiacego podstawe h.; uwazatl, Ze odbieranie
czci jest zaplata za postawg nacechowana petnia cnot (E. nic., 1123 b 35); tylko
cztowiek prawdziwie dobry moze by¢ czczony przez oddawanie mu h. (tamze,
1124 a 25). Przeciwienstwem tego jest czesto spotykana postawa ludzi, ktorzy
okazuja komus$ uznanie z powodu jakiejkolwiek przewagi w jakim$ dobru, zwt.
z powodu bogactwa czy dobrego urodzenia. Jest to uzasadnione o tyle, ze
wszelka wyzszo$¢ w czym$ dobrym budzi wigksza cze$¢ (tamze, 1124 a 22).

Ten aspekt h. byl przestrzegany w tradycji rzymskiej, gdzie pelnienie
funkcji publicznych lub urzgdowych w republice byto zaszczytem i nie wiazato
si¢ z otrzymywaniem wynagrodzenia: byloby to sprzeczne z dobrymi
obyczajami, poniewaz pieniadze otrzymywali najemnicy i1 rzemieslnicy, a nie
obywatele, ktorzy mieli swe majatki czy posiadtosci. Dlatego urzednikowi i
jego czynno$ciom przystugiwat h., cze$¢ i uznanie publiczne. Prawo tworzone
przez urz¢dnikéw nazywato si¢ ius honorarium. Obywatelowi rzymskiemu
przystugiwalo prawo piastowania urzegddow — ius honorum (bierne prawo
wyborcze), stanowiace integralng czg$¢ petni praw politycznych.

Jednak sam h. (czy cze$¢) ma swe ograniczenia, poniewaz dla doskonatej

cnoty nie znajdzie si¢ proporcjonalna, godna jej cze$¢ (tamze, 1124 a 7). Ma to
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szczegblne znaczenie w przypadku religii, gdzie nieskonczona doskonatos¢ (i
stad chwata) Boga jest dalece nieproporcjonalna w stosunku do wszystkich
czynéw wielorako ograniczonego cztowieka. Jakakolwiek wdzigczno$¢ za
okazane stworzonemu cztowiekowi dobra nigdy nie bedzie w stanie im
dorownac. Jedynie wigc oddawanie czci Bogu w formie kultu religijnego jest
adekwatna do tej sytuacji postawa czlowieka. Dopiero w chrzescijanstwie
mozna mowi¢ o doskonatym oddawaniu czci Bogu, poniewaz celebracja
religijna jest uswigcona przez obecno$¢ i dzialanie Syna Bozego. Analogicznie,
nie sposéb odwdzigczy¢ si¢ rodzicom za otrzymane dobro — zycie. Arystoteles
powiadal, ze przyjazn szuka tego, co w ludzkiej mocy, a nie tego, co
proporcjonalne do godno$ci lub wyswiadczonego dobra, w przeciwnym
wypadku bylaby niemozliwa (tamze, 1163 b 15). Dlatego cze$¢ dla rodzicow
jest podstawa przyjazni w rodzinie.

Arystoteles podkreslat spoteczny wymiar h.: poniewaz, jak si¢ wydaje,
jest on celem zycia politycznego ludzi (tamze, 1095 b 22), przy czym istotna
rol¢ peklnia relacje spoteczne: nie czci si¢ ludzi, ktérzy w niczym nie
przyczynili si¢ do wspdlnego dobra, natomiast zazwyczaj odptaca si¢
udzieleniem z owego dobra wspdlnego tym, ktérzy si¢ w rozny sposob don
przyczynili. Oddawanie im czci czy stawienie ich dobrego imienia jest czym$
wspoOlnym dla danej spotecznosci (tamze, 1163 b 6). Takim ludziom godzi si¢
trwa¢ we wspolnej pamigci (jeszcze za zycia, a takze po $mierci) w postaci
zapisOw historii, literatury, architektury czy dziet sztuki, w formie réznego
rodzaju pomnikéw. Spoteczny wymiar h. dominuje nawet nad indywidualymi
dokonaniami cztowieka, co podkreslal Stagiryta, mowiac, ze h. wydaje sig
tkwi¢ bardziej w obdarzajacym niz w obdarzanym (tamze, 1095 b 24). Z tego
powodu nie mozna twierdzi¢, ze szczgscie polega na odbieraniu h. czy roznych
przejawoéw czci, co bylo i1 jest do$¢ rozpowszechnionym przekonaniem.
SzczgScie polega na zyciu zgodnym z wymaganiami cndét w czynieniu dobra:
dopiero ich posiadanie i dokonanie dobrych dziet skutkuje h., a nie odwrotnie
($w. Tomasz z Akwinu, S. th., I-11, q. 2, a. 2). Ze wzgledu na to, iz h. czy dobre
imig jest jednym z najwazniejszych dobr cztowieka, fatwo mozna przesadzi¢ w
dazeniu do zaszczytow i czci; z drugiej strony mozna spotkac si¢ z pogarda

opinii publicznej lub przesadna skromnoscia. Dlatego Arystoteles wskazywat
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na konieczno$¢ posiadania dwoch specyficznych cnot dotyczacych czci, ktore
chronia przed przesada w postaci nadmiaru i niedostatku: wspaniatosci, zw.
czasem wielkodusznos$cia lub uzasadniona duma, ktora dotyczy wielkich
zaszczytOw oraz ambicji, bardziej przydatnej w zyciu codziennym.

W kulturze pol. zywe jest zawotanie: ,,Bog — Honor — Ojczyzna”, ktore
streszcza sens kultury klasycznej, bedacej dusza cywilizacji tac.; slowa te sa
Swiadectwem duchowych korzeni pol. narodu. Bog jest ostatecznym celem
cztowieka, dawca Zycia 1 jego wypeklieniem si¢ w szczgéciu wiecznym. H.
oraz to, co jest jego fundamentem — pelnia cndt — jest sposobem realizowania
si¢ czlowieczenstwa w warunkach doczesnych, za$ ojczyzna to koleba zycia
cztowieka i1 przedmiot milosci, jako synteza duchowo-materialna oséb i
warunkow, w ktorych dzieje si¢ zycie ludzkie. Negacja ktoregokolwiek z tych
dobr jest negacja zycia prawdziwie ludzkiego, zatem ich obrona, nawet za ceng
zycia, jawi si¢ jako naturalna konieczno$¢.

Katolicka wyktadnia h. eksponuje godno$¢ cztowieka (Dignitatis
humanae, 1) ujeta jako warunek prowadzenia zycia prawdziwie ludzkiego i
odnosi do personalistycznego (cztowiek jako osoba) i religijnego wymiaru

cztowieka (Gaudium et spes, 19, 26).

Zbigniew Panpuch

H. jest wartoscia wewngtrzna 1 indywidualna czlowieka (w
przeciwienstwie do dobrej stawy, ktdra nalezy do kategorii dobr zewngtrznych).
Podstawy h. zasadzaja si¢ w osobowej godnosci czlowiek, a takze w moralnej
doskonatosci jednostki. H. nie jest wartoscia historyczna ani narodowa. Jest
wartoscia uniwersalna: ponadczasowa i ponadnarodowa. W wymiarze
historycznym h. mozna rozpatrywac jedynie w aspekcie, jak wysoka rangg w
hierarchii warto$§ci miat w danej spolecznosci (jak wysoko byl ceniony),
natomiast nie w aspekcie jego istoty.

H. mozna rozpatrywa¢ w znaczeniu podmiotowym i przedmiotowym: w
znaczeniu podmiotowym wyraza poczuwanie si¢ do okreslonej kategorii
obowiazkow, powinnosci wynikajacych z okreslonej sytuacji osobistej lub

spotecznej (franc. wyrazenia ,,point d’honneur” 1 ,noblesse oblige”
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odpowiadaja tak pojetemu h.); w tym znaczeniu h. stal si¢ jedna z
fundamentalnych zasad regulujacych zycie spoteczne. W znaczeniu
przedmiotowym h. oznacza dobre imig, szacunek, jakim cieszy si¢ kto$
przestrzegajacy okreslonych regul postgpowania. Sprzeniewierzenie si¢ h.
sciaga hanbe, ktadzie ,,plam¢ na honorze”.

H. zapodmiotowany jest w samej osobie, a spoleczne potwierdzenie, w
postaci dobrej stawy, dobrego imienia, czci, znajduje w otoczeniu osoby,
sytuujac si¢ w ten sposdb rowniez w ramach wartosci spotecznych.
Fundamentem, na ktorym opiera si¢ wewnetrzna tre$¢ h., jest przystugujaca
cztowieckowi osobowa godnos¢, utozsamiajaca si¢ z wartoscia samego
cztowieczenstwa. Tak rozumiana godno$¢ (jako podstawa h.) domaga sig
potwierdzenia w konkretnych dziataniach osoby i daje podstawe do rozumienia
h. w jego witasciwym sensie. Czynnikiem decydujacym o h. cztowieka sa
wypracowane przez niego kwalifikacje (zalety) moralne, gtéwnie prawos¢ i
uczciwos¢. Osobiste walory moralne czlowieka sa czynnikami bogacacymi
jego osobowa godnos¢. Samowiedza o tej wartosci rodzi poczucie h. 1 starania
o utrzymanie go w oczach innych.

H. (w przeciwienstwie do dobrej stawy, dobrego imienia) niepodatny jest
na akty naruszania go ze strony innych ludzi (jest niezniszczalny z zewnatrz),
zasadza si¢ bowiem na duchowych, a wigc czysto wewngtrznych warto$ciach
cztowieka. Naruszenie cudzego h. moze mie¢ miejsce tylko w sferze
zewngetrznych przejawow, nigdy w jego istocie. Uszczerbek na h., a nawet jego
zaprzepaszczenie, moze przynie$¢ cztowiek wylacznie sam sobie (splamié
wlasny h.), podejmujac dziatania sprzeczne z ogolnie przyjetym poczuciem
prawosci (uczciwosci). ,,Stowo honoru” to  formula wypowiadana przy
uroczystym zargczeniu wlasnym dobrym imieniem.

H. ma za podstawg godno$¢ osoby ludzkiej, na ktorej opiera sig
obiektywny tad moralny i prawo naturalne. Wyroste na tym gruncie prawo (i
obowiazek) osoby do h. ma charakter réwniez obiektywny i1 naturalny.
Cztowiek ma nie tylko prawo do h., ma rdwniez obowiazek zachowania swego
h.; ma prawo zastosowaé $rodki proporcjonalne do obrony swego h. w
przypadku, kiedy h. (i dobra stawa) zostaje zagrozony (w formie obelgi,

obmowy lub oszczerstwa) ze strony innych osob (,,Zuchwalstwo cztowieka
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uragajacego komus$ i1 rzucajacego nan obelgi nalezy poskromi¢ w sposob
umiarkowany, z obowiazku mitosci, a nie z zadzy osobistego honoru” — $w.
Tomasz z Akwinu, S. th., II-1I, q. 72, a. 3). Przede wszystkim jednak kazdy
cztowiek ma obowiazek obrony swego h., zagrozonego przez wlasne
niegodziwe postgpowania. Negatywne nastawienia ze strony innych oséb nie sa
zdolne dosiggnaé h. w jego istocie, moga co najwyzej dotknaé jego przejawodw
zewngtrznych w  postaci  dobrej stawy, natomiast wiasne niegodziwe
postgpowanie narusza istot¢ h. Obrona swojego h. to obrona wiasnego etosu
oraz wlasnego cztowieczenstwa.

Grekom homerowym poczucie h. w znaczeniu podmiotowym byto mniej
znane, natomiast poczucie h. w znaczeniu przedmiotowym, jako dobre imig,
bylo powszechne. Poglad, Zze Grecy lekcewazyli dobra stawg, o ile nie
przynosita ona pozytku, wyrazal Cyceron (O najwyzszym dobru i ztu, 111 57),
powotujac si¢ na Diogenesa i Chryzypa: ,,Chryzyp, a takze Diogenes byli
zdania, ze ku dobrej opinii, ktéra bylaby pozbawiona pozytku, nie warto
wyciagnaé nawet palca”.

Zagadnienie h.  jako wilasciwosci czlowieka ,stusznie dumnego”,
odznaczajacego si¢ dzielnoscia etyczna, rozwazat Arystoteles (E. nic., 1095 a —
1023 b), dowodzac, ze czci powinien doznawaé tylko czlowiek etycznie
dzielny (,,cze$¢ jest nagroda za dzielnos¢ etyczna” — tamze, 1124 a — 1125 a).

Roéwniez dla stoikow h. to co$ wigcej niz dobra opinia, niz cze$¢ odbierana
od innych. Stoickim uosobieniem cztowieka h. jest mgdrzec-filozof; lekcewazy
on dobra stawg, poniewaz zewngtrzne naruszenie dobrej opinii nie godzi w
istotg h., ktory lezy we wngtrzu cztowieka (,,C6z ma uczyni¢ medrzec uderzony
w policzek? — jak Katon, ktorego ugodzono w twarz: nie zaptonat gniewem,
nie oddat i nie poskarzyt si¢ na niegodziwos¢, lecz zaprzeczyt, jakoby miato to
miejsce” — O nieztomnsci medrca, 14, w: L. A. Seneka, Pisma filozoficzne, 1,
Wwa 1965). Seneki nawotywanie do cnoty i doskonalosci byto nawolywaniem
do h. (,,Raz na zawsze chwyci¢ si¢ jakiegos$ jednego prawidia, wedle ktorego
wiodibys$ zycie, 1 do tego prawidta przystosuj caty swoj sposdb postepowania”
— Listy moralne do Lucyliusza, Wwa 1961, 20, 2-5).

W filozofii $redniowiecznej probe refleksji teoretycznej nad h. w

kontekscie chrzescijanskim podjat Tomasz z Akwinu (S. ¢4, I-11, q. 2, a. 2-3;
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II-I1, q. 63, a. 3, q. 72-73, q. 103, a. 1-2). Rozwazat h. gtownie w aspekcie
oddawania czci jako wyrazu uznania dla czyich§ wybitnych zalet. Istotg¢ h.
upatrywal w posiadanej przez cztowieka ,,znakomitosci” (excellentia) moralne;j
(,,Dobro cziowieka, poznane na skutek stawy lub chwaty, wywodzi si¢ od
dobra istniejacego w samym cztowieku” — tamze, I-11, q. 2, a. 3, resp.), w jego
godnosci osobowej, a wigc we wlasciwym cztowiekowi statusie bytowym jako
partycypujacym w bycia Boga (,Najwigksza bowiem cze$¢ nalezy sig
cztowiekowi z powodu jego powinowactwa z Bogiem” — tamze, II-1I, q. 103,
a. 4, resp.). Tomaszowa koncepcja h. stala si¢ obowiazujaca wyktadnia dla
kontynuatorow jego mysli zardowno w filozoficznym, jak i teologicznym ujeciu.
W obyczajowosci $redniowiecznej Europy, na tle feudalnych stosunkéw
wlasnosciowych 1 w atmosferze obyczajowej stanu rycerskiego kultywowano
nie tyle sam h., ile obowiazek pomszczenia i restytucji h., jesli ten zostat
dotknigty obraza lub lekcewazeniem; wyksztalcito to charakterystyczna cecha
tzw. h. rycerskiego. Kodeks h. rycerskiego poddatl krytyce A. Schopenhauer,
(Aphorismen zur Lebensweisheit; Aforyzmy o madrosci zycia, Wwa 1970),
uwazajac, 1z zasadza si¢ on na cudzej opinii o naszej wartosci, bez
uwzgledniania podstawnosci tej opinii, a obrona tak rozumianego h. polega nie
na obronie rzeczywistej swej godnosci, lecz na obronie, przez zemstg lub
pojedynek, pozoréw tej godnosci, niezaleznie od tego, czy przeciwnik ma
racje, czy nie. Jest to falszywe pojmowanie h. 1 falszywy sposdb zmazywania
obrazy. Motyw h. rycerskiego licznie wykorzystywano w literaturze pigkne;.
Obok h. rycerskiego w $redniowiecznej Europie wyksztatcity si¢ kodeksy
h. zawodowego (etos zawodowy). Idea 1 poczucie h. przeniosly si¢ na te grupy
stanowe 1 zawodowe (h. szlachecki, narodowy, malzenski, meski, kobiecy,
kupiecki, urzedniczy, zohierski, lekarski, a nawet karciany czy ztodziejski), w
ktérych znaczna wage przyktadano do obowiazku przestrzegania okreslonych
regut 1 form postgpowania oraz poszanowania interesoOw tej grupy. Tak
rozumiany h. stal si¢ r¢kojmia trwatosci grup spotecznych, wszystkie one
traktuja jednak h. w specyficznym, zawgzonym, a czgsto nawet wypaczonym
sensie (wowczas, gdy stoi w sprzecznosci z obowiazkiem uczciwosci w ogole,

ma znaczenie etycznie ujemne).
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W jezyku pol. stowo ,,honor” pojawito si¢ pod koniec XVI w., pokrywajac
si¢ tylko czg§ciowo ze znaczeniem termindw ,,cze$¢” i ,,zaszczyt”; czlowiek
bez h. (nikczemny) oznacza tyle, co czlowiek bez poczucia obowiazkéw
moralnych, bez sumienia, czlowiek ponizajacy w sobie godnos¢ moralng w
najogolniejszym znaczeniu, i stad nie dajacy rekojmi uczciwego postgpowania,
a wigc niegodny zaufania. Natomiast czlowiek h. to osoba dotrzymujaca
obietnic, postgpujaca zgodnie z okre§lonymi zasadami. Stowo ,,cze$¢” tylko w
znaczeniu rzeczownikowym, tzn. cze$¢ jako dobre imig, godnos$¢ osobista, jest
synonimem h. (przysiggac¢ na swoja czes¢; uwlaczac¢ czyjej$ czci; cztowiek bez
czci 1 wiary, tzn. bez h.), natomiast w znaczeniu czasownikowym (czci¢;
oddawa¢ komu$ czes$¢, np. boska, nadzwyczajna; mie¢ postawe pelna czci;
otacza¢ kogos$ czcia; ucatowac co$ ze czcig; zywic dla kogos cze$¢) ma dalsze
konotacje ze stowem ,,honor”.

Wspdtczesnie unika si¢ pojecia ,,honor”, zastepujac je stowem ,,godnosc”,
rzadziej ,,cze$¢”. Pojecia te, aczkolwiek bliskoznaczne, nie s3 synonimiczne;
mozna 1 nalezy je oddziela¢. Pojecie h. jest starsze 1 ma wezszy zakres
znaczeniowy od terminu ,,godno$¢”, ktéry upowszechnit si¢ dzigki
chrzesdcijanstwu i w zasadzie wchlonat pojecie h., przydajac mu znaczenie
religijne. Godno$¢ w znaczeniu religijnym jest wyrazem dziecigctwa Bozego,
natomiast h. lezy w osiagnigtej przez czlowieka szlachetnosci. Godnos¢ w
znaczeniu religijnym jest warto$cia nieutracalna, niezaleznie od tego, jakich
czyndéw (dobrych lub ztych) czlowiek dokona, h. natomiast jest wartoscia
utracalng; przez niegodziwe postgpowanie przestaje si¢ by¢ cztowiekiem h.,
traci si¢ twarz. Rozwazajac termin ,,godno$¢” w znaczeniu godno$ci osobowej
(wynikajacej z natury cztowieka) oraz godno$¢ jako wlasciwos¢ charakteru, to

w tym drugim znaczeniu godno$¢ jest do h. zblizona.

Teresa Zawojska
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