HETU (tyb. rgyu; chin. yun; jap. in) — racja, przyczyna; jedno z podstawowych
pojec filozofii ind. 1 buddyjskiej, stuzace do wyrazania réznego typu zaleznosci
1 uwarunkowan.

Termin “hetu” wystepuje w dwoch kontekstach: metafizycznym i
logicznym. W pdzniejszej nyayi-vaisesice, w ktdrej proces poznawania uwaza
si¢ za przyczyng sprawcza poznania, niekiedy dochodzi do polaczenia obu
kontekstéw — metafizycznego i logicznego (racja jako przyczyna).

Hetu w MeTAFIZYCE. W metafizyce — zwl. nyayi-vaiSesiki — h. rozumiane
jest jako najbardziej powszechne pojgcie przyczyny, obejmujace zardéwno
przyczyny wewngtrzne: inherentna (materialno-formalng) 1 nieinherentng
(samavayikarana, asamavayikarana), jak 1 zewngtrzna przyczyng
instrumentalna (nimitta, karana).

W buddyzmie — zwt w szkotach abhidharmy — gdy analizowano
przyczynowos¢ “zwykla”, majaca zastosowanie do wszystkich grup elementow
uwarunkowanych (samskara), nalezacych zaréwno do $wiata materialnego, jak
1 psychicznego, w przeciwienstwie do przyczynowos$ci karmicznej, dotyczacej
tylko “osobowosci” 1 moralnosci, czyli $wiadomos$ci (citta) oraz grup
elementéw psychicznych (caitasika), terminem “hetu” oznaczano 6 przyczyn,
ktére odrézniano w zwiazku przyczynowo-skutkowym od czterech typow
warunkow (pratyaya) i pigeiu typow skutkow (phala). Przyczyny te to:

1) przyczyna sprawcza (karana-h.), oznaczajaca kazdy element bioracy
udzial w powstaniu elementu uwarunkowanego, ale od niego rézny. W tym
typie wyrdzniano przyczyny glowne (“rodzicielki”, janaka-h.), ktdére jako
jedyne faktycznie powoduja pojawienie si¢ elementu (np. ziarno dla kietka) 1
przyczyny  wspierajace  (upaya-h.), wspomagajace lub przynajmniej
nieprzeszkadzajace (np. ziemia, stonce i wilgo¢ dla kietka);

2) przyczyna wspolpojawiajaca si¢ (sahabhu-h.) — element
uwarunkowany, pojawiajacy si¢ rownoczesnie z elementem analizowanym,
ktéry moze by¢ analizowany zaré6wno jako jego przyczyna, jak i jego skutek
(np. 4 zywioty w stosunku do siebie wzajemnie czy §wiadomos$¢ i elementy
psychiczne);

3) przyczyna jednorodna (sabhaga-h.) — element poprzedni, wystgpujacy

w tej samej serii potoku elementow, ktory ostatecznie wytwarza taki sam
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element (np. ziarno wytwarzajace ziarno);

4) przyczyny wspotwystepujace (samprayukta-h.) — elementy, ktore
podczas catego okresu wspotwystgpowania w potoku elementow maja wspolne
podstawy (np. dla $wiadomosci 1 elementdéw psychicznych z nia
wspotwystepujacych — wspdlne podstawy zmystowe, wspolne przedmioty
zmystow 1 wspolne akty ich uyymowania);

5) przyczyny wszechobecne (sarvatraga-h.) — elementy wywolane przez
caly zespol elementow obecnych w trzech czasach, powodujace powstanie
elementéw zanieczyszczonych (zwl. 3 namigtnosci — pozadanie, niechg¢ i
omamienie — uznawane za “korzenie zwigzania”);

6) przyczyny dojrzewania (vipaka-h.) — przewina lub zastuga
zanieczyszczona ($wiatowa), zdolna do wyprodukowania petlnego skutku
karmicznego (przyjemnosci lub przykrosci, odrodzenia w innym zywocie itp.).

W analizie wg warunkoéw (pratyaya) — jako pierwszy wskazuje sig¢ h.-
pratyaya, warunek przyczynowy, obejmujacy przyczyny 2-6 sposrod
wymienionych. Niektore szkoly abhidharmiczne wyrdzniaja wigcej przyczyn
(h.), np. 10, wsérdéd nich nawet takie, jak przyczyna negatywna (asambhava-h.),
czyli brak przeszkody do powstania skutku (np. brak géry na morzu bgdacy
przyczyna zeglugi).

HeTu W TEORI POZNANIA 1 LOGICE. W teorii poznania i logice (nyaya,
vijnanavada) h. oznacza racj¢ wnioskowania. W tym kontekScie moze by¢
rozumiane dwojako:

a) termin $redni sylogizmu (zw. tez linga — oznaka, albo sadhaka —
dowodzace), desygnujacy cechg, ktorej state nieodtaczne wspotwystgpowanie z
cecha opisana z uzyciem terminu wigkszego (sadhya — dowodzone), czyli
przenikanie (vyapti), przy jednoczesnym aktualnym wystgpowaniu w
podmiocie okreslonym jako termin mniejszy (paksa), zapewnia poprawno$c¢
wniosku. Wniosek jest poprawny, gdy cala klasa przedmiotow objgtych
terminem $rednim wypada wewnatrz klasy przedmiotoéw objetych terminem
wigkszym, a termin mniejszy wypada wewnatrz klasy objetej terminem
Srednim, przy czym zadna z klas nie jest pusta, zadna nie jest klasa
powszechna ani zadna nie jest klasa rodzajowo jednoelementowa.

Relacje h. do pozostalych terminéw sylogizmu ind., a zwt. do uzywanych
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w uzasadnieniu (trzeci czton sylogizmu) niepustych terminéw “wspotprzyktad”
(sapaksa) i “kontrprzykiad” (vipaksa), zostaly precyzyjnie opisane po raz
pierwszy przez Dignage w dziewigcioelementowym schemacie zw. kotem h.
(h.-cakra). Tak opisane h. zw. jest “h. o trojakiej postaci” (trirtipa-h., trairtipya-
linga), jes$li spelnia 3 warunki: 1) jest obecne w podmiocie wnioskowania
(paksa); 2) jest obecne we wspolprzyktadzie (sapaksa); 3) jest nicobecne w
kontrprzyktadzie (vipaksa). Racja zwiazana z wlasciwa naturg czy istota rzeczy
zw. jest racja naturalng (svabhava-h.).

Mysliciele nyayi przyjmowali, ze h. powinno mie¢ “pigcioraka postac” —
oprocz trzech wymienionych warunkow dodawano: 4) musi by¢ takie, zeby
wniosek, do ktorego ma doprowadzi¢, nie zostat zaprzeczony przez inng teze,
juz udowodniona (nie moze prowadzi¢ do niczego absurdalnego); 5) musi by¢
takie, ze nie mozna mu przeciwstawi¢ innego h., rGwnosilnego, prowadzacego
do przeciwnego wniosku. Niektoérzy mysliciele pdznej nyayi wzmacniali
warunki: 1) musi by¢ koniecznie i bezwarunkowo obecne w podmiocie
wnioskowania (terminie mniejszym); 2) musi by¢ znane jako nierozlacznie 1
powszechnie wystgpujace z terminem wigkszym we wszystkich przypadkach.
Dalsza analiza h. doprowadzila myslicieli nowej nyayi (poczynajac od
Gangesiego) do wypracowywania technicznych definicji przenikania (vyapti),
czyli owego nieroztacznego zwiazku.

Mysliciele nyayi przyjmowali, Zze racja moze by¢ potrdjna: pozytywno-
negatywna (dajaca si¢ wykorzysta¢ we wnioskowaniu pozytywnym i
negatywnym, anvaya-vyatireka); tylko negatywna (kevala-vyatireka); tylko
pozytywna (kevalanvaya). Mysliciele advaita-vedanty przyjmowali wylacznie
ten ostatni typ.

Inna klasyfikacja potrdjnej racji: purvavat (“jako to, co poprzedza” —
prowadzaca od przyczyny do skutku); Sesavat (“jako to, co zostaje” —
prowadzaca ze skutku do przyczyny); samanyato'drrsta (“powszechnie
postrzegana” — oparta nie na jednolitosci przyczynowo-skutkowej, lecz na
podobienstwie, pokrewienstwie srodkdéw i celow, analogii funkcjonalne;j itp.).

W nowej nyayi ujecie statej relacji h. do sadhyi przypisuje si¢
specjalnemu, pozazmystowemu (alaukika) spostrzezeniu, zw. ujgciem oznaki

(linga-paramarsa).

HETU PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



Niedostatki tak pojgtego h. w pewnych przypadkach, zw. h. pozornym
(hetvabhasa), czyli falszywa racja, omawiane sa w klasycznej nyayi jako
trzynasta z szesnastu kategorii. Pozorne h. sa pigciorakie: nierozstrzygajace
(anaikantika, savyabhicara), sprzeczne z zalozeniami (viruddha), prowadzace
tylko do watpliwosci (prakaranasama), samo wymagajace dowodu
(sadhyasama), nieodpowiednio uzyte (kalatita, badhita).

b) Drugi z pigciu czlondéw sylogizmu ind. (pancavayava), zw. tez h.-
vibhakti, podaje wystgpowanie terminu $redniego w terminie mniejszym, w
celu uzasadnienia zwiazku migdzy terminem mniejszym a terminem
wigkszym, sformulowanego w pierwszym czlonie sylogizmu (zw. pratijna,
czyli zalozenie). Np. w h. “Gdziekolwiek jest dym (termin $redni), tam jest
ogien (termin wigkszy), tak jak w kuchni (wspotprzyklad), a inaczej niz w
jeziorze (kontrprzyklad)” — terminem mniejszym jest “gdziekolwiek” 1 “tam”.
W sylogizmie rozbudowanym, dziesi¢cioczionowym, jest to czton siodmy.

Szkoty mysli zajmujace si¢ zagadnieniami logicznymi (teorig sylogizmu)
badz dziat filozofii traktujacy o tym nazywano czgsto h.-vada lub h.-vidya —
“teoria 0 h.” (zarowno w odniesieniu do nyayi klasycznej, jak i do szkot

buddyjskich czy dzinijskich).
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