HERAKLIT Z EFEZU ( Hpdxiertog 6 "Egéowog [Herakleitos ho Ephésios],
Heraclitus) — filozof jonski, zyjacy ok. 544-480 przed Chr. w Efezie, kolonii gr. w
Azji Mniejszej.

Zaliczany do pierwszych gr. filozofow przyrody, podnidst na wyzszy poziom
rozwazania swoich poprzednikéw (Milezyjczykow) dotyczace §wiata natury, a takze
wprowadzil do filozofii wiele nowych, wazkich dla jej rozwoju zagadnien. Uwazany
za ojca dialektyki filozoficznej 1 prekursora dynamicznej koncepcji rzeczywistosci.
Byt jednym z pierwszych filozofow, ktéry obok zagadnien kosmologicznych
podejmowat problematyke cztowieka.

Swiadectwa dotyczace zycia H. nie podaja dokladnych dat jego narodzin i
smierci. Diogenes Laertios (DLaert IX 1), idac za chronografem Apollodorem,
umieszcza akpun [akmé] (szczyt dojrzatej tworczosci) H. w okresie 69 olimpiady (lata
504-501 przed Chr.). H. pochodzit ze starego arystokratycznego rodu efeskiego, w
ktorym dziedziczono wysoka godnos¢ kaplanska w kulcie herosa Androklesa,
zatozyciela Efezu; zrzekt si¢ tej godno$ci na rzecz brata (tamze, 6). Cate zycie
przebywal w Efezie, gdzie znany byl z pogardliwego stosunku do wspotobywateli, a
nawet mizantropii, ktéra kazala mu odsuna¢ si¢ od ludzi i zamieszka¢ samotnie w
gorach. Z tego wzgledu wiele podzniejszych informacji biograficznych (anegdot) o H.
powstato w celu o$mieszenia go, zwt. w czasach hellenistycznych, gdy Heraklitejska
pogarda dla drobiazgowej erudycji dotkneta Owczesnych uczonych. Za
nieprawdopodobng uznaje si¢ m.in. korespondencj¢ pomiedzy H. a krolem Persji
Dariuszem, ktory rzekomo zapragnal pouczen H., zapraszajac go na swoj dwor;
filozof miat odmowi¢, wypowiadajac si¢ przy tym niepokornie na temat pychy
rzadzacych 1 niegodziwosci wiadzy (tamze, 12).

H. twierdzil, Ze nie miat Zadnego bezposredniego nauczyciela; nie chciat bra¢
udzialu w zyciu publicznym (gardzit ludem 1 odrzucal demokracjg¢), nie chciat tez
ustanowi¢ praw dla Efezyjczykow, gdy zostal o to poproszony. Pod koniec zycia
zapadt na zdrowiu, wrocit do miasta i w zagadkowy sposob pytal lekarzy czy
potrafia go uleczy¢ (tamze, 3). W koncu, pozostawiony wlasnym metodom
leczniczym, ktore nie przyniosty rezultatu, zmart. W ciagu rozwojowym mysli
presokratejskiej H. zajmuje miejsce pomig¢dzy Pitagorasem 1 Ksenofanesem (do
ktorych bezposrednio si¢ odnosil) a Parmenidesem, ktory, cho¢ nie wprost,
nawigzywat do nauki H. (np. Diels-Kranz 28 B 6: ,,0szotomieni i nie umiejacy

rozrozniaé, dla ktorych by¢ 1 nie by¢ sa tym samym 1 nie tym samym”) 1 w opozycji
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do niej ksztattowal swoja filozofig. Tezy przeciwnej, uznajacej historyczne
pierwszenstwo filozofii Parmenidesa, bedacej tym samym inspiracja dla H., bronit
(nie dos¢ przekonujaco) m.in. K. Reinhardt w H. Lehre vom Feuer (Hermes (Wie) 77
(1942), 1-27).

H. mial napisa¢ jedyne dzieto, ktore nosito tytut Iept pvoewg [Peri physeos]
(O naturze), tak jak u jego poprzednikow — tytut nadano tym dzietlom w czasach
pozniejszych. W relacji Diogenesa Laertiosa dzieli si¢ ono na 3 czgsci: 1. o
wszechswiecie (Adyog mept Tob mavtdg [logos peri tou pantds]), 2. o polityce (Adyog mor
rtikde [logos politikés]), 3. o teologii (Adyog 6soroyikdg [logos theologikos]). Czesci te
wydzielono zapewne dopiero w czasach hellenistycznych, gdy znano juz stoicki
podziat filozofii. Zachowalo si¢ ok. 140 frg. w prozie jonskiej, w wigkszosci z okresu
I-1IT w. Maja one formg sentencji lub aforyzméw, zachowujacych w miarg jednolity,
charakterystyczny dla H. styl. Byl on niejasny i enigmatyczny, stad satyryk Tymon z
Fliuntu nazwat H. oivikmg [ainiktés], tzn. cztowiekiem moéwiacym zagadkami.
Nazywano tez H., zwt. w czasach pozniejszych, oxotevdg [skoteinds] (fac. obscurus),
tzn. ,,ciemny”, czyli niezrozumialy, trudny (np. Strabo, Geographica, XIV 1, 25;
Cicero, De finibus, I1 5, 15 n.).

H., jak podaje Diogenes Laertios (DLaert IX 5): ,,ztozyl swe dzieto jako
wotum w $wiatyni Artemidy, jak mowia niektorzy, celowo napisawszy ksigge dos¢
niejasno, by tylko najznamienitsi mieli do niej dostgp, 1 by nikt z ludu nie mogt jej
uznaé za niewarta uwagi”. Naukowcy uwazaja za najbardziej prawdopodobne, ze H.
nie napisat zadnego spojnego traktatu, a gtosil jedynie zwigzle mysli lub gnomy (yv®d
pon [gnomail), ktore nastgpnie zostaly zebrane w ciag refleksji potaczonych raczej
wspolnymi ideami niz forma. Styl wypowiedzi H. przypomina ustnie przekazywane
sentencje, ulozone tak, by tatwiej je bylo zapamigta¢. H. celowo postugiwat si¢ tez
stylem wyroczni delfickiej lub proroctw sybilinskich, bedac swiadomym swej misji
ukazywania ludziom wiedzy boskiej, ktorej wigkszo$¢ z nich nie potrafi dostrzec.
Dzieto H. znano i ceniono w Atenach w V w. przed Chr., czytali je m.in. Eurypides 1
Sokrates (por. tamze, I1 22). W IV w. przed Chr. prozaiczne dzieto H. zostalo ujete w
forme poetycka przez Skythinosa z Teos.

Frg. H. najczesciej cytuje sie wg Diels-Kranz (22 B 1-139), gdzie zostaty one
uporzadkowane alfabetycznie, wg przytaczajacych H. autoréw starozytnych. Teksty
H. wydano réwniez w: Ch. H. Kahn, The Art and Thought of H. An Edition of the
Fragments with Translation and Commentary (C 1979) oraz pt.: H. Ephesii reliquiae,
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wyd. I. Bywater (Ox 1877); Eraclito. Raccolta dei frammenti e traduzione italiana,
wyd. R. Walzer (Fi 1939); Eraclito. Frammenti e testimonianze, wyd. C. Mazzantini
(Tn 1945); H. The Cosmic Fragments, wyd. G. S. Kirk (C 1954); H. Greek Text with
a Short Commentary, wyd. M. Marcovich (Mérida 1967, SA 2001%); H. Fragmenta,
wyd. E. N. Roussos (At 1971); Eraclito. Testimonianze e imitazioni, wyd. R.
Mondolfo, L. Taran (Fi 1972); H. Fragments, wyd. T. M. Robinson (Tor 1987).

Na jezyk pol. frg. H. przetozyli m.in.: W. Heinrich (w: tenze, Zarys historii
filozofii, Wwa 1925); B. Kupis, L. Joachimowicz (w: Filozofia starozytna Grecji i
Rzymu, Wwa 1968, 77-82); K. Lesniak (w: tenze, Materialisci greccy w epoce
przedsokratejskiej, Wwa 1972, 161-193); R. Zaborowski, E. Lif-Perkowska (w:
Hrakleitos o Efésios, 147 fragmentow, Wwa 1996); K. Narecki (w: tenze, Logos we
wezesnej mysli greckiej, Lb 1999, 53-94).

INTERPRETACIA NAUKI HERAKLITA. W Efezie nie powstata prawdopodobnie zadna
szkota bezposrednich nastepcoéw H. — spotykane dos$¢ czgsto przekonanie o istnieniu
takiej szkoly opiera si¢ w duzej mierze na zartobliwych uwagach Platona
dotyczacych towarzyszy H. (Theaet., 179 D). Pierwszym znanym kontynuatorem
mysli H. byt Zyjacy w czasach Platona Kratylos. W Platonskim dialogu Kratylos jest
on filozofem przesadnie podkres$lajacym nieuchronno$¢ zmian, prowadzaca nawet do
skrajnych postaci relatywizmu. Byt to niewatpliwie wptyw dziatajacych wowczas w
Atenach sofistow, niemniej zawazyt on nie tylko na filozofii Kratylosa, ale rowniez
na interpretacji mysli H., ktorego Kratylos mial by¢ wiernym nasladowca.

Z powodu trudnego stylu, zawitych lub niespdjnych sformutowan i1 celowo
stosowanych skrotow czy niedopowiedzen, sens wielu wypowiedzi H. byt
problematyczny juz w starozytno$ci — z pewnoscia w wigkszym stopniu niz w
przypadku innych presokratykoéw. Platon i Arystoteles rzadko cytowali H. dost., nie
troszczac sig¢ zbytnio o doktadne zrozumienie jego teorii, ale raczej dopasowujac
pewne jej watki do wilasnych rozwazan lub kierujac si¢ obiegowymi opiniami.
Kolejne interpretacje nauki H. pochodza od sceptykow pirronskich i stoikow — sg one
zwykle rozwinigciem, ale nieraz okazuja si¢ wrecz wypaczeniem wilasciwej jego
mysli. W ten sposob uksztattowany zostat tradycyjny wizerunek H. jako jednego z
jonskich filozofow przyrody, przyjmujacego za prazasade (dpxn [arché]) ogien i
gloszacego powszechny wariabilizm. Wigkszo$¢ wspotczesnych badaczy podwazyta
taka interpretacj¢ filozofii H., wskazujac na jej oryginalnos¢ i prébujac bronié

spojnosci jej tez. Spory o rozumienie filozofii H., zarowno w ujeciu catosciowym,
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jak 1 poszczegbdlnych jej elementdw, tocza si¢ nieustannie od poczatku XX w.
Badacze dochodza czgsto do calkiem rozbieznych wnioskow. Na trudnosci
interpretacyjne wptywa nie tylko zagmatwany styl wypowiedzi H., ale takze fakt, ze
— jak zauwazyl Arystoteles (Met., 1062 a — b, 1012 a) — H. nie postugiwal si¢
kategoriami logiki formalne;.

ELemenTy TEORE PozNaNIA. Heraklitejska arystokratyczno$¢ ducha, pogarda dla
thumu 1 nieche¢ do biernie zyjacej wigkszosci prowadzity do odrzucenia
powszechnego mniemania (86to [doksa]) jako zrddla wiedzy. H. ganit tez
wspotczesnych mu  filozoféw 1 historykéw za moAvpadia [polymathia], tzn.
,wielouczono$¢” — wiedzg¢ o wielu rzeczach, nie powiazana ze soba i przez to nie
faczaca si¢ w cato$¢ dajaca rozumienie $wiata: ,,wiedza o wielu rzeczach nie uczy
rozumnos$ci (voov Exewv [ndon échein]), bylaby bowiem nauczyta jej Hezjoda i
Pitagorasa, a takze Ksenofanesa i Hekatajosa” (Diels-Kranz 22 B 40). Naiwno-
empirystyczng teori¢ poznania Milezyjczykow 1 ich metode badania zjawisk
przyrody H. pogiebit 1 przeformutowal. Wiasciwe filozofom zaangazowanie rozumu
w badanie rzeczywisto$ci dopeil do$wiadczeniem wewngtrznym, obserwacja
osobista, ktora stata si¢ dla niego istotnym czynnikiem poznawczym. , ESi{nodunv éue
ovtév” [edidzesamen emeouton] (,,wniknalem w samego siebie”) (tamze, B 101) nie
oznacza psychologistycznego zaglebiania si¢ w swa dusze, ale raczej zwrdcenie si¢
duszy ku samej sobie jako nowa metoda poznawcza, dopetniajaca odkryta juz przez
filozofow kontemplacjg¢ zmystowo-intelektualna. Jest to poznanie akcentujace aspekt
praktyczny, zwiazane z zyciem czlowieka jako takiego, poznanie, z ktorego ma
wynika¢ mowa i czyn (por. tamze, B 1, B 73), czyli madros¢, ktéra ,,polega na tym,
by méwi¢ prawde i postgpowaé zgodnie z natura, stuchajac jej gltosu” (tamze, B
112).

Dla podkreslenia szczegolnej wagi tego aspektu poznania H. wprowadzit do
swoich rozwazan pojecie ,,ppovnols” [phronesis], zapozyczajac je od tragikéw gr., u
ktérych oznaczalo ono wewngtrzny bol i rozdarcie w obliczu waznych decyzji
bohateréw. Przez opovnoig, ktéra jest szczegdlng funkcja rozumu, czlowiek
pierwotnie doswiadcza siebie samego, a takze wnika w otaczajacy go zmienny stan
rzeczy, rozumiejac ,,mowe¢ Swiata” 1 postrzegajac siebie jako czg$¢ powszechnego
tadu, kosmosu. Takie poznanie prowadzi wigc do madrosci (coeia [sophia]), ktora
wiaze ze soba wiedzg i dziatanie, dajac czlowiekowi udzial w wyzszym, nie

zauwazanym zwykle przez ludzi porzadku $wiata.
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W tym kontekScie profetyczny ton wypowiedzi H., postrzegany jako
arogancki 1 wyniosty, znajduje uzasadnienie. Filozof z Efezu byt przekonany o tym,
ze otwiera ludziom oczy na nich samych, ze odstania im podstawy zycia, budzac ich
ze snu (por. tamze, B 73, B 75; ,budzenie ze snu” jest czgstym tropem je¢zyka
prorokow). Ludzie sa bowiem jak ghusi i nieswiadomi, kroczac po omacku na
sciezkach zycia (por. tamze, B 34, B 1). Sama za$ natura ,,lubi sig¢ skrywac¢” (evoig kp
ontecbor @AEL [physis kryptesthai philéi], tamze, B 123), rzeczywisto$¢ 1 ludzkie
zycie sa jak znaki, ktére domagaja si¢ interpretacji, sa to zagadki, ktore nalezy
rozwiazaé jak wyrocznie delfickie lub proroctwa Sybilli — trzeba umie¢ odgadnac ich
prawdziwy sens (por. tamze, B 92, 93, 56). Ta nowa $§wiadomos$¢ zadan filozofa
pociaga za soba konieczno$¢ komunikowania si¢ przez stowa i obrazy zaczerpnigte z
doswiadczenia wewngtrznego. H. rozwiazuje zagadki natury i objawia ich znaczenie
nasladujac jezyk wyroczni, ktora ,,nie méwi, nie skrywa, lecz daje znak” (tamze, B
93). Stosuje zatem antytezy, paradoksy, paralele, gry stowne i inne $rodki wyrazu,
czyniac swa wypowiedz nietatwa do zrozumienia. Nie daje gotowych rozwiazan, ale
raczej pobudza do ich odkrywania, konstruujac zlozone twierdzenia z
zaszyfrowanym sensem i adresujac je do tych, ktorzy potrafia je zinterpretowaé. H.
byt $wiadomy, ze tylko nieliczni sa do tego zdolni, gdyz niewielu $piacych jest w
stanie przebudzi¢ si¢ ze snu, mimo ze ,.kazdy cztowiek ma zdolno$¢ poznawania
siebie samego 1 rozumnego myslenia” (tamze, B 116). Dlatego przedktadat jednostki
nad ogo6t: ,,jeden jest dla mnie wart tyle co dziesig¢ tysigey, jesli tylko jest najlepszy
(Gprotog [aristos])” (tamze, B 49). Wigkszos¢ ludzi tworzy bowiem wlasne zludne
wyobrazenia i daje si¢ zwodzi¢ fikcjom i1 pozorom. Zmystowe postrzeganie zjawisk
Swiata, cenione przez H. (,,wysoko stawiam to, co mozna zobaczy¢, ustysze¢ lub
zbadac”, tamze, B 55), musi by¢ zwiazane z odpowiednim rozumieniem (@pévnoig
[phronesis]), gdyz nielatwo jest poja¢ jezyk zmystow: ,,oczy 1 uszy sa zlymi
swiadkami dla ludzi majacych dusze barbarzynskie”, tzn. dusze nie rozumiejace
jezyka zmystéow (tamze, B 107). Rozroznienie migdzy zwyklymi doznaniami
zmystowymi a ich rozumna interpretacja stanie si¢ poOzniej czgscia filozofii
Demokryta.

Nauka o LoGosie. Logos (gr. Adéyog) to jeden z centralnych punktow filozofii
H., nie pozbawiony trudnos$ci interpretacyjnych. Jest on wszechogarniajaca
powszechna zasada, prawdopodobnie tozsama lub istotnie zwiazana z wiecznym i

boskim prawem kosmicznym, jest tez kierujaca S$wiatem 1 zyciem ludzkim
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opatrzno$cia i madroscia. Ta podstawowa prawda o urzadzeniu $wiata, a takze o
ludzkim zyciu, zostata odkryta przez H. 1 stala si¢ trescia jego filozoficznego
»przepowiadania”. Zgodnie z powszechnym planem Logosu wszystkie rzeczy
stanowia wielka wspdlnotg wszech§wiata, kosmosu (we frg. 30 wystepuje pierwsze
uzycie stowa kéopog [kosmos] sposrod pism zachowanych do naszych czaséw), gdyz
Logos jest obecny we wszystkim. Mimo to pozostaje dla wigkszosci ludzi ukryty i
niezrozumiaty: ,,tego zawsze istniejacego Logosu ludzie nie sa w stanie zrozumiec
ani zanim go ustysza, ani ustyszawszy go po raz pierwszy — bo cho¢ wszystkie
rzeczy powstaja zgodnie z Logosem, ludzie sa jak niedo$§wiadczeni, cho¢
doswiadczaja stow 1 czynow, ktore ja przedstawiam dzielac kazda rzecz zgodnie z jej
natura 1 wyjasniajac, jak istnieje” (tamze, B 1). H. jest posrednikiem migdzy
powszechna zasada $wiata a czlowiekiem, jest natchnionym wieszczem,
objawiajacym ludziom tajemnicg $wiata. Zdaniem niektérych badaczy (m.in. A. Joja,
E. L. Minar, Ch. H. Kahn) Logos ma w tym kontek$cie takze inne, dopetniajace
znaczenie. Jest rozumiany jako stowo, nauka, przekaz H., obiektywna mysl filozofa,
ktéry jest koniecznym posrednikiem w opisie struktury S$wiata. To czgstsze i
pierwotniejsze w jezyku gr. werbalizacyjno-ekspresyjne znaczenie terminu ,,logos” u
H. posiada jednak w kazdym przypadku wyrazny aspekt racjonalny, decydujacy o
stosowaniu przez niego tego terminu i powodujacy zamierzona wieloznaczno$é
(interpretacje przypisujace H. czysto nie-racjonalne znaczenie ,,Jogosu” naleza juz do
rzadkosci: m.in. J. Burnet, O. Gigon). Obecna w jezyku gr. semantyczna
dwutorowos¢ ewolucji pojecia ,,logos™ (w znaczeniu pierwszym: stowo, relacja, teza;
w znaczeniu drugim: zasada, prawo, miara) by¢ moze najwyrazniej doszta do glosu
w wieloznacznym 1 zagadkowym jezyku H., majacym odwzorowa¢ skrywajaca sig
za znakami, a zatem takze zagadkowa rzeczywisto$¢, czy tez raczej stojaca u jej
podstaw metafizyczna zasade. Jezyk wypowiedzi H. jest zatem wyznaczony przez
natur¢ Logosu, a posrednictwo i przekaz prawdy, jako szczego6lna misja filozofa-
proroka, okazuje si¢ koniecznym warunkiem poznania i zrozumienia Logosu przez
ludzi.

W zwiazku z niejasnym 1 niejednoznacznym okre$leniem natury Logosu w
wypowiedziach H. wskazuje si¢ na rézne aspekty wyznaczajace jego istote. W
podstawowym znaczeniu Logos to powszechna (Evvn [ksyné]), a zatem wszystkim
rzeczom wspdlna (kown [koiné]) zasada, reguta lub prawo, wg ktorego istnieje

kosmos jako cato$¢, a takze kazda jego czg$¢, ujeta w procesie kosmicznych
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przemian; jest wigc takze pewnym wzorem tadu, miara, proporcja, jednoczaca
formuta (G. S. Kirk). W dyskusji dotyczacej przypisywanego tej zasadzie stopnia
inteligencji (rozumu), przewaza teza, iz Logos jest nie tylko rozumna zasada, miara
powstawania rzeczy i ich porzadku, wywiedziona z boskiego prawa rzadzacego
swiatem, ale sam jest rozumem, inteligencja, $wiadoma nie tylko $wiata, ale 1 siebie
samego, swej pozycji w ogdlnym porzadku $wiata. Tak pojety Logos jest duchem,
twoérczym pierwiastkiem, wladza poznawcza kosmosu (W. Jaeger), a nawet
kosmicznym bogiem (wg Kirka Logos moze by¢ co najwyzej aspektem ,,jedynego
madrego bytu”, o ktorym H. mowi we frg. 32).

Jezeli Logos jest duchem przenikajacym wszystko 1 rozumem kierujacym
wszystkimi rzeczami, poznanie prawdy o §wiecie polega na ujeciu 1 wyrazeniu
Logosu. Cztowiek, stanowiac element powszechnej harmonii, cato$ci, musi pojac jej
zasadg i zy¢ w z nia zgodzie: ,,nalezy i8¢ za tym, co powszechne, to znaczy za tym,
co wspolne, [...] ale cho¢ Logos jest powszechny, wielu zyje tak, jakby kazdy z nich
miat swoje wlasne rozumienie” (tamze, B 2). Powszechna inteligencja Logosu (Euvn
ppovnoig [ksyné phronesis]) przeciwstawia si¢ wigc wilasnemu, indywidualnemu
rozumieniu czlowieka (i8io ppdvnoig [idia phronesis]), ktore nie moze uchwycic istoty
rzeczy, gdyz bazuje na jednostkowych sadach, na doraznych celach i potrzebach
zycia (por. tamze, B 17, B 72). Ludzie zwracaja si¢ ku wlasnym §wiatom (por. tamze,
B 89), obiektywna natomiast i powszechna prawda o $wiecie 1 o nich samych, wciaz
obecna w ich zyciu, wymyka si¢ ich poznaniu: ,,rozmijaja si¢ z Logosem, z ktorym
stale obcuja” (tamze, B 72). Tu tkwi przyczyna dysonansu migdzy Logosem a
ludzmi, a takze przyczyna niezrozumienia nauki H. przez ludzi.

JEDNOSC¢ PrZECTWIENSTW. Opatrzno$ciowe dziatanie kosmicznej madrosci ujat H.
w oryginalnej nauce o przeciwienstwach i o jednosci wszystkich rzeczy. Obserwacja
zjawisk przyrody nasuwata wniosek, ze wielo$¢ rzeczy 1 réznorodno$¢ przemian
wyraza si¢ w koniecznym wspotistnieniu przeciwienstw, ktore jednocza si¢ na jakims$
wyzszym poziomie porzadku kosmicznego (por. tamze, B 10). Wigkszo$¢ zmian
dotyczy, zdaniem H., przechodzenia pomigdzy przeciwienstwami, wsrdéd ktorych
nalezatoby wyr6zni¢ 4 typy: 1) ta sama rzecz wzbudza rézne reakcje u réznych
odbiorcéw (np. Swinie lubig bloto, lecz nie ludzie; por. tamze, B 13 oraz B 9, B 61);
2) ta sama rzecz widziana w réznych aspektach moze by¢ opisywana przez
sprzecznos$ci (np. pismo jest proste w linii wiersza, ale krzywe w ksztatcie liter; por.

tamze, B 59, B 58); 3) wiele rzeczy poznajemy przez poznanie ich przeciwienstw,
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jak np. zdrowie — choroba, odpoczynek — zmegczenie (tamze, B 111, B 23); w
skrajnym przypadku (4) przeciwienstwa zbiegaja si¢: ,,jednym i1 tym samym jest w
nas zywe 1 umarte, to, co czuwa, i to, co $pi, mlode i stare, poniewaz te rzeczy staja
si¢ po swej zmianie tamtymi, a tamte zndw po swej zmianie staja si¢ tymi” (tamze, B
88); tworza one bowiem jakby istotna catos¢, ciaglos¢, w ktorej jedno zalezy od
drugiego; sa kolejnymi stadiami jednego, statego procesu — do tego stopnia, ze w
zadnym przypadku nie jest mozliwe rozltaczne istnienie przeciwienstw (por. tamze, B
103, B 48, B 126).

Twierdzenie Anaksymandra, zgodnie z ktérym zmienno$¢ i przemijanie sa
skutkami  wiecznego = wyréwnywania  przez  kosmiczna  Aikn  [Dike]
niesprawiedliwos$ci zaistniatych w procesie $cierania si¢ przeciwienstw (por. tamze,
12 A 9), u H. zyskuje odmienng i radykalna postaé: ,,Wojna (nérepog [podlemos]) jest
ojcem wszystkich, wszystkich krolem” (tamze, 22 B 53), a ,,wszystko dzieje si¢
zgodnie ze sporem 1 koniecznoscia”’ (tamze, B 80). Wojna jest powszechna,
konieczna 1 wieczna, poniewaz — jak zauwazyl Arystoteles (E. eud., 1235 a 25) —
gdyby ustata, §wiat uleglby zagladzie, gdyz jedno z przeciwienstw zdobyloby stala
przewage. Wojna (walka, spdr) jest metaforycznym czynnikiem sprawczym zmian w
swiecie, gwarantem rownowagi 1 zrodltem zycia — przeciwienstwa istnieja wszedzie
w naturze i przechodza w siebie nawzajem tak, ze $mier¢ jednego z nich réwna si¢
powstaniu drugiego (por. Diels-Kranz 22 B 31, B 62, B 76).

Obrazem nieustannej zmiennosci wszystkich rzeczy jest u H. rzeka, do ktorej
nie mozna wejs¢ dwa razy, poniewaz naptywaja do niej wciaz nowe wody (por.
tamze, B 12, B 91). Z tym pogladem wiaze si¢ bardzo znany tekst, przekazany przez
Platona: ,,Heraklit twierdzi gdzie$, ze wszystko ptynie (jest w ruchu) i nic nie
pozostaje w spoczynku” (,,ndvta p€l [wlasciwie: yopsl] kot ovdev pével” [panta rhéi
(choréi) kai oudén ménei]) (Cra., 402 A). Przekaz ten przejat nastgpnie Arystoteles
(Phys., 253 b 9), za nim Teofrast, bedacy zrodlem dla pdzniejszych doksografow
(m.in. Diogenesa Laertiosa). Wspotczesnie tocza si¢ spory o to, czy rzeczywiscie H.
nalezato przypisa¢ tzw. powszechny wariabilizm, ktory ostatecznie prowadzi do
relatywizmu 1 agnostycyzmu, a takze negacji zasady niesprzecznosci. Za obrona
swiadectwa Platona przemawia gléwnie jego autorytet, przeciw niemu natomiast
dos$¢ swobodny sposéb, w jaki przytaczal H.: czgsto méwil o nim ironicznie lub
zartobliwie; oprocz tego pozostawat od mtodosci pod wptywem Kratylosa (por. Met.,

987 a 32), nadmiernie akcentujacego nieuchronno$¢ i1 powszechno$¢ zmiany.
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Ponadto Platon nie starat si¢ doktadnie bada¢ mysli swych wczesnych poprzednikéw,
stad zamiast doslownych przytoczen przewazaja u niego parafrazy, pozwalajace
wykorzysta¢ jakas ideg¢ dla wiasnych dociekan. Waznym argumentem jest takze
spojnos¢ filozofii H., ktéra teza o powszechnym wariabilizmie mogtaby rozbi¢,
prowadzac m.in. do zaprzeczenia mozliwosci jakiegokolwiek poznania. Wg Kirka
metafora rzeki w przekazie Platona wskazuje na brak statosci w Swiecie, podczas gdy
frg. 91 (,,na tych, ktorzy wchodza do tej samej rzeki, coraz to rézne naplywaja
wody”, Diels-Kranz 22 B 91) méwi o tym, Ze rzeka pozostaje ta sama rzeka, mimo
ze (albo: dlatego ze) zmieniaja si¢ w niej wody. Rzeka jest wigec obrazem rownowagi
1 porzadku $wiata, pozostajac w zgodzie z innymi twierdzeniami H.: zmiana jednych
rzeczy umozliwia istnienie innych, a zmiana elementéw podtrzymuje stalo$¢ struktur
WYZSszego poziomu.

W ten sposéb zostaje tez odparty zarzut o negacj¢ zasady niesprzecznosci,
gdyz jednos$¢ przeciwienstw nie oznacza ich tozsamosci, ale raczej ich relacyjna
odpowiednio$¢. Przeciwienstwa lacza si¢ ze soba w pewnym napigciu, tworzac
silniejsza, cho¢ nie od razu widoczna wigz, harmonig (appovin [harmonie]): ,,istnieje
harmonia przeciwnych napie¢, jak w tuku i lirze” (tamze, B 51), ,,niewidoczna wigz
jest silniejsza od jawnej” (tamze, B 54). Napigecie w walce przeciwienstw, polegajace
na istotnej miedzy nimi wigzi (harmonii), objawia wigc pewna dynamiczng jednos¢,
na ktorej strazy stoi Logos: ,,wystuchawszy nie mnie, lecz Logosu, madrze jest sig
zgodzi¢, ze wszystko jest jednym” (tamze, B 50). Relatywizm, a nawet absurd (éroyt
a [alogia]), ktory nauce H. zarzucat Platon (por. Conv., 187 A), zostaja
usprawiedliwione sub specie aeternitatis — roznice przez nas postrzegane okazuja si¢
jedno$cia w planie wyzszym: boskim 1 wiecznym.

OGIEN 1 PRZEMIANY NATURALNE. Nauka H. byla w pewnej mierze odpowiedzia na
filozofig¢ jego jonskich poprzednikoéw: Talesa, Anaksymandra i1 Anaksymenesa.
Wydaje sig, ze H. byl kontynuatorem materialistyczno-empirystycznej linii
Milezyjczykdéw ze swa koncepcja wiecznie zyjacego ognia (mnbp deilwov [pyr
aé¢idzoon]) jako zasady rzeczywisto$ci fizycznie poj¢tej. Zdaniem J. Burneta nauka o
ogniu jest dowodem na to, ze heraklitejska wizja §wiata jest czysto materialistyczna,
a jedno$¢ przeciwienstw jest tylko tozsamos$cia pierwotnej substancji materialnej
(ognia) we wszystkich jej przejawach. Poglad taki jest dzi§ niemal powszechnie
odrzucany, gdyz w $wietle wielu wspotczesnych badan H. nie jest juz postrzegany

jako jeden z jonskich filozofow przyrody, ale jako mysliciel oryginalny, wnoszacy do
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filozofii nowe zagadnienia i tworcze koncepcje. Rzeczywiscie H. moéwi o
przemianach pomigdzy materialnymi elementami §wiata: ,,wszystko wymienia si¢ na
ogien 1 ogien na wszystko” (tamze, B 90), oraz o cyklu przemian ognia: ,, [z ognia]
najpierw morze, z morza za$ potowa jest ziemia, potowa ogniem atmosferycznym (n
pnotp [prestér])” (tamze, B 31). Ogien jest zatem jedna z trzech podstawowych mas
Swiata, obok ziemi i wody, na ktore si¢ wymienia, bgdac im rowny co do ilosci.
Zmiany miedzy tymi masami zachodza rownoczesnie, ale catkowita ilo$¢ kazdej z
nich pozostaje stata. Tak samo zatem jak Milezyjczycy glosit H. przemiang
elementdw naturalnych w siebie nawzajem, ale nie przyjat wniosku, ze jeden z tych
elementow jest w sensie materialnym zrodlem pozostatych — H. nie zajmowat si¢
kosmogonia, tzn. poczatkiem $wiata, ale raczej zasada jego bytowania.

Czg$¢ ognia, ktéra w danym cyklu nie podlega przemianom, staje sig
czynnikiem sprawczym proceséw kosmologicznych, najbardziej aktywna postacia
materii, zdolna do kierowania jej przemianami. ,,Tego porzadku $wiata nie stworzylt
zaden z bogoéw ani ludzi, lecz byt zawsze, jest i bedzie — ogien wiecznie zyjacy,
rozpalajacy si¢ miarowo 1 miarowo gasnacy” (tamze, B 30). Ogien jest rozumiany
jako czysty kosmiczny eter, goraca i §wietlista substancja otaczajaca §wiat (ztozony z
wody 1 ziemi), wypelniajaca niebo (Kirk). Tak pojgty ogien jest elementem boskim
(eter powszechnie uwazano za pierwiastek boski, wysublimowana posta¢ materii),
utrzymujacym réwnowage w $wiecie, nad ktorym si¢ rozposciera. Idac dalej mozna
stwierdzié, ze ogien przedstawia cato$ciowy porzadek $wiata, ktérego pewne porcje
gasna, a inne rozpalaja si¢ na nowo. Nie jest on potencjalnym pierwiastkiem materii,
ale raczej biegunem, archetypem lub tylko symbolem zmian, wykraczajacym juz
poza koncepcje fizykalne. W tym sensie jest tez wiecznym zrodtem naturalnych
zjawisk, obrazem walki przeciwienstw — zyjac tym, co spala i przemienia w siebie.
Ogien, wraz z jego kosmicznymi cyklami przemian, objawia takze natur¢ Logosu,
ktorego stanowi jeden z istotnych aspektow.

Swiadectwa posrednie przypisuja H. znana z podzniejszych teorii stoikow
doktryng cyklicznego spalania (¢éknvpwoig [ekpyrosis]) 1 odradzania si¢ wszech§wiata
(m.in. DLaert IX 8; Simplicius, In Physicam, 24, 4), wraz z doktadnie podanym
okresem takiego cyklu: 10.800 lat (por. Diels-Kranz, 22 A 13). Jest to jednak teza
sprzeczna z doktryna o rownowadze w przemianach naturalnych i o walce
przeciwienstw (ogien, pozbawiony opozycyjnych sktadnikoéw, musiatby przestac

istniec), a takze z kilkoma frg. (,,[porzadek swiata] byt zawsze, jest 1 bedzie”, tamze,

HERAKLIT Z EFEZU PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



B 30; ,,stonce nie przekroczy swej miary”, tamze, B 94). Jest to prawdopodobnie
interpretacja stoikow, ktorzy jako pierwsi przypisali ten poglad H., chcac widzie¢ w
nim prekursora wlasnych koncepcji filozoficznych. W nauce H. mogta by¢ mowa o
przechodzeniu miary ognia przez wszystkie stadia wymiany elementdéw, oraz o
okresie czasu do tego potrzebnym.

Dusza 1 Boc. Przedmiotem wielu wspotczesnych dyskusji jest ustalenie, na ile
H. byt tylko filozofem zajmujacym si¢ swiatem natury (Kirk), a na ile zajmowat si¢
takze sprawami kondycji czlowieka zanurzonego w tymze $wiecie (Jaeger, Kahn).
Wydaje sig, ze w jakims$ sensie oba watki sg obecne u H. — cztowiek, zgodnie z teoria
powszechnego prawa-Logosu, stanowi nieodtaczny element kosmosu, a ponadto jest
przez kosmos okreslony w swoim dzialaniu, potrafi bowiem pozna¢ i realizowac
prawo kosmosu. Mozna powiedzie¢ za Jaegerem, ze H. jako pierwszy wprowadzit
cztowieka w organiczny zwiazek z wszech§wiatem wg jednej kosmicznej zasady,
przez co dokonatl humanizacji jonskiej filozofii przyrody 1 stal si¢ prekursorem
antropologii filozoficzne;.

Na szczegolng uwagg zastuguje koncepcja H. dotyczaca rozumienia duszy; w
koncepcji tej po raz pierwszy natura duszy zostata okre$lona przez strukturg calego
Swiata, a nie tylko ludzkiego ciala. Dusza jest ognista (eteryczna), przez co
spokrewniona z wiecznym ogniem, przenikajacym caly kosmos. Podlega ona takim
samym przemianom naturalnym jak ogien, a zatem ,,$mierciq duszy jest sta¢ sig
woda” (tamze, B 36). Wilgo¢ ostabia duszg, a sucho$¢ usprawnia ja, daje silg
zyciowa, ale tez sprawnos$¢ moralna (cnotg) 1 intelektualng (madros¢): ,,sucha dusza
jest najmadrzejsza i najlepsza” (tamze, B 118; por. tamze, B 117). Dusza staje si¢
wilgotna ulegajac przyjemno$ciom cielesnym (por. tamze, B 77) badZz pozorom i
urojeniom poznawczym. Konieczne jest zatem rozumienie Logosu, czyli
powszechnej zasady, istoty rzeczy, aby dusze nie zwilgotniaty.

Jezeli dusza ma jaka$ fizyczna wig¢z z otaczajacym $wiat ogniem-eterem, to
obecny we wszystkich rzeczach Logos, w jakiej$ mierze tozsamy z ogniem, wnika w
duszg ludzka takze fizycznie (cho¢ interpretacja ta budzi watpliwosci, jako
pochodzaca od filozofa sceptyka, modytikujacego przekaz zgodnie z wtasna teoria
poznania): ,stajemy si¢ rozumni, gdyz oddychajac (8t avanvofig omdcavteg [di’
anapnoés spasantes]) wciagamy boski Logos, podczas snu za§ zapominamy, a po
przebudzeniu znoéw jestesmy swiadomi” (Sekstus Empiryk, Adversus mathematicos,

VII 129).
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Kolejnego elementu, zupelnie innego rodzaju, dostarcza stawny frg. 45:
,»cho¢bys$ wszystkie drogi przeszedl, nie dotrzesz do granic duszy — tak gleboki jest
jej logos” (Diels-Kranz, 22 B 45). Zwrocono uwage (B. Snell) na to, iz H. odkryt tu
pozamaterialny charakter duszy ludzkiej, ktéora wykraczajac poza granice
przestrzenne rozciaga si¢ w nieskonczonos$¢. Wg interpretacji naturalistycznej (Kirk)
jest tu mowa o proporcji logosu duszy jako miary-porcji w stosunku do Logosu
$wiata jako bezgranicznej poniekad catosci.

Doktryng zwiazana z zyciem po $mierci H. przejal z religii orfickiej: z jednej
strony wierzyl w nieSmiertelno$¢ cztowieka (,,po $mierci czeka ludzi wiele takich
rzeczy, ktorych si¢ nie spodziewaja”, tamze, B 27), z drugiej jednak — odnoszac si¢
do wilasnych pogladéw kosmologicznych — zmuszony bytby wykluczy¢ ,,fizyczna”
mozliwo$¢ niesmiertelnosci duszy-ognia, ktora w cyklu przemian w koficu i tak musi
sta¢ si¢ woda (a ta jest zawsze $miercia duszy). Mimo zatem wyraznych watkéw
antropologicznych w mys$li H., nie dokonalo si¢ tu jeszcze potaczenie pogladow
fizykalno-kosmologicznych z doktryna o niesmiertelnosci duszy ludzkiej, przez co
wyjasnianie bytu ludzkiego dokonywalo si¢ nadal w dwdch niezaleznych
porzadkach: filozoficznym i religijnym.

Wigksze zblizenie filozofii 1 wierzen religijnych dokonato si¢ by¢ moze w
pojmowaniu Boga, o ktérym parokrotnie wspomina H. w do$¢ istotnych kontekstach:
,»B0g jest dniem — noca, zima — latem, wojna — pokojem, syto$cia — glodem” (tamze,
B 67), tzn. jest wszystkimi przeciwienstwami, parami przeciwienstw, a raczej ich
zasada, czyli owa harmonia na wyzszym poziomie, ustanawiana przez Logos. Bog
jest tez, jako Logos, najwyzszym rozumem, poznajacym wszystkie rzeczy
prawdziwie, takie, jakimi sa: ,,nie w ludzkiej, lecz w boskiej jest mocy prawdziwie
rozumie¢” (tamze, B 78), ,,dla Boga wszystko jest pigkne, dobre i sprawiedliwe,
ludzie natomiast jedne rzeczy uwazaja za niesprawiedliwe, inne za stuszne” (tamze,
B 102). Dla Boga nie ma zatem podziatu wynikajacego z przeciwienstw, ale gore
biora cechy pozytywne, stanowiac osnowg¢ powszechnej harmonii. Heraklitejskie
rozumienie Boga §wiadomie taczylo wierzenia religijne, skadinad krytykowane przez
H., z refleksja filozoficzna: ,,jedno, jedyne madre, chce 1 nie chce by¢ nazywane
imieniem Zeusa” (tamze, B 32), gdyz z jednej strony jest Bogiem przypominajacym
Zeusa, wladcg $wiata, i stusznie odbiera boska cze$¢, z drugiej strony nie jest juz
antropomorficznym bdstwem, ale zupelnie czym innym: prawdziwym Bogiem,

najwyzszym rozumem, ostateczng zasada kosmosu 1 zycia. W tym sensie Bog
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utozsamia si¢ z Logosem i eterycznym wiecznym ogniem, rézniac si¢ od nich tylko
aspektywnie. Bog jest wigc bytem immanentnie obecnym w §wiecie, nie za$ kims$
umieszczonym poza nim; $wiat H. nie potrzebuje zewngtrznego, transcendentnego
sprawcy: istnieje wiecznie sam w sobie, podlegajac nieustannym, harmonijnie
uporzadkowanym przemianom. Logos-ogien jest kosmicznym boskim prawem —
zasada zardwno ,,zewnetrzng”, cho¢ nieoddzielalna od swiata, jak 1 w stosunku do
niego wewnetrzng (por. W. Dhubacz, U Zrddet koncepcji Absolutu. Od Homera do
Platona, 132). Taka koncepcja mogla by¢ znaczacym wkiadem w rozwdj tzw.
teologii naturalne;j.

WaTki ETyczne. W dziedzinie rozumienia polityki 1 prawa H. potaczyt etyke z
kosmologia, wyprowadzajac zasady etyczno-polityczne z filozoficznej wizji $wiata:
,»MOwiacy rozumnie musza opierac si¢ na tym, co wspolne wszystkim, jak miasto na
prawie, a nawet jeszcze bardziej — wszystkie przeciez ludzkie prawa zywia sig
jednym, boskim: ma ono tyle mocy, ile pragnie, starcza jej wszystkim i jeszcze
pozostaje” (tamze, B 114). Tak jak prawo moig [polis] jest wyznaczone przez prawo
wszech§wiata, a zatem nie przez partykularne interesy rzadzacych, tak tez prawo
ludzkie wynika z prawa boskiego. Rzekomy indywidualizm H., ktéry mial si¢
przejawia¢ m.in. w dyktatorskim 1 wyniostym tonie jego wypowiedzi oraz w
pogardzie dla tlumu, okazuje si¢ $wiadomym przezwyci¢zeniem samowoli
indywiduum w kierunku uznania powszechnego prawa, takze spotecznego. W
powyzszej paraleli mozna stwierdzi¢ obecnos$¢ jakiej§ wczesnej postaci prawa
naturalnego, ksztattujacego spoteczenstwo na wzoér uporzadkowanego wg boskiej
zasady kosmosu. Prawo odbija powszechna harmonig, nie mozna zatem bezkarnie go
tama¢, gdyz ostateczna instancja jest boski Logos, wyznaczajacy sprawiedliwo$¢
wszystkim rzeczom. Dobre prawa powinni wigc uktada¢ medrey, ktorzy dzigki swym
mocno ognistym duszom rozumieja — podobnie jak sam H. — zwiazek ludzi z
kosmosem. Wsrod etycznych wskazan H. znajdujemy tez istotne watki ascetyczne:
»trudna jest walka z pozadaniem, gdyz to, czego ono chce, kupuje kosztem duszy”
(tamze, B 85).

Filozofia H. — pomimo niescistosci powodujacych roznice interpretacyjne —
wydaje si¢ w miar¢ spojna, taczac elementy kosmologiczne, teologiczne i
antropologiczno-etyczne. H. zamierzat wytlhumaczy¢ $wiat 1 zycie ludzkie opierajac
si¢ na jednej racjonalnej i powszechnej zasadzie. Istotnym krokiem H. w rozwoju

mysli gr. bylo odkrycie powszechnej zasady zmian naturalnych, a tym samym
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wyjscie poza kategorie czysto fizyczne w thumaczeniu rzeczywistosci. Jego zastuga
byto tez podjecie problemu cztowieka 1 zycia ludzkiego. Wplyw H. na kolejne
pokolenia filozofow byt wieloraki: od negacji natury i ruchu w filozofii Parmenidesa
1 eleatdow (powstatej m.in. w reakcji na zawite 1 paradoksalne tezy H.), przez
syntetyzujace teorie Platona (gdzie mysl H. reprezentowata $wiat zmiennych bytow-
cieni), czy tez rozwijajace doktryne przemian naturalnych teorie Empedoklesa 1
pluralistéw, az do ztozonych koncepcji stoikow, adaptujacych liczne kosmologiczno-
etyczne tezy H. z odpowiednimi modyfikacjami (jak doktryna o zyciu zgodnym z
natura, o cyklicznym spalaniu si¢ $wiata itp.). W nowszych czasach pojawily sig
pewne filozoficzne watki, ktore korzeniami siggaja mys$li H.: m.in. koncepcje intuicji
1 ewolucji tworczej H. Bergsona, aforystyczny styl wypowiedzi i $wiadomos$¢
profetycznej roli filozofa u F. Nietzschego (ktory uwazat H. za swego jedynego
prekursora), filozofie dialektyczne (zwt. Hegel, ktéry poswiegcit szczeg6lna uwage
m.in. doktrynie o syntezie przeciwienstw). Wspotczesnie nauk¢ H. dostrzezono m.in.
w filozofii procesu oraz we wspoOtczesnej fizyce, gdzie probowano pokazac
zbiezno$¢ heraklitejskiej koncepcji wiecznego ognia z teoria energii (por. W.
Heisenberg, Fizyka a filozofia, Wwa 1965, 47).

Bibliogr. dotyczaca H. znajduje si¢ m.in. w: E. Zeller, La filosofia dei Greci
nel suo sviluppo storico, thum. R. Mondolfo (I/4: Eraclito, Fi 1962); E. N. Roussos,
H.-Bibliographie (Da 1971); Eraclito. Testimonianze e imitazioni. Introduzione, wyd.
R. Mondolfo, L. Taran (Fi 1972); Totok (F 1997, 1 170-178); G. Whitaker, A4
Bibliographical Guide to Classical Studies (111, Heidesheim 2000).

F. Lassalle, Die Philosophie H. des Dunklen von Ephesos, 1-11, B 1858, Hi 1973); J.
Burnet, Early Greek Philosophy, Lo 1892, 1930% P. Bise, La politique d’H.
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