HARTMANN Nicorar — filozof, ur. 20 II 1882 w Rydze, zm. 9 X 1950 w
Getyndze.

Po ukonczeniu niem. Gimnazjum $w. Katarzyny w Petersburgu, H.
rozpoczal studia medyczne w Dorpacie. Przerwatl je po dwdch semestrach i
wrocil do Petersburga studiowaé filologi¢ klasyczna oraz filozofig. Gdy w
1905 zamknigto uniwersytet, zdecydowat si¢ opusci¢ Petersburg i udat si¢ do
Marburga studiowac filozofie¢ pod kierunkiem H. Cohena i P. Natorpa. Tu
doktoryzowat si¢ na podstawie pracy poswigconej zagadnieniu bytu w filozofii
przedplatonskiej (w wersji poszerzonej ukazata si¢ w 1909 pt. Platos Logik des
Seins). Rozprawe¢ habilitacyjna zatytutowat Des Proklus Diadochus
philosophische Anfangsgriinde der Mathematik nach der ersten zwei Biichern
des Euklidkommentars (Gie 1909, B 1969). Na okres marburski datuje si¢
znajomos¢, a pozniej przyjazn H. z W. Tatarkiewiczem.

W czasie I wojny $wiatowej przez 4 lata walczyl na froncie. W 1920
objal stanowisko prof. nadzwyczajnego w Marburgu, w 1922 zostat prof.
zwyczajnym, a w 1923 rekomendowat do Marburga M. Heideggera, sam
natomiast opuscit Marburg w 1925 powotany do Kolonii, gdzie pracowat z M.
Schelerem. W 1931 otrzymat katedrg filozofit w Berlinie. Lata narodowego
socjalizmu 1 II wojny $wiatowej spedzit w Berlinie; cieszyl si¢ wowczas tak
wielkim autorytetem (dzisiaj probuje si¢ temu zaprzeczy¢, dopatrujac sig, jak w
wypadku Heideggera, zwiazkéw z nazizmem), ze pomimo iz pozbawiono go
mozliwosci nauczania, nie zabroniono mu publikowaé. Po wojnie objat
stanowisko dyrektora Instytutu Filozofii w Getyndze, ktére piastowal do
emerytury.

Dzieta H.: Platos Logik des Seins (Gie 1909, B 1965%); Grundziige einer
Metaphysik der Erkenntnis (B 1921, 1965°); Die Philosophie des deutschen
Idealismus (1-11, B 1923-1929, 1974°); Ethik (B 1926, 1962%); Das Problem
des  geistigen  Seins. Untersuchungen  zur  Grundlegung  der
Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften (B 1933, 1962°); Zur
Grundlegung der Ontologie (B 1935, 1965%); Méglichkeit und Wirklichkeit (B
1938, 1966°); Der Aufbau der realen Welt. Grundrifi der allgemeinen
Kategorienlehre (B 1940, 1964°); Neue Wege der Ontologie (w: Systematische
Philosophie, B 1942, 201-311; osobne wyd. St 1947% 1968°; Nowe drogi
ontologii, To 1998); Einfiihrung in die Philosophie. Sommersemester 1949 in
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Gottingen (GO 1949, Ob 19687, Wprowadzenie do filozofii. Autoryzowany
zapis wyktadu wygloszonego w systemie letnim 1949 roku w Getyndze, Wwa
2000); Philosophie der Natur (B 1950, 1980%). Posmiertnie wydano: Asthetik
(B 1953, 1966%); Kleinere Schriften (I-111, B 1955-1958).

Filozofia H. wyptywa z neokantyzmu marburskiego. Rozprawa Platos
Logik des Seins do dzi§ uznawana jest za wnikliwe dzieto poswigcone
Platonowi, odbiegajace od interpretacji dokonanej przez Natorpa, jednak piszac
go, pozostawat H. pod wptywem doktryny marburskiej. Dat temu wyraz w
artykutach z tych czasow: Zur Methode der Philosophiegeschichte (w: tenze,
Kleinere Schriften, 111 1-22); Systematische Methode (tamze, 22-60),
Systembildung und Idealismus (tamze, 60—68). Interpretatorzy mysli H. podaja,
ze wihasnie w tych tekstach w sposob najbardziej zwigzly ujal on istotg
marburskiego neokantyzmu. Jednak juz w tym czasie dojrzewata mysl o
zerwaniu z doktryna swoich nauczycieli 1 wiazaniu si¢ w rozumieniu historii
filozofii z koncepcja I. Kanta — stanowiaca punkt wyjscia neokantyzmu.

Wyrazem odej$cia H. od doktryny marburskiej byla ksiazka Grundziige
einer Metaphysik der Erkenntnis (w 1925 ukazata si¢ wersja poszerzona o
rozdz. poswigcony bytowi idealnemu). Kwestia odejscia od neokantyzmu
marburskiego jest ztozona z kilku powodoéw. Po pierwsze dlatego, ze sam H.
pozostal w obrebie problematyki neokantowskiej. Zaréwno dla neokantystow,
jak i dla H. punktem odniesienia pozostawala filozofia Kanta, z ta wszakze
roznica, ze H. interpretuje ja teraz metafizycznie, do czego pdzniej nawiaze
Heidegger. Z tego powodu badacze filozofii przetomu XIX 1 XX w. dziela si¢
na tych, ktorzy uznaja w jego krytycznej ontologii kontynuacj¢ dziela
marburczykow (zwl. Natorpa), inni za$ postrzegaja w nim renegata. Po drugie
dlatego, ze sam Natorp, po przeczytaniu Grundziige einer Metaphysik der
Erkenntnis uznal, iz nie jest to odejécie od filozofii szkoty marburskiej, cho¢
mial §wiadomo$¢ istniejacych odmienno$ci migdzy szkola a H. Po trzecie z
tego powodu, ze alternatywa dla neokantyzmu marburskiego zdaje si¢ byc¢
fenomenologia. Postrzeganie za$ H. wylacznie w kontekscie fenomenologii E.
Husserla jest zbytnim uproszczeniem jego mysli. Zbyt wiele go rozni od
fenomenologéw 1 zbyt wiele laczy z neokantyzmem, by jego filozofig
postrzega¢ wytacznie w kontekscie osiagni¢¢ szkoly Husserla. Warto dostrzec

ponadto innych neokantystéw — zwht. H. Rickerta i E. Laska — ktorzy
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oddziatywali na filozofi¢ H. Dlatego mysl H. postrzega¢ nalezy w konteks$cie
catej filozofii przetomu stuleci 1 dokonujacej si¢ zmiany modelu filozofowania,
prowadzacego od teoriopoznawczo zorientowanego neokantyzmu do nowych
prob ontologii.

W przekonaniu H., analiza filozoficzna winna by¢ uprawiana w trzech
etapach poznawczych: 1) fenomenologia; 2) aporetyka; 3) teoria. Do takiego
wniosku doszedt w refleksji nad rozumieniem historii filozofii. Wazne jest u H.
rozroznienie migdzy filozofia systemowa a filozofia problemowa
(systematyczng), stanowiace rezultat namyshu nad rola, jaka w mys$leniu winien
odgrywa¢ system. H. jako zdecydowany antyredukcjonista, przeciwnik
wszelkich ,,izméw”, podkreslal znaczenie filozofii systematycznej, bedacej
nieustanng analiza powracajacych problemow filozoficznych; twierdzit zreszta,
ze problemy filozoficzne nigdy nie moga zosta¢ rozwiazane do konca, tak jak
nigdy nie nastagpi koniec filozofii. Przejawia si¢ w tym przekonanie H., ze
problemy zawieraja w sobie irracjonalna reszte, ktora stanowi ich istote.

Trudno$ci w interpretacji filozofii H. nastrgcza pierwszy etap jego
refleksji filozoficznej, a mianowicie fenomenologia, ktoéra rozumie nie w
duchu nauki sformutowanej przez Husserla. Jest to jednak postawa w tamtym
czasie powszechna, by wskaza¢ tylko na trzeci tom Die Philosophie der
Symbolischen Formen, tzn. Phdnomenologie der Erkenntnis (B 1929) E.
Cassirera. W punkcie wyj$cia odrzucit H. postulat bezzatozeniowosci,
charakterystyczny dla Husserla. W sporze o to, czy filozofia winna korzystac z
rezultatow nauk szczegotowych, czy tez powinna by¢ w najwyzszym stopniu
autonomiczna (jak czyni to np. R. Ingarden w odniesieniu do teorii poznania),
H. podzielat zdanie M. Schelera, ktéry byl przekonany o konieczno$ci
odwotywania si¢ do nauk szczegotowych. Postulat bezzatozeniowos$ci wiaze
si¢ z tesknota, jaka towarzyszylta filozofii od zarania dziejow, tzn. tgsknota za
znalezieniem wiedzy absolutnie pewnej. Tutaj tez ujawniaja si¢ 2 sposoby
dotarcia do wiedzy pewnej: odwolanie si¢ do intuicji, pozwalajacej uchwycic¢
absolutny poczatek wiedzy (np. Kartezjusz, Husserl), badz ukrytycznienie (a
nawet nieustanne ukrytycznianie) punktu wyjscia filozofii przez odwotanie si¢
do dyskursu. Intuicj¢ H. ograniczyl jedynie do filozoficznego poznania

wartosci.
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H. polemizowat nie tylko z fenomenologicznym, lecz takze z
neokantowskim rozumieniem poznania, u podstaw ktéorych tkwi zasada
immanencji lub sformutowana przez K. L. Reinholda ,,zasada $wiadomosci”.
H. byl przekonany, ze wtasnie zasada immanencji, traktujaca wszystkie dane
jako dane $wiadomos$ciowe, jest podstawa wszelkiego idealizmu. Rezygnacja
H. z tej zasady dokonuje si¢ w imi¢ obrony stanowiska realistycznego, na
ktorym moze by¢ budowana — w jego przekonaniu — jakakolwiek ontologia.
Dlatego nastawieniu fenomenologicznemu przeciwstawit H. postaweg
naturalnego realizmu, wychodzac z zalozenia, ze postawa naukowa, tak jak
postawa ontologiczna, stanowi kontynuacj¢ naturalnego realizmu, a nie jego
zaprzeczenie. Odwotlywatl si¢ przy tym do scholastycznych terminéw ,,intentio
recta” oraz ,intentio obliqua”, twierdzac, ze tylko ta pierwsza jest wlasciwa
postawa poznawcza. Réwniez stosunek do fenomenu jest tym, co H. odrozniat
od ujecia zaprezentowanego w fenomenologii Husserla. Laczyto go wprawdzie
z Husserlem przekonanie, ze fenomen jest tym, co dane bezposrednio w
naocznosci, lecz H. kladl nacisk na rozumienie fenomenu w duchu
kantowskiego dualizmu: ,rzecz sama w sobie — zjawisko”, i twierdzi, ze
fenomen jest przejawem rzeczy samej w sobie. Z fenomenem jednak wiaze si¢
problem tego, co faktyczne. H. byt przekonany, ze filozofia winna si¢ kierowac
zasada metodologiczna, ktora brzmi: ,,maksimum danych faktycznych —
minimum metafizyki”.

Odwotujac si¢ do aporetyki zbudowal H. system krytycznej ontologii, w
ktorej mozna wyrdézni¢ 2 podstawowe zatozenia. Pierwsze dotyczy
wyroznienia dwoch sposobdéw bycia, a mianowicie bytu idealnego i bytu
realnego. Pierwszy rodzaj bytu analizowat zwl. w Ethik, byl bowiem
przekonany, ze na sposéob idealny istnieja wartosci. W ten sposob H. wpisat si¢
w tradycje Schelerowskiej etyki materialnej, ktorej podstawowym zalozeniem
jest zdecydowany antyrelatywizm. Warto$ci istnieja obiektywnie, a od innych
rodzajow bytu idealnego (np. tworéw matematyki) odrdéznia je to, ze nie
wyrazaja koniecznos$ci, lecz powinnos$¢. Powinnos¢ stanowi jednoczes$nie tg
ceche wartosci, ktora odroéznia H. wyraznie od Schelera, ktory niedostatecznie
uwzglednit moment powinnos$ci w procesie realizacji wartosci.

Drugim waznym zatozeniem ontologii H. jest przekonanie o warstwowej

budowie $wiata realnego. W sferze bytu realnego wyrdznit H. 4 warstwy:
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nieorganiczna, organiczng, psychiczna i duchowa. Do badania kategorii
rzadzacych poszczegdlnymi warstwami sprowadza sig¢ tez jego ontologia. H.
byl przekonany, ze najmniej znamy warstwe psychiczna. Najbardziej donioste
sa badania H. nad bytem duchowym, w ktérym ujawnia si¢ pokrewienstwo
jego filozofii z mys$la Hegla (Das Problem des geistigen Seins). Wazne sa tez
prace poswigcone kategoriom bytu nieorganicznego i organicznego (Der
Aufbau der realen Welt 1 Philosophie der Natur). H. jest przekonany, ze
struktura §wiata jest okreslona przez kategorie, ktore wystepuja w kazdej
warstwie bytu realnego. Niezaleznie od kategorii wlasciwych kazdej warstwie,
wystepuja jednak kategorie, ktore te warstwy przekraczaja, 1 z tego powodu H.
nazywa je kategoriami fundamentalnymi. Nazwa wiaze si¢ z faktem, ze
stanowia one fundament budowy poszczegdlnych warstw. Kategoriami
fundamentalnymi sa kategorie modalnosci — ktore H. przeanalizowal zwl. w
dziele Moglichkeit und Wirklichkeit — kategorie elementarne (forma—materia,
jednos¢—wielos¢ itp.) oraz prawa kategorialne. Szczegdlna role, w przekonaniu
H., odgrywaja prawa kategorialne, ktére dzieli na 4 rodzaje: 1) prawa uktadu
warstwowego  (prawo  powrotu, przemiany, nowosci 1  dystansu
migdzywarstwowego); 2) prawa zaleznosci (prawo mocy, samodzielno$ci
warstwy nizszej wobec wyzszej, materii 1 wolnos$ci); 3) prawa zgodnosci
(prawo powiazania, jednosci warstwowej, catosci warstwowej 1 implikacji
warstwowej); 4) prawa obowiazywania (prawo zasady, obowigzywania w
obrebie warstwy, przynaleznosci warstwowe] oraz determinacji warstwowej).
H. jest przekonany, ze prawa kategorialne z jednej strony ukazuja Scisty
zwiazek poszczegdlnych warstw bytu realnego, z drugiej natomiast — stanowia
argument przeciwko oddzieleniu bytu idealnego od bytu realnego. Ten drugi
argument jest doniosty zwl. w konteks$cie toczonego sporu o rozumienie
filozofii Platona; w tym czasie E. Lask (reprezentant szkoty badenskiej)
sformutowat zarzut wobec nauki Platona, Ze jest ona ,,teoria dwoch §wiatow”.
W sporze z Laskiem H. sprzeciwial si¢ uznaniu nauki Platona za teori¢ dwoch
Swiatow.

Dziatem filozofii, w ktorym H. wykorzystat swoja warstwowa budowe
$wiata realnego, jest estetyka, wytozona w opublikowanym po$miertnie dziele
Asthetik. Wprowadzit tutaj warstwowa budowe dzieta sztuki, rozrozniajac

migdzy realnym planem pierwszym a irrealnym planem drugim. Wtasnie o to
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spor z H. widdt R. Ingarden, ktory sobie przypisywal autorstwo tego pomystu i
w swoich Studiach z estetyki zgtaszat fakt, ze H. zaczerpnal pomyst od niego,
nigdzie si¢ do tego nie przyznajac. Fakty potwierdzaja jednak, ze H. juz w
1925, w dziele Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, pisal o ré6znych

warstwach bytu (oraz warstwach dzieta sztuki).

E. von Aster, Die Philosophie der Gegenwart, Lei 1935, 1967; Nicolai
H. Der Denker und sein Werk. 15 Abhandlungen mit einer Bibliographie, G0
1952; W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, W 1952,
St 1969*; W. Flach, Die Gegenstands- und Apriorititsproblematik bei H.
Rickert, B. Bauch und Nic. H. Systematische Untersuchungen zur
Grundlegungsthematik der reinen Geltungslogik, Wii 1955 (mps ArUniversitét
Wiirzburg); A. Hiibscher, Von Hegel zu Heidegger. Gestalten und Probleme, St
1961, K. Kanthack, Nicolai H. und das Ende der Ontologie, B 1962; H.
Theisen, Determination und Freiheit bei Nicolai H., Mr 1962; M. Brelage,
Studien zur Transzendentalphilosophie, B 1965; 1. Wirth, Realismus und
Apriorismus in Nicolai H. Erkenntnistheorie, B 1965; H. Below, Das Problem
der Freiheit in Nicolai H. Ethik, K6 1966 (mps ArUniversitit zu Koln); Z.
Zwolinski, Byt i wartos¢ u Nicolaia H., Wwa 1974; Symposium zum Gedenken
an Nicolai H. (1882-1950), Direktor des Philosophischen Seminars der
Universitdit Gottingen 1946—1950, G6 1982; W. Galewicz, N. Hartmann, Wwa
1987, M. Czarnawska, Platonska teoria idei w interpretacji filozofii
marburskiej, Biatystok 1988; A. J. Noras, Nicolaia H. koncepcja wolnosci woli,
Ka 1998; B. Trochimska-Kubacka, Absolutyzm aksjologiczny. Rekonstrukcja
oparta na aksjologii Rickerta, Schelera i H., Wr 1999; A. J. Noras, Kant a
neokantyzm badenski i marburski, Ka 2000.
Andrzej J. Noras
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