HAGIA SOPHIA (gr. ‘Ayia Sogia [Hagia Sophia] — Swigta Madro$é, Boza
Madro$¢; od: Gywog [hagios] — $wigty, boski, czcigodny; cogia [sophia] —
madro$¢, wiedza) — termin oznaczajacy: (1) przymiot lub atrybut Boskiego
Umystu; (2) stwoércze stowo lub my$l Boga dzialajaca w $wiecie,
przedstawiang rowniez w formie upersonifikowanej (w mitologii, literaturze
madrosciowej) lub  zhipostazowanej (w medio- 1 neoplatonizmie,
gnostycyzmie, kabale), w tradycji chrzescijanskiej utozsamiana z Logosem-
Chrystusem (jako jego atrybut czczona w Kos$ciele wschodnim); (3) wiedzg
Boga zaktualizowana w ideach Boskiego Umystu oraz w prawach stworzenia;
(4) wiedzg¢ o bostwie oraz o stworzeniu (teo-, kosmo/gonia) oraz zasadach
postepowania (prawo) objawiona przez Boga (np. w Swietych Ksiegach); w
starozytnej Grecji réwniez wiedze teoretyczna (gihocogpia [philosophia]) o
ostatecznych (boskich) przyczynach bytu (stworzenia), osiagana w poznaniu
teoretycznym lub mistycznym.

W wierzeniach WscHopu. W krajach starozytnego Wschodu madros¢
traktowana byla przede wszystkim jako cecha glownego bostwa, niekiedy
identyfikowana z samym bostwem; stanowita jedno z jego imion (autor
mezopotamskiej Maqdrosci Achira pisal, iz madros$¢ jest wlasnoscia bogow). Z
przymiotem madrosci zwiazana byta dobro¢: madry Bog $§wiadomie wybierat
dobro (wida¢ to wyraznie w religii iranskej oraz w Wedach), ktore stanowilo
podstawe¢ zasad, co ujawniata ontyczna warto$¢ stworzenia oraz norma
moralna (nakazujaca postgpowac zgodnie z prawem). Z madro$cia zwiazane
bylo panowanie; madre i dobre bostwo kierowato §wiatem i1 ludzmi (stad takie
okreslenia, jak “pan”, “wtadca”, “krol”), zwycigzato glupote i zto; jej ziemskim
reprezentantem byt zazwyczaj krdl (faraon), czasem kaptan (ktéry np. w rytach
o charakterze magiczno-teurgicznym przyjmowal moc boska). Religie
wschodnie na ogél nie okreslaly blizej relacji pomigdzy bostwem (=
madro$cia) a prawem kierujacym $wiatem; w mitologii mezopotamskiej
najprawdopodobniej byto ono niezalezne od Boga, w religiach egip. i iranskiej
pochodzito od Boga (np. jako jego moc, mysl, stowo), a w formie
upostaciowione] (personifikacja, hipostaza) reprezentowane byto przez inne
bostwo).

Pierwsze przyktady tak pojmowanej madrosci znalez¢ mozna w

literaturze sumeryjskiej (najstarsze zrodla pochodza z 3. tysiaclecia przed
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Chr.). Sumerowie przypisywali ja bogom: Enlilowi, od ktérego pochodzit plan
stworzenia, 1 jego synowi Enkiemu, ktéry — poprzez stowo (stworcze) —
realizowat 6w plan: “Tak uczynit i rozkazat Enki” (przedstawia to hymn Enki i
porzqdek swiata zrekonstruowany przez S. N. Kramera; uklad ten w wersji
akadyjskiej odzwierciedlaja Enlil-Ea, w wersji kanaanejskiej El-Baal); od nich
pochodzity zjawiska przyrody 1 kultury, funkcjonujace zgodnie z ogdlnymi
prawami madrosci, zw. me (Sumerowie nigdy ich nie personifikowali);
dysponowata nimi Inana (w tym aspekcie odpowiadajaca gr. Atenie lub egip.
Izydzie). W Babilonie przymiotem madrosci odznaczal si¢ bog Marduk (w
Asyrii jego odpowiednikiem byt bog solarny Aszur) zw. tez “panem madrosci”
(np. w hymnie Stawi¢ bede pana mqdrosci); madro$¢ utozsamiana byla z jego
mys$la (“boska formg”), ktéra (podobnie jak stowo) posiadata moc stworcza, co
pokazuje epos Enuma Elisz. Egipcjanie na okre§lenie madrosci uzywali
terminu “maat” (odpowiednik me), ktéry oznaczal (bezosobowa) site stworcza,
porzadek oraz prawdg. W kosmogonii heliopolitanskiej jego personifikacja
stata si¢ bogini Maat (w hermopolitanskiej Tefnut); jeden z mitéw podaje, iz
Maat-Madro$é razem z Zyciem towarzyszyla stworcy Atumowi-Re jeszcze
przed stworzeniem $wiata (egip. teogonia nie okreslita jednak blizej relacji,
jakie zachodzily pomig¢dzy nimi); wiadomo jedynie, iz najwyzszy Bog Atum-
Re oraz Madroéé-Prawda i Zycie uczestniczyli wspolnie w dziele kreacji, przy
czym Maat stanowita idealny model wszystkiego (jakby prototyp lub ideg),
zapewniajac wlasciwy przebieg stwarzania, ustalata wieczne i1 uniwersalne
prawa przyrody oraz normy moralne. W okresie hellenistycznym role Maat
przejeta Izyda (pod wpltywem religii gr. oraz filozofii $rednioplatonskiej
przeobrazona w uniwersalne bostwo kosmogoniczne). W Indiach przymiotem
madro$ci odznaczat si¢ wedyjski bog Waruna, najwyzszy prawodawca, ktory
strzegt uniwersalnego porzadku w S$wiecie (“na tobie spoczywaja [...]
wszystkie odwieczne prawa”, Rygwedy, Il 28), okreslanego jako rta
(odpowiednik ma i maat); funkcje t¢ sprawowat poprzez maya, czyli moc
kosmicznej przemiany (polegajaca na zmianie normy ustalajacej nowy tad). W
religii perskiej (mazdaizm) madro$¢ byta, obok §wigtosci 1 sprawiedliwosci,
przymiotem Ahura-Mazdy (czyli Pana Madrego), istoty czysto duchowej,
stworcy wszystkiego, co istnieje (Awesta, czg$¢ 1. Jasna, 30), zostata ona tez

ujawniona przez stworcg w stworzeniu razem z prawda, zyczliwoscia,
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postuszenstwem, dobra wola i niesSmiertelno$cia; tworzylty one tzw. Amesza
Spenta — podstawy porzadku (etycznego) w §wiecie.

Z catego stworzenia jedynie czlowiek zostal obdarzony przez bogdéw
madroscia. Podstawa tego aktu byta u Iranczykéw duchowa jednos¢ z Ahura-
Mazda; Ariowie natomiast wierzyli, iz Waruna zaszczepil cztowiekowi
madro$¢ w sercu (Rygwedy, V 85, 1-2), Sumerowie zas, iz bog “potozyl na
cztowieku swoj wizerunek” (co przypomina biblijne stworzenie na “obraz i
podobienstwo” Boga, Rdz 1, 27). Madros¢, ktora cztowiek otrzymat od Bogéw
obejmowala zaréwno wiedzg¢ praktyczna (np. bogowie Enlil i Izyda nauczyli
ludzi rzemiosta 1 uprawy), jak 1 teoretyczna, dotyczaca praw stworzenia oraz
postgpowania; czgsto objawiaty je bostwa zenskie (co miato wplyw na
personifikacje madrosci w literaturze pozniejszych okresow), w Mezopotamii
byla to Inana (ktora przekazala me miastu Uruk) lub Asztarte-Isztar (w wersji
akadyjskiej), w Egipcie Izyda (izydiacka aretologia ukazywala ja jako
dawczyni¢ praw rzadzacych kosmosem, przyroda oraz cywilizacja ludzka).
Nadrzedna norme stanowil nakaz przestrzegania prawa (podstawowa regula
etyczna Egipcjanina brzmiata: “Méw maat i czynh maat”); w Egipcie i Iranie
miala ona wymiar soteriologiczny, jej przestrzeganie zapewnialo bowiem
cztowiekowi zycie po $mierci (w wierzeniach egip.) i zbawienie (w religii
iranskiej). Wiedza ta byla przekazywana w tzw. literaturze madrosciowe;,
stanowiacej w starozytnym Wschodzie osobny rodzaj literacki.

W ReLiGH 1 FiLozorn GRECKIE]. W starozytne] Grecji madro$¢ pozostawala,
podobnie jak w religiach Wschodu, w $Scistym zwiazku z idea bostwa. Grecy
wierzyli, iz jedynie Bog posiada prawdziwa madro$¢ (Platon, Apol. Socr., 23
A). Od niego pochodzita tez cala madros¢ cztowieka, ktora stanowity trzy (jej)
typy: madro$¢ techniczna (w mitologii bogowie nauczyli ludzi uprawy,
rzemiosta 1 sztuki), moralna (utozsamiana z ¢pévnoig [phronesis] czyli
roztropno$cia, umiejetnoscia cnotliwego zycia) oraz teoretyczna (copia fswpntt
kn [sophia theoretiké], ¢irocoeia [philosophia]), ktdérej przedmiotem byly
pierwsze (uniwersalne) zasady rzeczywistosci; w stopniu najwyzszym posiadat
ja Bog; mogli ja osiagna¢ roéwniez (czgsto przy wyraznej pomocy bostwa)
filozofowie, kochajacy madro$¢ i poznanie.

Najstarsze wyobrazenia madro$ci bozej zwiazane byly z mitami o

Zeusie, Metis 1 Atenie (byly one znane juz w czasach Hezjoda, a niektore watki
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pojawily si¢ nawet u Homera). Przedstawiatly one madro$¢ jako przymiot ojca
bogdéw — Zeusa, ktory potknawszy swoja malzonke Metis (uosobienie
roztropno$ci, rozwagi, rozsadku) posiadt na zawsze 6w przymiot, odtad
nieodlaczny atrybut najwyzszego boga (Hezjod, Theogonia, 886 n.). Jej
personifikacja byta Atena, corka Zeusa i Metis (tamze, 13), juz w czasach
homeryckich znana jako roztropna bogini wspomagajaca wybranych.
P&zniejszy mit (ok. V w. przed Chr.), opowiadajacy o narodzinach Ateny,
wyskakujacej w zltotej zbroi z glowy Zeusa (Hymny Homeryckie, XXVIII:
Hymn do Ateny; Pindar, Ody, VII: Oda olimpijska; echo tego mitu odnalez¢
mozna rowniez u Platona w dialogu Laches), wskazywal juz wyraznie (jak
twierdza religioznawcy, m.in. T. Zielinski, M. Eliade), iz stala sig
personifikacja mysli boskiej, co byloby zgodne ze stanem éwczesnej wiedzy
(w V w. pitagorejczyk Alkmajon stwierdzit, iz mézg, a nie serce, jak sadzono
wczesniej, stanowi centrum myslenia). Kosmogoniczne rozwinigcie mit ten
znalazt u pitagorejeczykéw, dla ktérych Atena stanowila figur¢ zasady
stworczej, jej imieniem nazwali np. trojkat rownoramienny, stanowiacy
podstawg 1 boki tetraktysu (symbolu duszy $wiata) oraz “siddemke”,
symbolizujaca m.in. harmoni¢, uniwersalny porzadek (prawo) w Swiecie
(Theon Smyrnaeus, Expositio rerum mathematicarum ad legendum Platonem
utilium, wyd. E. Hiller, L 1878, 103 H).

U filozoféw przyrody (Talesa, Anaksymandra, Anaksagorasa) pojgcie
madros$ci bozej, jako mysli (idei) realizujacej si¢ w zasadzie stworczej, jeszcze
si¢ nie pojawito, chociaz zostata juz wyodrebniona sama zasada. Wystapito ono
dopiero u Heraklita w zwiazku z nauka o Logosie. Heraklit nie identyfikowat
wprawdzie Logosu wprost ani z bostwem, ani z madro$cia, nadal mu jednak
cechy boskie, pojmujac go jako najwyzszy, autonomiczny, ustalajacy
uniwersalne prawa i obdarzony moca kreatywna umyst (“wszystko bowiem
rodzi si¢ wedtug tego Logosu [stowa/umystu]: ywopévov yap navtov kata tov Ao
yov [ginomenon gar panton katd ton logon]; Diels-Kranz 22 B 1); co
swiadczytoby tez, ze obdarzyl Logos przymiotem madro$ci, a nawet utozsamit
go z nig (por. tamze, 22 B 108). Wg Heraklita madros¢ Logosu pozostaje
ukryta i niezrozumiala, pozna¢ ja moga nieliczni ludzie (ci, ktorzy maja
najwigkszy “logos”; por. tamze, 22 B 45). Parmenides i Empedokles nie

mowili wprost o madrosci boga, przedstawiali ja jedynie jako wiedze
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objawiona przez bdstwo wybranym (np. Parmenidesowi przekazata ja
nieokreslona blizej bogini, najprawdopodobniej Dike, strazniczce tadu
kosmicznego); wiedza ta tym réznila si¢ od wiedzy nabytej, iz ukazywala istote
rzeczy (pokazujac je takimi, jakimi s3, a nie jakimi wydaja sig); na tej
podstawie mozna domniemywaé, iz bog, o ktéorym pisali Parmenides i
Empedokles, posiadat madros¢ 1 to w stopniu najwyzszym. Roéwniez Sokrates
nauczal, ze tylko Boég, inteligencja porzadkujaca i sprawujaca opieke¢ nad
$wiatem, posiada prawdziwa madro$¢ (Platon, Apol. Socr., 23 A), ktéra przez
daimona (b6stwo opiekuncze) zostata mu objawiona (tamze, 29 D — 30 B). W
przeciwienstwie do swoich poprzednikéw przedmiotem madrosci uczynit
dobro; utozsamit ja z umiej¢tnoscia cnotliwego (ppdvnoig) zycia (Euthyd., 281
D — E). Do sokratejskiej idei madros$ci (jako cnoty) nawiazali pdzniej stoicy;
wg nich caty §wiat ma boska, rozumna naturg; prawdziwa madroscia jest zycie
zgodne z natura $wiata.

Platon, nawiazujac do swoich poprzednikow, stwierdzit, iz madros¢ (coet
a) stanowi przymiot duszy rozumnej i ze jedynie bog (utozsamiony z
Demiurgiem) posiada ja w stopniu najwyzszym (Soph., 265 C). Objawia si¢
ona w (sposob celowy) kierujacych stworzeniem (i najczesciej
personifikowanych) mocach/prawach, np. w erosie (“Ten bdg, jako tworca, jest
tak madry, Zze 1 innych tworcami czyni”, Conv., 196 E, thum. S. Witwicki).
Podstawa jego harmonijnego funkcjonowania sa idee (na czele z Idea Dobra),
na wzor ktorych dokonato si¢ stworzenie. Platon nie okreslil jednak wyraznie
relacji, jakie zachodza pomigdzy Demiurgiem a ideami; powszechnie
przyjmuje sig¢, iz sa one niezalezne od stworcy, jednak niektdrzy wspotczes$ni
historycy (m.in. H. Krdmer, G. Reale), powotujac si¢ na tzw. niepisana nauke
Platona, utozsamiaja Demiurga z idea nadrzedna. Dusza ludzka, spokrewniona
z tym, co boskie, moze przyblizy¢ si¢ do madrosci, o ile kocha ja i dazy do niej
(Phaed., 69 C — D); jest to nadrzedny cel filozofii. Z kolei dla Arystotelesa
madro$¢ byla najwyzsza forma wiedzy umystowej, ktora stanowi wiedza
teoretyczna (cogia vodg kot Emotnun [sophia nots kai episteme], E. nic., 1141 a
19) o pierwszych zasadach bytu. W stopniu doskonalym posiada ja Bog, czyli
Najwyzsza Inteligencja, ktéra zostala zarazem utozsamiona z Pierwszym
Poruszycielem, tzn. pierwsza (i zarazem ostateczna) przyczyna/zasada bytu;

jednos¢ tych dwoch aspektéw Boga wyraza stan (boskiej) samokontemplacji,
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w ktorym Bog uswiadamia sobie samego siebie: “myslenie samego siebie” jest
zatem nie tylko zroédtem teoretycznej madrosci Boga, ale stanowi zarazem
“moment” (poczatek, apyn [arché]) ukonstytuowania si¢ samej zasady czy tez
zasad bytu; wynikajace z teoretycznej madro$ci Boga pierwsze zasady
stanowia przedmiot poznania tzw. pierwszej filozofii (metafizyki). Medio- i
neoplatonczycy (m.in. Albinus, Plotyn, Proklos), przyjmujac nauke¢ Platona o
ideach oraz Arystotelesa o “samomyslacym si¢ intelekcie”, podporzadkowali
idee Bogu i umiescili je w intelekcie boskim. Wg Albinusa idee te, jako mysli
Boga, stanowia doskonate wzorce rzeczy; jako takie sa tez utozsamiane z
Boska Madroscia, Sophia, ktora nastgpnie jako “dusza $wiata” aktualizuje je w
formach duchowych (duszach indywidualnych; Didaskalikos, 14, 1-7); w ten
sposob Boza Madro$¢ na poziomie jej duchowej realizacji (czgsto
przedstawiana przez platonczykow pod postacia Ateny lub Izydy, a w
wyroczniach chaldejskich — Hekaty) jest obecna w catym stworzeniu. Nauka ta
swoje pelne rozwinigcie znalazta w doktrynie neoplatonskiej (Plotyn, Proklos),
w ktorej doszto juz wyraznie do zhipostazowania madro$ci bozej; takie
przedstawianie wywarlo znaczny wptyw na obraz h. s. w starozytnej teologii i
filozofii chrzescijanskie;.

W trADYCH Zypowskiel. Judaizm, przyjmujac istnienie jedynego i
osobowego bostwa, uznat Boga za jedyne zrodto wszelkiej madrosci (hebr.
hokmah), podobnie jak politeistyczne tradycje Wschodu oraz filozofia gr. W
tekstach Biblii hebr. (podobnie jak w literaturze narodéw osciennych) madrosé¢
przedstawiana byta jako przymiot Boga (“byt madry” lub “posiadat madros¢” —
Hi 9, 4; 12, 13; 15, 8; 26, 12), ujawniajacy si¢ w stworzeniu (Rdz 1, 27), w
harmonii oraz pigknie §wiata (Ps 104, 24; Prz 3, 19 n.; Mdr 13, 1-9; Hi 38, 41),
a takze w Bozej opatrznosci (npdvowa [pronoial), kierujacej dziejami ludzkimi.
Od Boga pochodzita réwniez madros¢ cztowieka, ktory, bedac “obrazem”
Jahwe, jako jedyny z calego stworzenia byt zdolny do jej przyjgcia. Stanowita
ja wiedza techniczna (Wj 31, 6) oraz religijno-moralna (Hi 28, 28; Ps 111, 10),
ktora zostala przekazana Mojzeszowi w Prawie-Torze (Ksigga Wyjscia) na
znak przymierza z narodem Izraela; z faktem tym judaizm faczyt (niespotykana
w innych kulturach) ide¢ wybranstwa narodu. Od V w. przed Chr.
(prawdopodobnie pod wptywem egip. i1 babilonskiej literatury madrosciowej)

pojawialy si¢ tendencje do osobowego przedstawiania Madrosci Bozej.
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Upersonifikowana madro$¢ pojawita si¢ w Ksigedze Przystow (1, 20; 7, 4; 8, 1;
8, 12; 8, 22 n.), Ksiedze Syracha (24, 3 n.), Ksigdze Madrosci (7, 21-30), a
takze w Ksiedze Hioba (28, 23). Ukazany w tych tekstach obraz Madrosci jako
“towarzyszki” Boga (Mdr 9, 9) preegzystujacej przed catym stworzeniem (Syr
1, 4) wpltynal na pozniejsze spekulacje, zwl. na Filona Aleksandryjskiego,
gnoz¢ zydowska, tradycje wczesnorabinistyczng oraz Kabale, a takze na mysl
chrzescijanska.

Filon Aleksandryjski refleksj¢ o Madro$ci Bozej potaczyt z nauka o
Logosie-Stowie. Wyktad ten jest jednak niejednoznaczny, gdyz nie zostat w
nim okreslony jasno stosunek pomigdzy Madroscia a Logosem; Filon
ukazywal bowiem Madros¢ w relacji tozsamosci (m.in. Legum allegoriae, 1
64-65), nadrzedno$ci (De ebrietate, 30) 1 podrzednosci (De fuga, 97).
Traktowat ja (podobnie jak Logos) jako rzeczywisto$¢ substancjalna
(hipostazg), ktora za posrednictwem mysli (1 Stowa) bierze udzial w stwarzaniu
1 dziala w $wiecie; stworcza role Madrosci podkreslaja tez (Swiadczace o jej
upersonifikowaniu) epitety: “dziewicza matka” lub “corka ojca wszechrzeczy”
(De ebrietate, 61). Wg Filona Madro$¢ zostala objawiona w pismie (Biblii),
dlatego tez czlowiek moze si¢ do niej przyblizy¢, odczytujac teksty stowa
objawionego (egzegeza); wobec tak rozumiane] madrosci filozofia peini
jedynie rolg stuzebnicy — 8ovAn [doule], De congressu eruditiones gratia, 79).

Anonimowy autor gnostyckiego pisma Grzmot. Umyst doskonatly
(Biblioteka z Nag Hammadi, Kodeks VI 2; 13, 1-21, 32), prezentujacego nurt
gnozy zydowskiej, podobnie jak Filon, Madro$¢ zhipostazowat 1
upersonifikowal; przedstawit ja jako dziewicza matzonkg¢ lub siostre,
stanowiaca zenski pierwiastek dopetniajacy meski aspekt boskiej sity stworczej
(30vog [dynamis]). Podkreslit ponadto uniwersalny charakter Madrosci, ktora
jako Sophia objawita si¢ Grekom, jako Gnosis Zydom, jako Izyda Egipcjanom;
utozsamil ja tez z prawem i1 myS$la (§vvown [énnoia]) dzialajaca w $wiecie.
Tradycja wczesnorabinistyczna (I-XI w.) utozsamiata Madro$¢-Hokmah z
Prawem-Tora; przedstawila ja jako narzedzie stworcze Boga (np. w midraszu
Bereshit Sanhedrin, 38 a), a ponadto identyfikowata ja (w $wietle Rdz 1, 1) z
Poczatkiem (reszit) stwarzania (Bereshit Rabba, 47, 7). W tradycji tej pojawita
si¢ tez idea Tory preegzystujacej i mistycznej; Tora-Madros¢ byta

przedstawiana jako zywy organizm “utkany” ze stow (imion) Jhwh. Kazde z
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tych stow stanowilo Madro$¢ Boga ujawniona w stwarzaniu. Wg Eleazara ben
Pedata (III w.) w Torze objawionej porzadek tych stow zostat zmieniony, ten
bowiem, kto znalby wtasciwa ich kolejnos¢, posiadtby ich moc magiczna.

W $redniowiecznej (XI-XIII w.) kabalistyce (Ksiega Bahir, Ksiega
Zohar, Jozef Gikatilla, Izaak Luria) pojawila si¢ rowniez idea Tory
preegzystujacej, potaczona z pojeciem Tory mistycznej. W tym ujeciu Tora nie
utozsamiata si¢ z Madroscia. Madro$¢ wyrazata pewien jej aspekt. Tora
przedstawiala ukryte zycie Boga (En-Sof), wyrazone przez dziesig¢ sefirot
(sfirot), stanowiacych Jego emanacje (w obrgbie Boskiej istoty); kazda sefira
obrazuje inna cech¢ Boga. Madros¢-Hohma-Sophia stanowi druga sefirg, po
najwyzsze] Kether (Koronie Boga), bedacej czystym (bezprzedmiotowym)
mys$leniem (mehasawa); Sophia jest mysla, ktora (wg. G. Scholema) tym rézni
si¢ od pierwszej sefiry, iz ma pewien przedmiot, jest nim plan stworczy (czyli
najogolniejsza idea stworzenia); w Ksiedze Bahir jest ona poroOwnywana do
wody, dzigki ktorej drzewo wydaje owoce — Sefer-ha Babhir, 85). Ksiega Zohar
przedstawia ja jako idealny punkt, zrodzony z impulsu niezgl¢bionej woli,
stanowiacy Poczatek (reszit), identyfikowany z pierwszym Slowem stworzenia
(idea Madrosci-Stowa jako Poczatku pojawita si¢ wczesniej w tradycji
rabinistycznej 1 u Filona). Idee te wptyngly na pdzniejsza mistyke zydowska
oraz m.in. na J. Bohme i teozofig.

W traDYCH cHRZESCUANSKIE). Chrzescijanska nauka o Bozej Madrosci
rozwijala si¢ od III w., opierajac si¢ na idei Trynitarnosci Boga, ukazujacej Go
wyrazne jako wspotistotno$é¢ Trzech (osob): Ojca, Syna, Ducha Swigtego. W
NT jest ona odnoszona do Boga (Rz 11, 33; 1 Kor 1, 17; 2, 7), ze szczegdlnym
uwzglednieniem Jego Drugiej Osoby, czyli Syna — Jezusa Chrystusa, ktory
zostal nazwany Madroscia (Dz 6, 3; 1 Kor 1, 21; Kol 2, 3) 1 stanowi zrodto
madrosci (Lk 21, 15; Ef 1, 8; 1, 17; 3, 10). Sw. Pawet podkresla, iz madroscia
prawdziwa jest tez Jego nauka, przeciwstawiona madrosci falszywej,
pochodzacej od ludzi (1 Kor 1, 19; 2, 4-5; Kol 2, 23), a nawet madro$ci
Grekow, ktérzy nie poznali prawdziwej Bozej Madrosci — Chrystusa (1 Kor 1,
21-22). Kult Bozej Madros$ci rozwinat si¢ zwt. w Kosciele wschodnim, o czym
Swiadcza dedykacje kosciotdow H. S. (np. powstala w V w. bazylika w
Konstantynopolu).

Teologiczno-filozoficzna refleksja na temat Madrosci Bozej (rozwijajaca
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si¢ od II w.) ksztaltowala si¢ pod wplywem neoplatonskiej nauki o trzech
boskich hipostazach, Filona Aleksandryjskiego nauki o Logosie 1 Madros$ci
oraz starotestamentowej idei Madrosci preegzystujacej, przedstawione] w
Ksigdze Przystow (8, 22). Zdaniem niektorych biblistoéw (m.in. A. Gileyera),
stanowila ona zapowiedz Drugiej Osoby Boskiej, czyli Chrystusa
preegzystujacego w Logosie. Za taka interpretacja przemawia: utozsamienie
Madrosci ze Stowem Bozym w Ksiedze Madrosci (9, 1-2) oraz okreslenie jej
jako obrazu dobroci Boga (Mdr 7, 26) 1 “odblasku” Jego chwaty (Mdr 7, 25),
nazwy te sa paralelne do okreslen Chrystusa (Kol 1, 5, 2; Kor 4, 4; Kol 1, 16;
Hbr 1, 3), poglad ten nie jest jednak powszechnie przyjety.

Pierwszymi teologami (II w.), podejmujacymi problem Madrosci, byli
chrzescijanscy gnostycy — walentynianie, ktérzy nauke o Bozej Madrosci-
Sophii potaczyli z nauka o eonach — boskich hipostazach, objawiajacych rézne
aspekty bostwa (wszystkie eony stanowia jego petnig). Wg Walentyna
Madros$¢-Sophia jest ostatnia z boskich emanacji, jest tez odpowiedzialna za
powstanie $wiata materialnego, co wiaze si¢ z jej upadkiem (Ireneusz,
Adversus haereses, 1 1, 1-8). W gnostyckiej Ewangelii Filipa watek upadtej
Sophii potaczony zostat ze zbawcza misja Chrystusa, natomiast w Sophii
Jezusa Chrystusa 1 Pierwszej Apokalipsie Jakuba sam Chrystus zostaje
nazwany madroscia. W II w. kwestia Bozej Madrosci pojawila si¢ réwniez u
apologetow, broniacych chrzes$cijanstwa przeciw poganom i heretykom:
Justyna Mgczennika, Atenagorasa, Teofila z Antiochii. Justyn Mgczennik w
Dialogu 61, 1 pisze, iz Chrystus jest Madroscia Ojca, ktéra stanowi imig
Chrystusa preegzystujacego, czyli Logosu. Logos-Madro$¢ nie jest jednak
tozsama z Bogiem, pochodzi z jego woli, jest “jakby drugim” Bogiem. Jako
zasada (apxn [arché]) wspotdziata z Ojcem w dziele stworzenia. Natomiast
Teofil z Antiochii (wymieniajac “Boga, Jego Stowo i1 Jego Madros¢”, Ad
Autolycum, 11 15) prezentuje poglad, iz Madroécia Boza jest Duch Swiety.
Podobne stanowisko zajmuje Ireneusz z Lyonu (Adversus haereses, 11 30, 9, IV
20, 1), Madros¢ 1 Stowo traktuje jako dwie moce (dwa ramiona), przez ktore
Bog dziata w stworzeniu.

Pisarze aleksandryjscy (zwht. Klemens i Orygenes) nauke o Boskiej
Madro$ci ksztattowali pod wplywem $redniego platonizmu. U Klemensa

mozna wyr6zni¢ jakby dwa stany jej istnienia: pierwszy to mysli Boga zawarte
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w Logosie (Umysle), drugi to ich zhipostazowanie w “duszy $wiata”
stanowiacej prawa kosmosu. Twierdzil tez, iz Logos-Madro$¢ jest autorem
catego Pisma Swietego (Paedagogus, 1 77, 3), zaplanowat rowniez starozytna
filozofie, ktéra pomaga w egzegezie Pisma Swietego. Z kolei Orygenes przyjat
odwieczne istnienie Madrosci, chociaz méwit tez o jej zrodzeniu, ale nie przez
“wyjscie” czy “wypltyw” poza Boga w chwili stworzenia, ale odwiecznie (/n
lohannem, VI 38); utozsamia ja z Synem: “Otdz Bog zawsze byt Ojcem, ktory
zawsze ma jednorodzonego Syna; Syn za§ zgodnie z tym, co juz
powiedzieliSmy, nosi nazw¢ Madrosci” (De principiis, 1 4, 4; O zasadach,
Wwa 1979, 92); znajduja si¢ w niej idee bytow, ktore maja zaistnie¢c w
przysztosci (tamze, I 4, 4). Ariusz (powotujac si¢ na Orygenesa) twierdzit, iz
prawdziwa Madroscia i Logosem jest Ojciec, ktory stworzyl przed czasem
jakby drugiego Boga (podporzadkowanego sobie — subordynacjonizm),
nazywajac go na swoje podobienstwo Madroscia 1 Logosem (Atanazy, Contra
Arianos, 1 5). Euzebiusz z Cezarei (rowniez ulegt bledom subordynacjonizmu)
twierdzil, iz Madro$¢, niezmienna 1 bez poczatku, przyshuguje Ojcu (jako
jedynemu Bogu), ktéry w stworzeniu postuguje si¢ Synem jako narzedziem
(Historia Koscielna, X 4, 65).

Atanazy, ktérego stanowisko wierne jest nauce Kosciota, nazwat Syna
(zrodzonego z substancji Ojca 1 wspdtistotnego Mu) jednorodzona Madros$cia
Boza, twierdzitl (w czym podobny jest do Orygenesa), iz skoro Ojciec (jako
ojciec) istnial odwiecznie, to musial tez istnie¢ odwiecznie Syn (Contra
Arianos, 1 9), a zatem musiala tez istnie¢ odwiecznie Jego madros¢. Podobne
wypowiedzi znalez¢ mozna u Cyryla Aleksandryjskiego, u ojcow kapadockich
(Bazyli podkreslat tez fakt, iz madro$¢ nalezy do tych przymiotow Boga, ktore
cztowiek moze poznaé, Epistula, 235), a takze u Cyryla Jerozolimskiego
(Katecheza, 4,7) oraz u Jana Damascenskiego.

Na Zachodzie o Bozej Madros$ci pisat Tertulian, ktory rozwazat kwestig
jej stworzenia; zgodnie z Ksigga Przystow (8, 22) twierdzit, iz Madros¢ jest
wczesniejsza od stworzenia, ale zaprzeczal jakoby byta wieczna, gdyz ma ona
poczatek (Przeciw Hermogenesowi, 7, 2). Oryginalna nauke przedstawit $w.
Augustyn, stwierdzajac réwnos¢ osoéb Boskich, madro$¢ przypisal wszystkim
Trzem Osobom. Jest ona, podobnie jak moc lub §wiatto$¢ (np. “$wiattos¢ ze

swiatto$ci”), przymiotem absolutnym, tzn. dotyczacym (catego) Boga (De
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Trin., VI 1, 1; 2, 3). Nauk¢ Augustyna przyjeli i kontynuowali pdzniejsi lac.
teologowie.

Do nauki ojcéw gr. o Chrystusie-Bozej Madrosci nawiazali teologowie
bizantyjscy oraz pisarze staroruscy, m.in. w XI w. metropolita kijowski Itarion
(Stowo o Zakonie i Bfagodati). Nauka o Sophii-Bozej Madrosci zostala
oryginalnie rozwinigta przez ros. teologow XIX 1 XX w.: T. Awsieniewa, P.
Florenckiego 1 S. Bulgakowa, przede wszystkim za$ przez W. Sotowiowa.
Podstawa  jego nauki (przedstawionej w  pisSmie  Czfienija o
Bogoczelowieczestwie) bylo twierdzenie, iz Bog tworzy §wiat ze swej istoty,
ktora jest Boska Sophia. W celu wyjasnienia wystepowania zta, podobnie jak
walentynianie, Sotowiow podzielit Madros¢ na Sophi¢ Boza (stanowiaca
natur¢ Boga) 1 Sofi¢ stworzona, czyli natur¢ §wiata (duszg¢ $wiata), ktora
upadla (oderwata si¢ od Boga), zapragnawszy istnie¢ dla siebie. Wg
Sotowiowa Sophia Boga jest elementem kobiecym w Bogu, a jej uosobieniem
jest Bogurodzica. Idea ta znana byla juz na Rusi (a pdzniej w Rosji),
odzwierciedlona w XIV- 1 XV-wiecznych ikonach przedstawiajacych Boza
Madro$¢ (Sofija Priemudrost’” Bozaja) w trojcy: Bog Ojciec, Bogurodzica i
Syn.

Sophig-Madros¢ jako Kobiete idealna (ideg) lub Madonng przedstawiali
tez dworscy poeci XII 1 XIII w. nalezacy do tzw. grupy Fedeli d’Amore, Dante
Alighieri, a takze w XIX w. poeci romantyczni (m.in. Novalis, E. A. Poe, J.

Stowacki) oraz mistyk niem. H. Suzo (XIV w.).
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