HABITUS (rzeczownik tac. utworzony od czasownika habere; gr. €xewv [éche-
in] — mie¢, posiada¢) — mienie, posiadanie jakiego$ stanu, uwarunkowania,
sposobu bycia, istnienia, nawyku, przyzwyczajenia, zdolnosci, sprawnosci, po-
stawy, zachowania, trwalej wlasciwosci, w odréznieniu od przejsciowo po-
siadanej wlasnos$ci, zw. dyspozycja (fac. dispositio, gr. sideoig [didthesis]).

Termin ,,habitus” pojawit si¢ w literaturze antycznej na okreslenie stanu
ciata, jego kondycji (zdrowia lub choroby, wygladu) u Ezopa (Fabulae, 194, 1,
2), u Hipokratesa (np. Epistulae, 23, 8) 1 Ksenofonta (np. Memorabilia, 3, 12,
3, 4), a takze stanu wewngtrznego zwiazanego z kondycja moralng u Ezopa
(Fabulae, 278, 1, 13), na oznaczenie nabytej sprawnosci retorycznej czy geo-
metrycznej u Isokratesa (Panathenaicus, 29, 9) czy Hipokratesa Matematyka
(Testimonia, 2, 7), stanu bytu czy sposobu istnienia u Heraklita (Fragmenta,
91, 3), Anaksagorasa (Testimonia, 59, 6), Ocellusa (De universi natura, 4, 13,
10), Empedoklesa (Fragmenta, 106, 4). Jako termin techniczny zostat uzyty
dopiero przez Platona, a nastgpnie przez Arystotelesa.

Praroxskie rozumieniA HABITUS. W tekstach Platona mozna wyr6zni¢ kilka
odcieni znaczeniowych lub kontekstow, w ktorych pojawia si¢ termin ,,habitus”
(gr. €€ [heksis]); do tych funkcjonujacych wezesniej, Platon dodal swoje spe-
cyficzne, poglebione rozumienie.

1) Oznaczenie stanu zdrowia, stanow psychicznych 1 sprawnosci intelek-
tualnych; stany te cechuja si¢ pewna trwalo$cia, nie podlegajac szybkim prze-
mianom, aczkolwiek sa podatne na wplywy.

Dusza i cialo moga mie¢ swe dobre stany (Gor:, 464 A 1), dlatego nalezy
unika¢ tego, co moze je szkodliwie zmieni¢ (Phaedr., 241 C 3), a gimnastyka
dotyczy stanéw dobrych i ztych (Gor, 450 A 5: evetia [eueksia] — kaxeEla
[kacheksia]). Picie alkoholu niweluje wiasciwy stan duszy u mtodziencow,
sprawiajac, ze cztowiek przestaje nad soba panowaé (Leg., 645 E 5), jako ze
sama z siebie mtodziez znajduje si¢ w niezrownowazonej kondycji (tamze, 666
A7).

Nawet po rozdzieleniu duszy i1 ciata po §mierci, posiadaja one swoje h.,
ktére mialy za zycia, swa naturg, doznania i troski (Gor, 524 B 2 n.). Od-
powiedni tryb zycia wptywa na stan ciala. Zdolno$¢ do wykonywania pewnych

czynnosci intelektualnych opiera si¢ na posiadaniu odpowiednich h. Myslenie
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dianoetyczne to h. geometrow i im podobnych, ktory to h. jest czyms$ pomigdzy
(¢ petakd [hos metaksy]) doksa i rozumem (Resp., 511 D 2).

Sztuka to h. rozumu (Cra., 414 B 6: “téxvn’ [...] ve ,,6Ewv voU” onuaivel
[techne [...] ge heksin nol semdinei]). Niewiedza jest ztem 1 stanem glupoty
(Phil., 48 C 2), wiedza za$ jest h., ale Platon zwracat uwagg, ze lepiej jest w
tym przypadku méwic o ,,nabytku, pozysku” (Theaet., 197 B 1: kal inwpev gmo
thung kthow [kai éipomen epistemes ktesin]). Posiadanie (w wyniku nabycia) 1
mienie nie sa tym samym (np. jak mozna posiada¢ plaszcz, ale aktualnie nie
mie¢ go na sobie — tamze, 197 B 8 n.).

2) Znaczenie kosmoontyczne — $wiat 1 rzeczy istniejace maja swoje h.
Tworca $wiata, skladajac $wiat z poszczegodlnych elementdow, utworzyt
wszystko pigkne, a co zdarza si¢ zlego, to pochodzi z poprzedniego stanu mate-
rialnego 1 chaosu, braku posiadanego uporzadkowania, ktore dokonato si¢ po
wejsciu elementu materialnego w sktad tego swiata (Pol., 273 B 6 n.). W dialo-
gu Parmenides h. oznacza najogdlniejszy termin w rozwazaniach ontologicz-
nych, oznaczajacy rdézne stany bytowe czy sposoby bytowania (np. Parm., 162
B9, 163 A 7).

3) Moralne konteksty wystgpowania terminu h. — postgpowanie i zycie
cztowieka w odniesieniu do dobra i zta zwiazane jest z nabyciem, posiadaniem
czy byciem w odpowiednich stanach duszy. Jednym z glownych zagadnien
praktycznych jest pytanie o szczgscie, a mianowicie jaki stan duszy i jaka dys-
pozycja moze w tym dopomoce (Phil., 11 D 4). Odpowiedzia jest wskazanie na
stan najbardziej podobny do boskiego, polegajacy na braku pogoni za przyjem-
nosciami i ucieczki przed przykrosciami (Leg., 792 C 8). Podstawowe z dobr
boskich to roztropnos$¢, drugim jest (wraz z rozumem) powsciagliwy stan
duszy, a z tych, wraz z domieszka mgstwa, jest trzecie dobro — sprawiedliwos¢
(tamze, 631 C 5). H. pojawia si¢ wigc przy okresleniu cnét, a ogélnie ro-
zumiana cnota (dpet [areté]) to tatwo$¢ poruszania sig, przechodzenia, swo-
bodny 1 wieczny (trwaly) strumien dobrej duszy — deweitn [aeiréite], gdyz taki
h. jest wiecznie najgodniejszy wyboru, dlatego nazywa sig ja ,,apet’” (Cra., 415
C 10). Podstawowa tez¢ swej etyki, ze nikt nie jest zty dobrowolnie (7im., 86 D

7: xoxog pev yap exav obdelg [kakds men gar hekon oudéis]), Platon uzupehiat,
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ze czgsto dzieje sig to z tylko z powodu jakiego$ ztego stanu ciata i niewtasci-
wej edukacji czy wychowania (tamze, 86 E 1).

W tekstach Platona koncepcja sprawiedliwosci wyjasnia niejako przy
okazji natur¢ h. Podstawa tych koncepcji jest rozumienie cztowieka jako po-
siadajacego 3 centra funkcjonowania, ktéore nazywal ,postaciami” lub
»czesciami” duszy. W Panstwie przedstawit stynng analogi¢ funkcjonowania nd
M¢ [polis] (miasta-panstwa) i duszy ludzkiej: tak jak w mélg sprawiedliwosé
polega na harmonii 1 wspotdziataniu trzech klas ludzi odpowiadajacym trzem
»czesciom” duszy (rzadzacy — rozumnej, straznicy — bojowej, rzemieslnicy i
rolnicy — pozadliwej), tak analogiczny stan musi wystgpowaé we wngtrzu czto-
wieka. Kiedy kazdy zachowuje swoj stan i czyni to, co do niego nalezy, mozna
moéwi¢ o wihasciwym funkcjonowaniu cato$ci — woéwcezas ma miejsce spra-
wiedliwo$¢ (Resp., 433 E 12 n.).

Mozliwe zatem wydaje si¢ do osiagnigcia pewne uporzadkowanie, har-
monia, a nawet jedno§¢ wewngtrzna podmiotu. Cnota polegataby na zdrowiu
duszy, jej pigknie 1 dobrym stanie (tamze, 444 D 13). Gdyby w duszy znajdo-
waly si¢ jeszcze jakie$ inne jej ,,sktadniki” pomigdzy tymi okreslonymi, to
cztowiek sprawiedliwy potaczy je w cato$¢ (tamze, 443 D 7), zachowujac swoj
zrownowazony h. (tamze, 443 E 5), 1 begdzie unika¢ wszystkiego, co mogloby
zniszczy¢ taka jego konstytucje wewngtrzna (tamze, 592 A 3).

H. polega wigc na odpowiednim porzadku 1 wlasciwej relacji sil, dziatan,
sktadnikéw i czynnikdw wystepujacych w zyciu psychofizycznym i duchowym
cztowieka, a takze nabyciu niektérych z nich i trwatym utrzymywaniu tego po-
rzadku, unikaniu czynnikéw niszczacych oraz odbudowywaniu stanéw pozy-
tywnych, gdyby ta harmonia wewngtrzna ulegta zachwianiu czy rozbiciu.

Od posiadania h. zalezy nie tylko zycie moralne cztowieka, ale cale jego
zycie, bowiem kazda ludzka czynno$¢ dobrze wykonywana zaktada posiadanie
odpowiedniego h., czy w ogodle utrzymywania siebie w dobrym stanie psycho-
fizycznym. Dlatego sprawa kluczowa jest pytanie o sposoby nabywania i utrzy-
mania odnosnych h. Istnieja pewne naturalne determinacje, mogace uniemozli-
wi¢ powstanie h.: moze si¢ zdarzy¢, ze h. powstanie zly z natury, co Platon

ilustrowat stanem duszy u wigkszosci w stosunku do nauki i obyczajow.
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Skoro zatem dobry h. polega na harmonii 1 proporcji elementow oraz
sktadnikow czy sit w duszy, a stany duszy u wigkszosci sa pozbawione tej har-
monii, to konieczna dla ludzi staje si¢ pomoc Muz w ich porzadkowaniu, totez
Muzy daty w darze rytm 1 harmonig (7im., 47 D 7). W ogole ruch ma wiasnosci
powodowania i podtrzymywania dobrego stanu ciata — zdrowia, dlatego ruchu
nie moze brakowa¢ (Leg., 789 A n.); odpowiednie ruchy z zewnatrz potrafia
przezwyciezy¢ strach i Igk, ktore sa skutkiem ztych h. w duszy (tamze, 790 E
8). Szczegolna rola w utrzymaniu zdrowia przypada gimnastyce, poniewaz spo-
koj 1 lenistwo rozktada h. ciala. Ruchem dla duszy jest uczenie si¢ i r6znego
rodzaju ¢wiczenia duchowe (perétn [melete]); dzigki nim nabywa si¢ nauk i
utrzymuje juz zdobyta wiedzg, a z powodu ich braku traci si¢ ja i popada w
glupotg. Poniewaz sa to swego rodzaju ruchy, w ten sposob dobro dla ciata i
duszy okazuje si¢ rodzajem ruchu, aktywnosci (Theaet., 153 B 5); np. mgstwo
polega na $miatym podejmowaniu od mlodosci réznych przedsigwzigé, by
zwycigzy¢ napadajace nas strachy i leki (Leg., 791 B 10).

Leczenie 1 wychowanie (radeia [paidéia]) to przejscie od jednego h. do
innego, lepszego; lekarz sprawia to za pomoca lekow, a sofista za pomoca stow
(Theaet., 167 A 4). Natomiast wymierzenie odpowiedniej kary powoduje swego
rodzaju ,,przycinanie” pierwiastka zwierz¢cego u przestepcy, co w efekcie daje
wyzwolenie tagodniejszego i powoduje zmiang na lepsze w naturze duszy 1 po-
prawia jej stan przez pozyskanie umiarkowania i sprawiedliwosci wespot z roz-
sadkiem (Resp., 591 B 3).

Platon podkreslat wpltyw roznych okolicznosci zewngtrznych na kszta-
ftowanie si¢ h. u ludzi: np. niewlasciwy stan w duszy wytwarzaja mury u
mieszkancoOw miasta — schowani za nimi nie czuwaja i nie daja ocalenia swemu
miastu; ufajac w potege fortyfikacji popadaja w bezczynnos¢ obronna, podczas
gdy prawdziwa beztroska rodzi si¢ z trudéw (Leg., 778 E 7), trudniejsze
bowiem wydaje si¢ pokonanie ducha bojowego mieszkancéw niz zniszczenie li
tylko srodkow obronnych.

ARYSTOTELESA ROZUMIENIA HABITUS. Arystoteles czegsto uzywal terminu ,ha-
bitus”; w jego pismach pojawia si¢ on we wszystkich tych kontekstach, ktorych
uzywatl Platon, jednak Arystoteles usystematyzowal wiedzg swego mistrza,

umieszczajac h. wsrdd dziewigciu kategorii zwiazanych z przypadio$ciami sub-
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stancji. H. ma zwiazek z relacja, gdyz jest posiadaniem czego$ (Cat., 6 b 5: 1 ya
p 8E1¢ Twvog Bk Aéyetan [he gar heksis tinos heksis 1égetai]), jest takze rodzajem
jakos$ci (tzn. czego$, dzigki czemu dana rzecz okresla si¢ jako wlasnie jakas),
przy czym postawit h. obok &aéeoig [didthesis] — dyspozycji, ktora jest chwiej-
na, zmienna i tatwo przechodzaca w swoje przeciwienstwo, zas h. jest stabilny,
dhugotrwaty i trudno podlega zmianom. Dyspozycjami sa np. ciepto, zimno,
zdrowie, choroba, za$ h. jest wiedza czy cnota. Stany sa tez dyspozycjami, ale
nie odwrotnie, chyba ze dyspozycja zostanie w jaki$ sposob utrwalona (tamze,
8 b 25 n.). Dyspozycja to swoisty uktad (porzadek — té&i¢ [taksis]) przedmiotu
ztozonego z czgsci, wg miejsca, moznosci czy formy (Met., 1022 b 1).

H. w jednym znaczeniu jest aktem (czynnos$cia, dziataniem) posiadajace-
go 1 czego$ posiadanego (podobnie jak migdzy twoérca 1 dzielem jest wytwarza-
nie), w drugim znaczeniu h. jest dyspozycja, dzigki ktorej co§ ma si¢ dobrze
lub Zle samo w sobie lub w relacji do czego$ innego, jak np. zdrowie (tzn. wia-
sciwe uporzadkowanie w strukturze i funkcjach podmiotu); w trzecim
znaczeniu h. oznacza czg$¢ takiej dyspozycji, np. dobro¢ (apetn) jakichs czesci
czegos$ jest h. calosci (tamze, 1022 b 4 n.).

Filozof zestawit tez h. (w znaczeniu: ,,posiadanie”) z brakiem — otépnog
[stéresis] (Cat., 11 b 18), wskazujac, ze razem tworza jedna z czterech par
opozycji, obok relacji, przeciwienstwa oraz twierdzenia i przeczenia. Posiada-
nie 1 brak odnosza si¢ do tej samej rzeczy, jak np. Slepota i wzrok do oczu.
Istotny jest fakt posiadania czego$ z natury; o braku moéwi si¢ w przypadku
czegos, co z natury powinno by¢ posiadane.

Funkcje h. Arystoteles wyraznie wskazat na zwiazek r6znych funkcji
1 dzialan spelianych przez podmiot, z odpowiadajacymi im dyspozycjami.
Lepsze h. odpowiadaja lepszym dzialaniom. Najlepsza z mozliwych dyspozy-
cja, h. lub mozno$¢ jest cnota (dpetn — czym$ najlepszym) danego podmiotu,
ktory je posiada (tamze, 1218 b 37: nept dpetiic, 81t &otiv N BeAtiot Sidbeoig 1 EEL
¢ i 8Vvoug ékdotov [peri aretés, hoti estin he beltiste diathesis e heksis e
dynamis hekaston]). Tak samo jest z dusza, ktora rowniez spetnia swe charakte-
rystyczne funkcje, stanowiace o zyciu. Istotne zatem jest posiadanie najlep-
szych dyspozycji, bo umozliwi to spelnianie w sposéb najlepszy tych czynno-

$ci, a na spelnianiu najlepszych z nich (tj. czysto ludzkich) polega szczescie
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(tamze, 1219 a 38: €in v 1 eddowovia Lofg Terelag Evépyela Kot GPETNV TEAELOV
[éie an he eudaimonia dzoés teléias enérgeia kat’ aretén teléian]). Wynika stad,
ze posiadanie h. — cho¢ nie jest warunkiem wystarczajacym ludzkiego
szczgscia, to jednak jest warunkiem koniecznym (bez ktérego nie bedzie ono
mozliwe).

Arystoteles dzielil cnoty na etyczne, czyli odnoszace si¢ do dziatania
(sprawiedliwo$¢, megstwo, umiarkowanie), oraz na dianoetyczne, czyli odno-
szace si¢ do poznawania 1 myslenia (roztropno$¢, madro$¢, intuicja, nauka,
sztuka) (tamze, 1220 a 5). Maja one za podstawe odpowiednie najlepsze h.
Istotng funkcja h. etycznych jest to, ze umozliwiaja cztowiekowi wlasciwe
ustosunkowanie si¢ do uczué, tzn. uzgodnienie ich z rozumem (tamze, 1220 b
18).

Powstawanie odpowiednich h. wymaga nauczania, do§wiadczenia i czasu
w przypadku dianoetycznych, za$ h. etyczne powstaja dzigki przyzwyczajeniu,
czyli powtarzaniu odpowiednich czynnosci (E. nic., 1103 a 14 n.). Specyficzne
dla tych drugich jest kierowanie si¢ w dzialaniu do $rodka migdzy skrajno-
$ciami wyznaczonymi przez nadmiar i niedomiar, jako ze skrajnosci sa szkodli-
we dla dziatania. Ponadto podmiot dziatania musi uwzgledni¢ wtasna indywi-
dualnos¢ i sprawic, by 6w $rodek byt srodkiem dla nas, a nie tylko wynikiem
matematycznej kalkulacji. To za$ nakazuje wiedza i1 rozum, dzigki ktérym po-
wstaja w nas najlepsze h. (E. eud., 1220 b 27 n.). Arystoteles uwzglednit w
swych analizach obiektywny i subiektywny wymiar dziatania.

H. pelni istotna rolg¢ w wychowaniu, poniewaz zespot nabytych h. tworzy
charakter cztowieka (gr. 6 nog [to ethos]). Poniewaz h. to stan lub trwala dys-
pozycja, zatem charakter sprawia (przy zalozeniu, ze sktada si¢ z dobrych dys-
pozycji — cnét), ze cztowiek jest staty i przewidywalny w swych dziataniach.
Arystoteles okreslit charakter jako wilasciwo$¢ nierozumnej czgéci duszy
(bedacej siedliskiem h. etycznych), zdolnej i§¢ za rozumem zgodnie z jego
wskazaniami (tamze, 1220 b 5 n.). Istotna zatem jest rola rozumnych wycho-
wawcow, potrafiacych pokierowa¢ ludzmi mlodymi, ktorzy nie sa jeszcze w
stanie dobrze kierowa¢ soba, poniewaz cnoty rozumu wymagaja (oprocz na-

uczania) czasu i doswiadczenia.
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TomAsza z AKWINU DOPELNIENIE ANTYCZNYCH KONCEPCJI HABITUS. Akwinata
wzbogacil przemyslenia swych poprzednikdéw i1 systematycznie wytozyt nauke
0 h. w Sumie teologicznej (I-11), zagadnieniom h. poswigciwszy az 6 kwestii: o
naturze, podmiocie, przyczynach powstawania, wzrostu i zaniku oraz rodzajach
h. Potwierdzit (tamze, q. 49, a. 2) opini¢ Arystotelesa (Phys., 246 a 10 n.) o
przynaleznos$ci h. do pierwszego 1 podstawowego rodzaju jako$ci, wyznaczane-
g0 przez sposob istnienia lub determinacj¢ podmiotu w odniesieniu do natury
rzeczy. Skoro h. jest trwala dyspozycja powodujaca dobre lub zte ustosunkowa-
nie si¢ podmiotu dyspozycji do czego$, a dobro lub zto czego$ rozpatruje si¢
pod wzgledem zgodnos$ci tego z natura, to h. duszy i ciala sa dyspozycjami do-
skonalacymi do bycia jak najlepszym wtedy dopiero, kiedy sa zgodne z natura,
poniewaz sama natura czegos$ jest celem, dla ktorego to co§ powstaje, a wigc
czym$ najwazniejszym w rzeczy; stad i h. musi by¢ pierwszym rodzajem
jakosci.

Akwinata podkreslit konieczne przyporzadkowanie h. do odpowiada-
jacych im aktow (S. th., I-11, q. 49, a. 3), przytaczajac opinie §w. Augustyna
(De bono coniugali, XXI): ,,h. jest czyms, dzigki czemu co$ sig czyni, kiedy to
konieczne” oraz Awerroesa (Kompendium o duszy, 1II): ,h. jest czyms, dzigki
czemu dziatamy, kiedy zechcemy”. Wynika to zaréwno z istoty h., jak i z istoty
podmiotu, w ktérym jest h. Istota h. jest odpowiednia (stosowna) relacja do na-
tury rzeczy, ta za$ jako zrdodlo 1 zasada dziatania podmiotu jest przeznaczona do
swego celu, ktorym jest albo dziatanie, albo wytwor tego dziatania. Dlatego h.
w $cistym sensie zaktada relacjg nie tyle do natury rzeczy, ale do odpowied-
niego jej dzialania lub celu tego dziatania. Podobnie mozna rozpatrywac h. od
strony podmiotu, ktory zawsze posiada swa naturg, a ta zaktada relacje do aktu.
Wynika stad, ze rowniez h. zaktada relacj¢ do aktu. Nawet te h., ktére wydaja
si¢ nie odnosi¢ si¢ wprost do aktu, jak np. zdrowie, uroda, sa odniesione do ak-
tow dzialania, gdyz jak powiadat Arystoteles (Hist. an., X): ,,nazywa si¢ czlo-
wieka lub jaki§ jego organ zdrowym, jesli moze wykonywa¢ dziatania
zdrowego”.

H., bedac jakoscia, jest aktem, i w tym znaczeniu rdwniez zasada dziata-
nia; w stosunku za$ do samego dziatania jest w moznosci i1 dlatego nazywa sig

go aktem pierwszym, samo za$ dziatanie — aktem drugim. Nadto (jako gatunek

Bacon PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu
7



jakosci) jest przed wtadza dziatania, o ile natura jest przed dziataniem, a istota
h. jest odniesienie do natury. Konieczno$¢ posiadania (S. th., I-11, q. 49, a. 4)
odpowiednich h. istnieje dla takich bytow, ktore do swej natury i dziatan wy-
magaja wspotwystgpowania wielu czynnikéw, ktore z kolei moga wspotdziatad
w 16zny sposob 1 w stosunku do roznych przedmiotéw. Ta réznorodnos¢ moze
skutkowa¢ wielorakimi dziataniami lub wieloma postaciami (czy sposobami)
tego samego dzialania. H. jest dyspozycja, czyli odpowiednim porzadkiem
rzeczy majacej czgsci wzgledem miejsca, moznosci czy rodzaju. Odpowiednie
ich uporzadkowanie jest doskonatoscia rzeczy, ktora z kolei prowadzi do do-
skonatego, zgodnego z natura podmiotu dziatania. Brak odpowiednich h.
skazuje podmiot na przypadkowos¢ (a tym samym na czgste niepowodzenia) w
dziataniu.

Cialo nie moze by¢ podmiotem dla h. (tamze, q. 50, a. 1): w $cistym sen-
sie jest nim tylko dusza, poniewaz wszystkie dzialania ciata pochodza od duszy
jako zasady ruchu i zycia; jako naturalne, nie wymagaja h., gdyz sa zdetermino-
wane do okreslonego dzialania; te za$, ktére pochodza od duszy i wyrazaja si¢
przez ciato, maja w duszy odpowiadajace im h., a tylko wtornie moga zaistnie¢
w ciele, o ile jest ono odpowiednio i dysponowane, i umozliwia natych-
miastowe postuszenstwo dzialaniom duszy. Nazywamy je wtedy dyspozycjami
habitualnymi, ze wzgledu na dyspozycje podmiotu do swej formy, a to ma
miejsce migdzy cialem a dusza. Takimi sa np. zdrowie czy pigkno, i nie mozna
o nich méwi¢ jako o dyspozycjach w $cistym sensie, poniewaz ich przyczyny
ze swej natury latwo si¢ zmieniaja.

Poniewaz dusza dziala przez swoje wtadze, to h. musza si¢ znajdowaé w
duszy stosownie do jej moznosci (tamze, a. 2: ,,Et quia anima est principium
operationum per suas potentias, ideo secundum hoc, habitus sunt in anima
secundum suas potentias”). Dalszym wyja$nieniem tego stanu rzeczy jest
stwierdzenie, ze wladze duszy sa podmiotem dla h. Wprawdzie przypadtos¢
sama w sobie nie moze by¢ podmiotem dla innej (wladze 1 h. same sa przy-
padiosciami), ale i wérdd przypadtosci zachodzi pewien porzadek — taki, ze
podmiot jako zmodyfikowany przez jedna przypadios¢, staje si¢ z kolei pod-
miotem dla innej. W taki wlasnie sposob jedna przypadtos¢ moze by¢ pod-

miotem dla drugiej, jak np. powierzchnia dla koloru. Natomiast wladze (sity —

Bacon PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu
8



virtutes) zmystowe pozadawcze dzialaja z nakazu rozumu, dlatego moga by¢
przyporzadkowane do réznych przedmiotéw i w tych wtadzach zaznacza si¢
obecnos$¢ h., jako ze moga by¢ dobrze lub Zle dysponowane do swych przed-
miotéw. Podobnie ma si¢ rzecz z sitami poznawczymi zmystowymi we-
wnetrznymi  (pamigé, wyobraznia, wiadza osadu), w odroznieniu od ze-
wngetrznych (np. wzrok, shuch), ktore sa zdeterminowane do okreslonego wy-
konywania swych aktéw (tamze, a. 3).

Niektore h. maja pochodzenie naturalne (tamze, q. 51, a. 1), jednak
Akwinata zastrzegal, ze co$ moze pochodzi¢ z natury albo catkowicie, albo tyl-
ko czgs$ciowo, a czg$ciowo od zasady zewngtrznej (np. kto§ zdrowieje sam z
siebie, a kto$ inny na skutek lekarstw czy innych zabiegdéw medycznych). Nad-
to mozliwe jest, ze co$ pochodzi z natury gatunkowej, a co$ z indywidualnej,
gdyz dyspozycje naturalne wymagane dla gatunku specyfikuja si¢ w réznym
stopniu u poszczegdlnych jednostek. Poniewaz podmiotem h. sa w cztowieku
wladze (moznosci) duszy, ta za$ jest forma ciata, to h. bedace dyspozycjami do
dzialania same pelnia funkcje aktu pierwszego w stosunku do dziatan,
bedacych aktami drugimi. Wyklucza to ich calkowicie naturalne pochodzenie
zaré6wno gatunkowe, jak i jednostkowe, bowiem ich zaktualizowanie musiato-
by pochodzi¢ od duszy, a ta musiataby by¢ czym$ wigcej, niz tylko forma ciata.
Catkowicie naturalne pochodzenie h. ma miejsce tylko w przypadku aniotow
(tamze, I, q. 55, a. 2); cztowiek nie posiada wrodzonego poznania (tamze, q.
84, a. 3).

Naturalne h. — czgsciowo pochodzace z natury, a czgsciowo od zasad ze-
wnetrznych — r6znia si¢ w odniesieniu do wtadz poznawczych i pozadawczych;
w poznawczych wystepuja na sposob swoistego zapoczatkowania: w przypad-
ku naturalno$ci gatunkowej (czyli ze wzgledu na wladze duszy) intelekt, zwra-
cajac si¢ do wyobrazen (zewngtrzna zasada), tworzy z nich pojgcia (np. czgsci i
cato$ci) 1 natychmiast rozumie ich wzajemna relacj¢ (ze czg$¢ jest mniejsza od
catosci). W przypadku naturalnosci jednostkowej h. poznawczy zapoczatkowa-
ny jest przez swoista dyspozycje organéw poznawczych zmystowych, lepsza
lub gorsza u réznych ludzi, aczkolwiek potrzebna kazdemu do dziatan intelek-
tu. We wladzach pozadawczych naturalno$¢ gatunkowa h. nie wystgpuje na

sposOb zapoczatkowania, bo inklinacja do wiasciwych przedmiotow (jako po-
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czatek dziatan) pochodzi od samej wtadzy, a nie od h., lecz na sposéb pewnych
zasad (np. zasady prawa naturalnego sa zarodkami cnot); ze strony ciata pewne
zapoczatkowanie wystgpuje w naturalnosci indywidualnej h., poniewaz sama
konstytucja cielesna (lub temperament) dysponuje kogos$ od poczatku np. do ta-
godnosci, czystosci, $miatosci.

Co do powstawania réznych h., okazuje sig, ze jeden akt moze spowodo-
wac powstanie h. intelektu (wiedzy), jak np. w przypadku jakiego$ zdania
oczywistego, podczas gdy mniemania i h. wladz pozadawczych wymagaja do
swego powstania dokonania wielu aktéw (tamze, I-1I, q. 51, a. 3). Nadto nie-
ktore z nich, patrzac z perspektywy teologicznej, moga by¢ udzielone (wlane)
przez Boga (tamze, a. 4) — dzieje si¢ tak w przypadku tych h., ktore dysponuja
cztowieka do osiagnigcia celéw przekraczajacych mozliwosci ludzkiej natury
(np. doskonatego szczg$cia w wiecznosci), a cztowiek sam nie bylby w stanie
doprowadzi¢ do ich powstania. Po drugie, Bog moze spowodowaé efekty przy-
czyn wtornych bez udziatu h. (tamze, I, q. 105, a. 6), w celu pokazania swej
mocy (jak np. w przypadku zdrowia czy znajomos$ci obcych jezykow, ktore
normalnie mozna uzyska¢ za pomoca lekarstw, zabiegdw terapeutycznych lub
dhugich studidéw, aczkolwiek nie w sposob doskonaty).

H. moga w rézny sposob podlega¢ wzrostowi i1 ostabianiu (tamze, I-II, q.
52), moga tez podlegaé zniszczeniu wprost przez przeciwienstwo lub posrednio
przez zniszczenie podmiotu, w ktorym si¢ znajduja (jak np. w przypadku
zdrowia). H. istniejace w niezniszczalnym podmiocie moga by¢ zniszczone tyl-
ko bezposrednio przez swe przeciwienstwo: jesli dany h. nie posiada swego
przeciwienstwa, nie moze zosta¢ zniszczony. Tak jest w odniesieniu do pierw-
szych zasad teoretycznego i praktycznego myslenia. Jednak sama wiedza w po-
staci wnioskdw 1 twierdzen ma swoje przeciwienstwo — rozumowania
sofistyczne i1 stwierdzenia przeciwne, ktére moga zniszczy¢ h. mniemania czy
nawet wiedzy. Podobnie h. we wladzach pozadawczych, nabyte pod wplywem
aktoéw rozumu praktycznego, moga ulec zniszczeniu na skutek przeciwnych im
aktow (tamze, q. 53, a. 1). Dodatkowo zaprzestanie praktykowania czynnosci
prowadzacych do powstawania czy zwiazanych z uzywaniem juz istniejacych
h. moze doprowadzi¢ do ich ostabienia lub nawet zniszczenia (tamze, a. 3).

Wszelkie h. mozna podzieli¢ ze wzgledu na aktywne zasady kazdego z nich
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(principia activa talium dispositionum), na ich odniesienie do natury podmiotu
(zgodne — dobre, niezgodne — zle) i na przedmioty, do ktorych si¢ odnosza
(tamze, q. 54, a. 2).

Poniewaz h. zaklada istnienie wtadz (moznosci), ktore sa jego podmiota-
mi, wszelkie rozumienia czlowieka pomijajace wystgpowanie zlozenia
bytowego akt-mozno$¢ w porzadku istnienia i w sposobach dziatania ludzkiego
sa skazane na istotne modyfikacje badZ zapomnienie koncepcji h. jako czyn-
nika doskonalacego podmiot w réznych porzadkach i uzdalniajacego do no-
wych jakos$ciowo dziatan. Dzieje si¢ tak zwt. w poplatonskich (h. jako upo-
rzadkowania w ciele lub duszy) lub pokartezjanskich (h. polega na operacyjno-
Sci) teoriach czltowieka. Pomijanie strony duchowej cztowieka likwiduje h.
tradycyjnie rozumiany i powoduje skoncentrowanie si¢ na sprawno$ciach ciata
(urodzie, zdrowiu czy sile, zdolnosci do walki itp.).

Zapomnienie klasycznych koncepcji h. we wspodlczesnej kulturze, przy
jednoczesnym dotkliwie odczuwanym wewngtrznym pragnieniu doskonalenia,
czesto kieruje uwage ludzi w strong religii czy medytacyjnych praktyk wschod-
nich, gdzie ¢wiczenia cielesne sa sposobem osiagania (ro6znie pojmowanej) we-

wngetrznej harmonii czy doskonatos$ci.
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