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— Metafizyczna kategoria (padartha) jakosci
— Klasyfikacja g.
— G. a pozostale kategorie
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— G. jako jedna z kategorii ontologicznych
Guna w dzinizmie
— G. jako cecha substancji
— G. jako doskonato$¢ etyczna
* Guna w samkhyi i yodze
— G. w przedklasycznej sarmkhyi
— G. w sarhkhyi klasycznej
— G. w klasycznej yodze
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¢ Guna w vedancie
— G. w odniesieniu do Brahmana
— G. w samkhyi jako element nizszej rzeczywistosci
— Krytyka g. jako kategorii nyayi-vaisesiki
Guna w szkolach $ivaickich i tantrycznych
— G. w naukach Saivasiddhanty
— G. wg szkoly $ivaizmu kaszmirskiego
— W tradycji saktycznej kubjiki

GUNA — przymiot, cecha, wlasciwos¢, jakosé; jedno z najwazniejszych pojec
filozofii ind., uzywane w wielu systemach do opisu réznorakich witasciwosci
rzeczywistosci.

W metafizyce vaiSesiki i nyayi (a takze w zaleznych od niej pluralistycznych
ontologiach mimarsy, dvaity i czesciowo visistadvaity) jest to jedna z kategorii
metafizycznych jako cecha czy jakos¢, to, co przynalezne substangji (dravya),
a zarazem kategoria opisu rzeczywistosci (padartha). Bliskie podejsciu vai$esiki
jest ujecie g. w dzinizmie. W sarhkhyi i yodze g. to jeden z trzech sposobéw
funkcjonowania i przejawiania sie rzeczywistosci nieprzejawionej (prakrti, avya-
kta) —3 modi (sposoby bytowania) pramaterii, 3 quasi-substancje (F. Tokarz),
ktore tworza cala rzeczywisto$¢ zjawiskowq (vyakta), dajac Zrédio wszelkim
przymiotom — same si¢ nie przejawiajac, a takze podstawowe przymioty rze-
czywisto$ci zaleznej, okreslajace strukture wszechswiata. Poniewaz swiadomos¢
(buddhi) zalicza sie takze do rzeczywisto$ci zjawiskowej — s to zarazem 3 spo-
soby funkcjonowania wladz poznawczych i psychicznych. W szkotach vedanty
i szkofach édivaickich g. to przede wszystkim przymioty Boga lub Absolutu.
Vedantysci (zwl. advaitysci) czesto dokonuja krytyki pozostalych poje¢ g. lub
przyjmuja je (w ujeciu samkhyi), ale tylko jako element nizszej rzeczywisto$ci.
Pojeciem g. nie postuguja sie buddysci krytykujacy wszelkie pojecia substancji
i ich jakosci, sprowadzajacy calg rzeczywisto$¢ do potoku fenomenéw (dharm)
bez trwalego podtoza. W estetyce g. odnosi si¢ do istotnej cechy kazdego smaku
estetycznego (rasa), czyli doznania szczegdlnej emocji estetycznej (np. dozna-
nia smutku w emocji patetycznej). W teorii znaczenia (np. szkoly gramatykéw,
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vaiyakaranika) g. odnosi si¢ do tego elementu rzeczywistosci, ktory jest wska-
zywany (oznaczany) przez przymiotniki, czyli do jakosci, wlasnosci, jak i do
samego przymiotnika wskazujacego na te wilasnosé. G. oznacza takze drugo-
rzedny element wyjasniajacy w hermeneutyce Ved mimarhsy oraz drugorzedne
znaczenie stowa, implikowane przez pewien rodzaj metafory.

Guna w vaisesice i nyayi.

Metafizyczna kategoria (padartha) jakosci. Cho¢ samo od-
réznienie substancji (nosiciela cech, dharmin) i jakosci (dharma) jest starsze niz
klasyczna mysl vaiSesiki (polemizowat z nig np. Budda), jej wktad stanowi kon-
cepcja najbardziej jasno opracowana. Pozostate szkoly (zwl. sarmkhya) zacieraja
réznice miedzy tymi odrebnymi istno$ciami, twierdzac, ze sg one tylko r6znymi
stanami tej samej rzeczy.

System metafizyczny vaiSesiki (przyjety pdézniej przez nyaye) jest podob-
ny do systemu Arystotelesa— wyréznia poczatkowo 6 kategorii rzeczywisto-
Sci, tzn. tego, co poznawalne, prawdziwie poznawalne i nazywalne: substancje
(dravya), jakos¢ (g.), ruch (karman), ogélnosé (samanya), szczegdlnos¢ (visesa),
inherencje (samavaya). P6Zniej (VII-IX w.) dodano siédma kategorie: niewyste-
powanie (abhava).

Substancja (dravya) jest jedyna kategoriq samodzielna (cho¢ niekoniecznie
samoistng czy wieczna, trwalg). Jakos¢ (g.) to kategoria druga co do wazno-
Sci—to, co rézne od ruchu, a postrzegane jako tkwiace w substancji. Ruch za$
(karman) jest zmiang w substancji —jej potozenia przestrzennego lub potoze-
nia czesci substancji wobec catosci (wzrastanie-rozszerzanie sig, kurczenie), ale
juz nie np. zmiang jakosci. Pozostate kategorie —poza tymi trzema —nie sa
przedmiotem postrzezenia (pratyaksa), lecz poznania rozumowego (anumana).
Wyréznienie g. jako kategorii wigzalo sie zwl. z systematyzacjqa danych po-
strzezeniowych — poszczegélne rzeczy (substancje) postrzegamy i poznajemy
przede wszystkim poprzez zmystowo postrzegane cechy (dharma), jakosci. Po-
nadto —w ramach dyskusji z niesubstancjalistycznym, procesualistyczno-feno-
menalistycznym podejSciem buddyzmu, ktéry przyjmowat realnos¢ samych tyl-
ko cech (prawdopodobnie wplywy szly w obie strony) —z postrzezeniem fak-
tu, ze rzeczy (substancje nietrwale, pochodne), podlegajac zmianom, zachowuja
mimo to tozsamo$¢ — zmianom podlega nie tyle sama substancja jako taka, ile
jej jakosci (g.). W toku pézniejszych analiz wyodrebniono takze jakosci, kté-
re zmieniajg sig, i jakosci, ktére zachowujq trwalos¢ w calym okresie istnienia
danej substancji, oraz rozciggnieto kategorie jakosci takze na cechy substancji
wiecznych i niepoznawalnych postrzezeniowo — czyli wyodrebniono grupe g.
ujmowalnych tylko w wyniku wnioskowania (jakosci przynalezne substancjom
czasu i przestrzeni, zastuga i przewina, oraz jakosci przystugujace Bogu).

Pojecie g. jako kategorii metafizycznej (czy ontologicznej), zywo dyskuto-
wane w pierwszych wiekach istnienia szkoty vaisesiki (od III w. przed Chr.
do w. VII-VIII), péZniej zostato powszechnie przyjete w takiej postaci, w jakiej
je znamy z klasycznego dziela Prasastapady (VI w.) i komentarzy do niego.
Nyaya, ktéra nieomal od samego poczatku przyjmowata metafizyke pokrewna
vaiSesice, ostatecznie, po polaczeniu si¢ obu szkét za czaséw Sivédityi (IX w),
przyjeta klasyczng koncepcje g., niewiele wnoszac do dyskusji nad tym pojeciem
(bardziej niz jakos¢, jako kategoria metafizyczna, interesowata ja cecha (dharma)
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jako kategoria epistemologiczna: to, co przynalezy (-vattva) podmiotowi (paksa),
oznaka (linga) prowadzaca do wniosku). Pomimo to péZniejsi krytycy pojecia
substanciji i jakosci (np. vedantysci) odnosza si¢ do nich jako do kategorii nyayi,
a nie vaisesiki.

Klasyfikacja g. Proba dokonania systematyzujacej i wyczerpujacej ana-
lizy rzeczywistoéci doprowadzita do wyliczenia i poklasyfikowania znacznej
liczby jakosci (g. byla zatem kategorig najbardziej rozbudowang). Stopniowo
ujednolicono zespot jakosci wlasciwy wczesnej filozofii przyrody (poczatkowo
wspolnej buddyzmowi, dzinizmowi i vaisesice) i pozostawiono tylko 17 g. pod-
stawowych (Kanada, ok. II-I w. przed Chr., Vaisesikasiitra, I 1, 5). Z cech pier-
wotnych materii pozostawiono tylko 4 charakterystyczne jakosci atoméw po-
szczegblnych zywiotéw: zapach (gandha) w ziemi, smak (rasa) w wodzie, po-
sta¢ widzialng (rtipa) w ogniu, dotyk (sparsa) w powietrzu. Przyjeto, Ze nizsze
zywioly posiadajg tez g. przystugujace zywiolom wyzszym (wiatr ma tylko do-
tyk). Z réznych rodzajéw dotyku pozostawiono ciepto i zimno, a odrzucono —
jako jakosci pierwotne — gtadko$¢ i chropowato$¢, uznajac ze przystuguja tylko
agregatom, a nie samym atomom wiatru. Dyskutowano takze nad cigzkoscig
i lekkoscig. Z réznych rodzajéw postaci widzialnej za g. pierwotng uznano tyl-
ko barwe, a ksztalt za g. wtérng (przystugujaca substancjom pochodnym, zto-
zonym). Jako$ci pierwotne uznano za g. specyficzne (visesa-g.), pozwalajace na
rozréznianie atoméw (czterech typéw wiecznych substancji materialnych) wg
ich natury, niektére jakosci za$ (poczatkowo dyskutowane jako wtérne) zostaly
uznane za g. powszechne (samanya-g.), czyli przystugujace calej materii.

G. powszechne to: rozciaglos¢ (rozmiar, wielkoé¢, parimana), uznana za
istote ksztaltu, wystepujaca w czterech typach: skrajnej malosci — przynaleznej
atomom, ale tez umystom (manas), nieskoriczonej wielkosci (przynaleznej sub-
stancjom wszechobecnym: przestrzeni i czasowi, ale tez wszechobecnym du-
szom), oraz 2 typy rozcigglosci posredniej — krétkosc i diugosé (czyli wzgledny
rozmiar). Podstawowe (skrajne) dwie jakosci rozmiaru sg kuliste (parimandalya),
pozostate zaleza od ulozenia czesci. Do innych g. ogélnych zaliczono takze:
liczbe (samkhya), ktéra w postaci jednosci przynalezy wszystkim substancjom,
a w postaci wielosci (dwoistosci itd.) jest uzalezniona od $wiadomosci postrze-
gajacej (apeksa-buddhi); indywidualnosé¢ (odrebnosé¢, prthaktva) —niezbedna
do mozliwosci bycia czeécig, czyli wchodzenia w sklad grup (catosci); pola-
czenie (samhyoga); rozlaczenie (vibhaga); blisko$¢ (paratva); oddalenie (apara-
tva) —obie w sensie zaréwno przestrzennym, jak i czasowym (wczesniejszos¢,
poZniejszosc). Wszystkie te jakosci uwazano za co$ pozytywnego, niedajace sie
sprowadzi¢ tylko do braku innej g. (np. roztaczenie nie jest brakiem potaczenia,
jak lekko$¢ jest brakiem cigzko$ci czy ciemno$¢ —brakiem Swiatla, czyli jasnej
barwy ognia). PéZniejsi autorzy nyayi (XII-XIV w.) nadal kwestionowali nie-
ktére z wymienionych —jako oddzielne jakosci, np. bliskos¢ i oddalenie (jako
typ zaleznosci od substancji czasu i przestrzeni, a nie jakosci wlasne konkret-
nej substancji) czy odrgbnos¢ (interpretowang jako wzajemne niewystepowanie,
anyonyabhava).

Kolejna grupe jakosci przypisano tylko substancjom niematerialnym — du-
szom (jiva), ktére jak i pozostate substancje kosmiczne posiadaja nieskoriczong
wielko$¢, ale majq tez g. charakterystyczng (,,istotowq”): swiadomos¢ (buddhi),
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ktorej istotg jest poznanie (jiana, prawdziwe lub bledne, jak w przypadku dusz
zniewolonych), oraz inne g. psychiczno-duchowe: przyjemnosé (sukha) i przy-
kros¢ (duhkha), pragnienie (iccha), nieche¢ (dvesa) i wysitek [woli] (prayatna).
Swiadomos$é, pragnienie i wysilek przynaleza wszystkim duszom — wiaczajac
w to ducha najwyzszego, czyli Boga (ISvara), pozostate przynaleza tylko duszom
wcielajacym sie (jiva).

Pozostatosci procesu systematyzacji ukazuje obecna we wczesnych tekstach
vaiSesiki (np. Vaisesikasiitra, rozdz. VII-IX) dyskusja nad przynaleznoscig niekto-
rych innych cech do kategorii jako$ci. W rezultacie tej dyskusji dodano 7 dal-
szych cech, wydobytych z ostatniego rozdz. Vaisesikasiitr (Prasastapada, w trak-
tacie Padarthadharmasamgraha [Krotkie zebranie wlasnosci kategorii]). Sa to: dZwiek
(Sabda) — wczedniej toczyla sie dyskusja, czy dZwiegk jest jakoScia, czy substan-
gja; lepkos¢ (taczliwosé, sneha); ptynnosé (dravatva); ciezar (gurutva); zastuga
(dharma); przewina (adharma), dyspozycja (zdolnos$¢, sammskara). Dzwigk jest
g. przynalezng wszechprzenikajacemu eterowi. Dwie kolejne cechy przynale-
73 substancjom ziemistym i wodnym, dwie nastepne duszom wrcielajacym sie.
Dyspozycja ma 3 typy — 2 materialne powszechne (ped, vega oraz elastycznosc,
sthitisthapaka) i 1 psychiczno-duchowy (wrazenie, wyobrazenie, przypomnie-
nie, bhavana). Te 24 g. ostatecznie uznano za wyczerpujaca liste wszystkich
jakosci i niedajaca si¢ bardziej uprosci¢. Jakosci ujete w schemacie mozna po-
dzieli¢ na dalsze podtypy (np. barwa na 7 rodzajéw barw: niebieskie, czerwone
itd., a wiele z nich jeszcze na barwy $wietliste i ciemne, przejrzyste i matowe),
natomiast wszystkie jakosci konkretne (wystepujace w substancjach) sa proste,
nie podlegaja wiec dalszemu analizowaniu.

G. moga by¢ przedmiotem (artha) poznania bezposredniego (postrzezenia,
pratyaksa). Tak jak substancje i ruchy postrzegane sa albo za pomocg zmystéw
(g. materialne), albo umystu (g. psychiczno-duchowe), albo obu (g. powszechne).
G. substangji niepostrzegalnych bezposrednio zmystami ani umystem (eter, prze-
strzen, czas, B6g) sa poznawane przez wnioskowanie, o ile takie (lub analogicz-
ne) jakoSci s znane z postrzezenia zmyslowego w innych substancjach. Dusza to
substancja poznawana bezposrednio, a jej jakoSci poznawane sg w postrzezeniu
umysiu (manas). Co do jakosci zastugi i przewiny (przynoszacych przyszly sku-
tek w postaci przyjemnosci badZ przykrosci), uznawanych powszechnie w In-
diach za niepostrzegalne (adrsta) —uznano, Ze sa one postrzegane bezposred-
nio przez Boga, dla ludzi natomiast dostepne poznaniu z przekazu stownego
(gtéwnie z Ved).

G. specyficzne zywioléw (barwy, smaki, zapachy, jakosci dotykowe), lep-
kos¢, ptynnoé¢ i ciezar oraz rozciaglosé, odrebnosé i liczba sa wieczne (trwale,
nitya) w substancjach wiecznych (atomy zywiol6w, eter, czas, przestrzen, dusze,
umysly), a zmienne (nietrwale, anitya) w substancjach nietrwatych, pochodnych
(bedacych skutkiem, karya), ztozonych. Z jakosci dusz wieczne s3: $wiadomos¢
(zdolnos$¢ do poznawania), wola (zdolno$¢ do podejmowania wysitku) i pra-
gnienie (zdolnos¢ do pragnienia). Dlatego moga wystepowac zaréwno w duszy
wcielajacej sig, jak i w Bogu. Konkretne akty $wiadomosci (poznania), woli czy
pragnienia nie sa wieczne. Bég posiada jakosci wszechpoznania, wszechmocy
woli i wszechpragnienia (wszechupodobania). W duszach wecielajacych si¢ zdol-
no$¢ do doznawania przyjemnosci czy przykrosci oraz zdolnos¢ do awersji sa
wieczne, ale same te doznania nie sa wieczne, gdyz uzaleznione od polgczenia
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umystu z dusza i po wyzwoleniu dusze wiecej tych doznan nie majg. Pozostale g.
materialne i powszechne oraz dyspozycje nigdy nie sa wieczne (wywolane przy-
czyng), gdyz wystepuja tylko w substancjach niewiecznych, np. w przedmiotach
(artha) zlozonych czy w ciatach (kaya) ozywionych dusza (albo w duszy, z ktéra
polaczone sa umyst i cialo, jak dyspozycja przypomnienia). G. typu polaczenia
i roztaczenia, bliskosci i oddalenia nigdy nie wystepuja w substancjach wiecz-
nych, wszechobecnych (gdyz inaczej musialyby by¢ trwate, wieczne), a tylko
w substancjach pochodnych, ograniczonych czasem i przestrzenig. Wyjatkiem
jest jakos¢ dzwigku, ktéra cho¢ przynalezy tylko trwalemu eterowi, zawsze jest
nietrwala (trwatla jest zdolnos¢ eteru do posiadania zawsze nietrwatego dZzwie-
ku) — dzwiek powstaje w jakiej$ ,porcji” (przestrzennej) eteru i rozchodzac si¢
falicie — zanika.

G. a pozostale kategorie. Kategorie metafizyczne sq zwigzane ze
sposobem istnienia $wiata i ze sposobem orzekania o Swiecie. Oba te porzad-
ki sg dla vaiesiki $ciSle ze soba zwigzane (by nie powiedzie¢ — pomieszane,
co zarzucano w wiekach pézniejszych). W takim zhierarchizowanym ukladzie,
w kategoriach wyzszych zasadza¢ si¢ moga tylko kategorie nizsze i kategorie
nizsze moga byc¢ orzekane tylko o kategoriach wyzszych. Nie ma samozasadza-
nia sie¢ kategorii, nie ma orzekania o samym sobie (np. nie ma jakosci jakosci).
Niektore kategorie nizsze takze nie zasadzaja si¢ w innych — wyzszych (np. nie
ma ruchu jakosci, watpliwa jest tez kwestia szczegdlnosci jakosci, skoro jakos¢
nie jest kategoriag samodzielng). Jedynie substancja (dravya) jest kategoria w pet-
ni samodzielng, w niej zasadzajq si¢ wszystkie pozostate kategorie. Skoro nie ma
ruchu jakodci, to zmiana zachodzi tylko w substancji, ktéra przybiera nowe ja-
kosci, tracac stare, natomiast same jakosci nie podlegajq zmianie (nie przybierajg
niczego nowego ani nic nie tracg). Niektérzy mysliciele vaiSesiki (np. Matican-
dra, VI-VII w.), z powodu niezasadzania si¢ ruchu w wyzszej oden kategorii
jakosci (niemoznosci orzekania o ruchu jakosci), uznawali ruch takze za jeden
z rodzajéw jakosSci (g.) —przyjmowali, ze ruch jest g. nietrwala, a pozostate
jakosci to g. trwate.

Poczatkowo (Kanada) definiowano g. (jako$¢) jako kategorie tkwiacq w sub-
stancji, w ktorej nie tkwi inna wlasnos¢ (g.). W trakcie rozwoju szkoly uznano,
ze nie tylko jakos¢ nie moze wystepowac samodzielnie, bez substangji, ale i sub-
stancja nie wystepuje nigdy bez swych jakosci. Stosunek pomiedzy substancja
i g. zostal uznany za stosunek nieodtacznego, wzajemnego tkwienia (inherencji,
samavaya). Cho¢ jakosciom nie przystuguja inne jakosci i jakosci nie istniejq sa-
modzielnie, to jednak pozostaja we wzajemnych relacjach, ale nie bezposrednio,
tylko przez zaposredniczenie w ich podtozu— czyli substangji. Jesli przyjmu-
je sie, ze czeSci posiadajg pewne jakosci, a catos¢ zlozona z tych czesci posiada
pewne jakosci tego samego typu co czesci (np. barwe), to jednak barwy czesci nie
sg przyczynami bezposrednimi (inherentnymi) barwy catosci, tylko przyczyna-
mi posrednimi (nieinherentnymi, czyli formalno-sprawczymi) poprzez swe sub-
stancje-czesci, ktére sa przyczynami inherentnymi (materialnymi). Ostateczng
bezposredniaq przyczyna jakosci barwy calosci (inherentna, materialno-formal-
ng) jest tylko substancja-catosé. Jakosci moga jednak by¢ przyczynami innych
jakosci, ale tylko w obrebie tej samej substancji, np. zastuga (dharma) skutkuje
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w duszy przyjemnoscia (sukha), ktéra jest nagroda za zastuge, a rozlaczenie
(vibhaga) skutkuje zmiang rozmiaru (parimana).

G. to jedna z trzech kategorii — obok substancji i ruchu — ktérej przystu-
guje 0golnos¢ (powszechnik, samanya) jako podstawa klasyfikowania tego, co
poznawalne. Dlatego jedna z definicji cechy (jakosci) jest ,to, co posiada cecho-
watoé¢ jako powszechnik”. Poniewaz powszechniki w kazdym przypadku sa
wyzsze (jako rodzaj, jati) i nizsze (jako gatunek, samanyaviéesa) — dlatego kaz-
dy typ cechy i kazda cecha (jako$¢) oprocz sobie wlasciwego powszechnika (np.
biato$¢) posiadaja tez powszechnik wyzszy (np. barwnos¢, cechowatosc). Istnie-
nie (satta) takze pojete jest jako ogdélnos¢ —najwyzszy rodzaj—i przystuguje
tylko tym trzem kategoriom (o pozostalych, w tym i o samych powszechnikach
nie mozna méwié, Ze istniejq, tylko ze sq poznawalne). Wg Vaisesikasiitr (rozdz.
VIII), pojecie wlasciwego przedmiotu poznania (artha) odnosi si¢ zatem tylko
do tych trzech wyzszych kategorii.
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Maciej St. Zigba

Guna w mimamsie.

G. jako jedna z kategorii ontologicznych. Szkoly mimarhsy
przyjmowaly ontologie (klasyfikacje bytéw) przejeta za Kanada (II-I w. przed
Chr.) lub Prasastapada (VI w. po Chr.) z vaiSesiki i odpowiednio zmodyfikowana
do wlasnych zalozert metafizycznych, zwigzanych z hermeneutyka Ved. G. jest
w niej jedng z kategorii — definiowang w zasadzie tak samo, jak w vaiSesice.
Réznice ujecia dotycza raczej klasyfikacji g.

W ujeciu uczniéw Prabhakary Misry (VII-VIII w.), np. Salikanéthy Misry
(IX-X w.) komentujacego Prabhakare w dziele Prakarana-paricika (Objasnienie kwe-
stii [nauki vedyjskiej]), g. obejmuje nastepujace dane postrzezeniowo typy: bar-
woksztalt (rtpa), smak, zapach, dotyk, réznice (viSesa), rozciaglos¢ (parimana),
jednostkowos¢ (prthaktva), polaczenie (Iaczliwosé, samyoga, sambandha), od-
dzielenie (rozlacznos¢, vibhaga), poprzedzanie (paratva), nastepstwo (aparatva),
przyjemnoscé, przykroéé, pragnienie, niecheé, wysilek. Z siedemnastu pierwot-
nych typéw g. Kanady, Prabhakara odrzucit $wiadomo$¢ (buddhi), uznajac ja za
odrebna substancje — $wiadomo$¢ nie moze by¢ cechg duszy, skoro doswiad-
czenie uczy, ze czasem dusza jest rozlagczona ze Swiadomoscia (np. w czasie
glebokiego snu). Odrzucit takze liczbe (samkhya) jako g., uznajac ja za odrebng
kategorie, niesprowadzalna do g., gdyz musialaby to by¢ jako$¢ obecna jed-
noczeénie w kilku substancjach; w jej miejsce wprowadzit jako jako$¢ réznice
(viSesa), ktérg vaisesika uznawata za kategorie odrebng (szczeg6lnos¢). Réznica
dotyczy substancji pochodnych (niewiecznych), z kolei jednostkowos¢ (indywi-
dualnos¢) dotyczy tylko substancji wiecznych i jest niezbedna do ich réznienia
sie¢ miedzy sobg (dotyczy substancji wszechprzenikajacych) oraz do Iaczenia si¢
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w agregaty, czyli substancje pochodne (dotyczy atoméw). Prabhakara nie przyjat
tez dodanych przez Prasastapade typoéw g., zwl. dzwieku (gdyz ten mimarhsa
uwaza za wieczng substancje). Odrzucit réwniez (przyjmowang przez innych
autoréw mimarhsy) ciemno$¢ (tamas), zaréwno jako substancje, jak i jako g.,
gdyz gdyby byta nawet tylko g., bylaby postrzegana w pelnym swietle. Pra-
bhakara skrytykowal uznanie przez Kumarile liczby i podobieristwa za g. (albo
za substancje) — skoro wystepuja w jakosciach, ruchach i substancjach, to nie
moga by¢ zadnym z nich, a poniewaz zawsze musza wystepowac jednoczesnie
w kilku przedmiotach, wigc musza by¢ odrebnymi kategoriami.

Jakosci nie tkwig w innych jako$ciach (ani w ruchach-dziataniach), w jako-
$ciach nie tkwia ruchy-dziatania. Takze substancje nie tkwia w jakosciach (nie
sq sprowadzalne do jako$ci — teza antybuddyjska). Jakosci sa siedziba odrebnej
kategorii — podobieristwa (sarsya), ktére nalezy odrézni¢ od kategorii (realnie
istniejacego) powszechnika (rodzaju, samanya), tkwigcego inherentnie w sub-
stancjach (jednostkach). Podobieristwo tkwi w jakosciach i w powszechnikach,
ale nie tkwi w substancjach (ani w ruchach-dziataniach), a powszechnik nie tkwi
w jakosciach. Podobieristwo jest uzaleznione od swej jakosci i jej korelatu (dru-
giej jakosci), podczas gdy powszechnik jest niezalezny — to jednostki (substan-
cje), powstajac, wigza sie przez (nowo powstalg) inherencje (samavaya) ze swoim
rodzajem, tkwigcym juz we wszystkich jednostkach danej klasy. Powszechnik
jest postrzegany zmystowo i jest przedmiotem wnioskowania, podobieristwo za$
jest poznawane tylko przez poréwnanie (upamana).

Mistrz drugiej szkoly mimarmsy, Kumarila Bhatta (VIII w.), w dziele Slo-
kavarttika (Komentarz w strofach), zdaniem péZniejszych komentatoréw (Narayana
Bhatta i Narayana Pandita: Manameyodaya, XVII w.), wyréznit 24 rodzaje g.: bar-
woksztalt, smak, zapach, dotyk, liczbe, jednostkowosé (prthaktva), rozciggltosé
(parimana), taczliwo$¢ (sarhyoga), rozlacznosé (vibhaga), nastepstwo (aparatva),
poprzedzanie (paratva), ciezko$¢, plynnosé, lepkosé, rozumnosé/$wiadomosé
(buddhi), przyjemnos¢ (sukha), b6l (duhkha), pragnienie, niecheé, wysilek, ton
(brzmienie, dhvani), dyspozycje (wrazenie, sarhskara), ujawnienie (postrzegal-
nos¢, prakatya) i sile (Sakti). Zdaniem Kumarili, jednostkowosé¢ (odrebnosc) tkwi
jako g. zaréwno w substancjach wiecznych, jak i w niewiecznych. Poniewaz
dzwiek jest (wieczng) substancja, musi wiec posiadaé jako$¢ — brzmienie. Ujaw-
nienie jest jako$cia, ktéra sprawia, Ze substancje moga by¢ przedmiotem percep-
Gji.

G. jako element hermeneutyki Ved. W rytualnej hermeneutyce
mimarsy g. to podrzedny, drugorzedny, dodatkowo definiujacy element,
narzedzie lub porzadek proceduralny danej czynnosci rytualne;.

Egzegeci tekstéw Ved (Jaimini: Mimanisa-siitra, Sabara: Sabara-bhasya, Pra-
bhakara Misra: Brhati, Kumarila: Tantravarttika) i zawartych w nich wezwan do
dziafan rytualnych (codana) zakladali hierarchiczng strukture jezyka. Wszystkie
elementy zdania badZ wypowiedzi podlegaly wzajemnemu uporzadkowaniu
w odniesieniu do jednego nadrzednego zadania, ktére jednocze$nie wskazy-
walo sens catej wypowiedzi. W kazdej wypowiedzi wyrézniano wiec element
nadrzedny, ktéremu przyporzadkowane byly wszystkie pozostate, okreslajace
i definiujace (visesana). Nadrzednym, zasadniczym elementem zdania byta wy-
razana zwykle w czasowniku bhavana, czyli realizacja sensu wezwania rytual-
nego, cel, do ktérego sie¢ ono odnosi. Wiasnie ze wzgledu na zaktadang jednos¢
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sensu, wobec mozliwosci wystapienia w wypowiedzi kilku form czasowniko-
wych, bedacych nosnikami bhavany, wprowadzono rozréznienie na czasowniki
nadrzedne (pradhana) i drugorzedne (g.). Tego rodzaju drugorzedne elementy
zdania informowaly jedynie o modyfikacji czy procedurach dotyczacych skiad-
nikéw czynnosci rytualne;j.

Bibliografia: Kumarila, Slokavarttika (oprac. G. Jha), Ca 1908, Delhi 1983% G. Jha,
Parva-mimarsa in Its Sources, Benares 1942, Varanasi 1964%; P. T. Raju, Structural Depths of
Indian Thought, Albany 1985; J.-M. Verpoorten, Mimamsa Litterature, Wie 1987; L. McCrea,

The Hierarchical Organization of Language in Mimamsa Interpretative Theory, Journal of Indian
Philosophy 28 (2000), 429-459.

Monika Nowakowska, Maciej St. Zigba

Guna w dzinizmie.

G. jako cecha substancji. Dzinizm przyjmowal— podobnie jak
vaiSesika —istnienie podstawowej kategorii substancji (dravya), ktéra pojmo-
wano jako dharmina (nosiciel cech). Cechy (dharmy) dzielily si¢ na 2 rodza-
je: jakosciowe cechy powszechne i charakterystyczne (g.), uznawane za trwa-
fe; zmienne cechy okazjonalne (przejawy, formy, paryaya). G. powszechne, to
przede wszystkim istnienie, doznawalnos¢, poznawalnos¢, substancjalnos¢, toz-
samo$¢ i posiadanie (pewnej) formy. Cechy charakterystyczne poszczegdlnych
substancji, jak np. cieplo i jasnos¢ ognia czy twardo$¢ ziemi, nigdy nie byly
w pelni wyliczone przez myslicieli dzinijskich. Cechy te trwaja w substancji
przez caly czas jej istnienia. Pomimo ze pewne z nich ulegaja zmianom, przez
co zmianie podlega sama substancja, to pewien niezmienny rdzeri zawsze po-
zostaje. Poszczegdlne stany substancji w trakcie zmiany (konfiguracje réznych
g.), wraz z niezliczonymi cechami okazjonalnymi nazywane sa przejawami (for-
mami, przeobrazeniami, paryaya) — nie trwaja nigdy diugo. Jednak 3 zmienne
cechy (elementy zmiennosci substancji): powstanie, trwanie i zniszczenie zali-
czono do g. PéZniej zaniechano rozrézniania cech na g. i paryaye, uznajac, ze
réznica miedzy g. (trwalymi jakoSciami) a paryayami (stanami rzeczy, przeja-
wami) jest réznicag punktu widzenia. Wszystkie cechy objeto mianem przeja-
wow, ale zamiennie uzywa si¢ terminu ,guna”. Dodatkowo — kazda substancja
posiada zaréwno jakosci pozytywne, jak i negatywne, a substancja ujmowana
z pewnego punktu widzenia jako posiadajaca jakos¢ p, z innego moze by¢ uj-
mowana jako posiadajaca nie-p, a z jeszcze innego jako ,ani nie posiadajaca p,
ani nie-p”.

G. jako doskonalos¢ etyczna. Drugie podstawowe dla mysli dzi-
nijskiej jest znaczenie g. jako cnoty czy stanu doskonatosci. Wylicza si¢ 8 cnét
(gunastaka) oraz 14 stadiéw doskonalosci (gunasthana), przez ktére musi przejsc¢
dusza na drodze rozwoju duchowego ku doskonatosci (wyzwoleniu). Cata ety-
ka dzinijska nazywana jest ,$lubem doskonatosci” (g.-vrata), na ktéry skladajg
sie kodeksy zachowan $§wieckich i zachowan , odbiezcéw”, czyli ascetéw.

H. Zimmer zwraca uwage, Ze charakterystyczna dla dzinizmu koncepcja
barw (leSya) duszy, wskazujacych na jej stopiert rozwoju duchowego, jest pre-
kursorem teorii trzech g. sarmkhyi. Tych 6 barw odpowiada parami poszczegol-
nym g.: dwie pierwsze (czarna i granatowa) tamasowi, dwie kolejne (popielata
i czerwona) — rajasowi, dwie najwyzsze (ré6zowo-zlota i biata) —g. sattvie. Po-
dobng koncepcje barw znajdujemy w mysli ajivikéw.
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Maciej St. Zigba

Guna w samkhyi i yodze. W obu systemach g. jest kluczowym terminem
technicznym, ktéry w zaleznosci od kontekstu wystepuje w jednym z kilku pod-
stawowych znaczen: 1) element konstytutywny, substancjalny ,watek” rzeczywi-
stosci przedmiotowej (prakrti), przeciwstawianej sferze podmiotowej (purusa);
2) spos6b istnienia (modus) niewyczerpanej i nieprzejawionej energii natury —
pierwotnej zasady bytu materialnego (pradhana, milaprakrti) — poznawalnej
jedynie przez jej manifestacje; 3) sfera ,wtérna”, , podporzadkowana” (gauna)
gléwnej zasadzie bytu podmiotowego, tj. purusy; 4) jakos¢, cecha, przymiot by-
tu, czynu badZ poznania, a w szczeg6lnosci walor moralny, czyli wskaznik war-
toSciowania etycznego, oraz jako$¢ doznania estetycznego. Termin ten odnosi
sie wiec zaréwno do sfery subiektywnej, gdy mowa o kwestiach poznawczych,
etycznych czy estetycznych, jak i do rzeczywistosci obiektywnej, kiedy rozwa-
zane sa kwestie metafizyczne, ontologiczne i kosmologiczne.

W tradycji sarkhyi-yogi wymienia si¢ 3 g.: sattve, rajas i tamas, kto-
re wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spektrum jakosci posrednich, powsta-
lych w wyniku oddziatywania ich trzech réznych natur. Moéwi sie, iz rzeczy-
wisto$¢ przedmiotowa ma charakter tréjgunowy (triguna), czyli wszystko jest
wzajemnie powigzane, wszystko ma nature wszystkiego (sarvarh sarvatmakam,
Yogusiitrabhasya, 111 14). Teoria ta rozpowszechniona jest w catej mysli ind. i zna-
na juz od czaséw upanisad (np. Svetasvatara, V 7; Chandogya, V1 4, 2-6).

G. w przedklasycznej samkhyi. W przedklasycznym stadium
rozwoju sarhkhyi g. odnosita sie zwl. do charakterystyki moralnego statusu
jednostki, wyznaczonego jakoscia jej uczynkéw, i petnifa istotng role w koncepcji
karmana; takie uzycie terminu przewaza w Moksadharmie (np. CCCXL 20-28)
i Bhagavadgicie (np. XIV 16-20), gdzie powiada sie, ze sattva wiezi czlowieka
w samsarze tesknotq za szcze$ciem i wiedza, rajas wiezi go pragnieniem czynu,
tamas za$ narzuca mu wiezy opieszalosci, beztadu i snu (tamze, 6-8).

Na ksztatt wczesnej koncepcji g. znaczacy wplyw wywarly oddziatywa-
nia pomiedzy braminizmem a buddyzmem. Asvaghosa w Buddhacaricie (ok.
I w. po Chr.) zrelacjonowat poglady starozytnego mistrza sarmkhyi, Arady (pali:
Alara Kalama). Arada w swojej koncepcji nie uzywat terminu ,guna”, lecz zasta-
pil go ,bhava”, ktéra pojmowat jako stan bytowy nacechowany jako$cig moral-
na. To wlasnie za sprawa bhav nieprzejawiona sila sprawcza przyrody (avyakta)
wiaze zyjace istoty z kregiem wcieleni (sammsara). Naznaczone przymiotami mo-
ralnymi czyny dzieli si¢ tu na 2 rodzaje: te, w ktérych przewaza sattva, czyli
sprzyjajace poprawie w kolejnym wcieleniu (lub przyczyniajace sie do wyzwo-
lenia); zdominowane wplywami rajasu i tamasu, podtrzymujace nieprzerwany
cykl uciazliwych wecielerr. Ten dychotomiczny podziat przedstawiany jest przez
Asvaghose jako paralelny wzgledem buddyjskiej koncepgji trzech korzeni dobra
(kusalamla) i trzech korzeni zta (akus$alamiila).

Asvaghosa korzenie zla —rage i dvese — utozsamit z sarhkhyiczng g. rajas,
a mohe z g. tamas, korzenie dobra za$ kojarzyl z g. sattva (Buddhacarita,
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VII 53 n.). Wszystkie razem stanowiq przyczyne (hetu) powstawania karmana.
Tak jak w Nikayach szkoly theravady zaklada sie, iz nirvana osiggana jest
w chwili usuniecia trzech korzeni zta, wg wczesnej samkhyi wyzwolenie
nastepuje woéwczas, gdy —za sprawa technik yogicznych—g. rajas i tamas
zostaja zniszczone dzialaniem sattvy (tamze, XXVI 10-11).

Caraka, autor traktatu medycznego Carakasanihita (ok. 70 po Chr.), doku-
mentujacego — podobnie jak Buddhacarita i frg. Mahabharaty — przedklasyczna
faze rozwoju samkhyi, obok etycznego uwypuklat takze kosmologiczny aspekt
pojecia ,,guny” (I 36, 68). Niekiedy uzywat tego terminu w znaczeniu cechy, np.
wyliczajac najbardziej pozadane cechy lekarza, pomocnika medycznego oraz
pacjenta (IX 6-9, I 126-133, XXIX 6-13). Wykorzystywat go réwniez przy oma-
wianiu kwestii ontologicznych. Twierdzit m.in., Ze efektem dzialania g. sa 24
Jtakosci” (tattva), czyli zasady (pierwiastki) skiadajace si¢ na nieprzejawiong
(1 tattva) i przejawiong (23 tattvy) sfere rzeczywistosci przedmiotowej, prakrti.
Stwarzanie rzeczywistosci to w technicznym jezyku sarmkhyi ujawnianie, wyta-
nianie si¢ vyakty z avyakty (czyli tego, co przejawione i poznawalne zmysfami,
z tego, co nieprzejawione, pozostajace poza zasiegiem zmystéw — Carakasarihita,
I 62), niszczenie Swiata za$ oznacza jedynie zanikanie, rozpuszczanie si¢ vyakty
w avyakcie. Proces ten ma charakter cykliczny i napedzany jest energia g. ra-
jas i g. tamas (tamze, 68). Kiedy ich dzialanie ostabione zostaje silng dominacja
g. sattvy, kierunek owego procesu zmienia si¢ na przeciwny — ewolucja prakrti
zatrzymuje sie, aby mogta rozpocza¢ sie jej dysolucja. Powstawanie i rozpuszcza-
nie sie poznawalnych zmystowo form prakrti stanowi zatem jeden nieprzerwany
ciag kosmicznej dzialalnosci tréjgunowej rzeczywistosci przedmiotowe;.

Nietypowa, atomistyczng interpretacje teorii g. przedstawit stynny nauczy-
ciel sarhkhyi, znany jako Madhava badZ Mathara (ok. V w.), zbliZzajac nieoczeki-
wanie stanowisko samkhyi do atomizmu vaisesiki. Madhava utrzymywal, ze juz
na poziomie nieprzejawionej prakrti istnieje 5 r6znych rodzajéw konfiguracji g.,
odpowiadajacych pieciu zmystom: g. dZzwigku, dotyku, zapachu itd. Poniewaz
istnieja one odwiecznie w pierwotnej prakrti w postaci heterogenicznych ,ato-
moéw” czy ,kwantéw”, potrzeba istnienia pieciu zmysiéw, za posrednictwem
ktérych postrzegamy przedmioty, znajduje uzasadnienie. Owe 5 rodzajéw ato-
mow nazywal Madhava , pradhanami”, tj. materialnymi konstytuantami.

G. w samkhyi klasycznej. W podstawowych tekstach klasyczne-
go okresu rozwoju sarkhyi i yogi—w dziele Isvarakrsny (ok. V w.) pt.
Sarkhyakarika (Strofki o samkhyi) oraz w Yogasiitrach Patafijalego (ok. III w.) —
termin ,guna” uzywany jest zaréwno w znaczeniu substancjalnego konstytu-
antu, jak i cechy. W swoich karikach I§varakrsna zaprezentowal g. poczatkowo
z perspektywy subiektywnej, charakteryzujac rodzaje wzbudzanych przez nie
doznan (Sarikhyakarika, 12-14). Nastepnie przeszed! na plaszczyzne obiektyw-
na, wyjasniajac istote przemiany (triguna parinama, tamze, 20, 27, 36, 46) sfery
przedmiotowej (prakrti), czyli proces wylaniania si¢ dwudziestu czterech tattv
(pierwiastkéw rzeczywistosci). Na koniec —uwzgledniajac obie plaszczyzny —
dokonat radykalnego rozréznienia i przeciwstawienia g. bytowi duchowemu, tj.
purusy, dwudziestej piatej tattvie (tamze, 60).

Z punktu widzenia poznajacego, g. sattva (od sanskr. sat — istniejacy, do-
bry, prawdziwy) to synonim lekkosci (laghu) i przejrzystosci (prakasa), wzbudza
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doznania przyjemne i stuzy do o$wietlania, tj. reflektowania wszelkich zjawisk.
Oznacza dosl. istnienie i lezy u podloza wszystkiego, co psychiczne. G. rajas (od
sanskr. rafij —kocha¢, lgnaé, zabarwiac sie, czerwieni¢ si¢) to synonim sponta-
nicznego ruchu i zmiennosci (cala), wyzwala bolesne lub namigtne doznania,
a jej zadaniem jest pobudzanie do dziatania (upastambhaka). G. tamas (ciem-
nosc), ktoéra stanowi przeciwienistwo zaréwno sattvy, jak i rajasu, jest synonimem
statosci, stagnacji, inercji (sthiti) oraz mroku, zakrywania (varanaka) i ociezalosci
(guru). Wzbudza doznania obojetne i powoduje otepienie, zamroczenie $wiado-
mosci (moha). Poniewaz ex definitione g. nie sq bezposrednio poznawane, o ich
istnieniu i naturze dowiadujemy si¢ za posrednictwem ich skutkéw, tj. za sprawg
manifestujacej sie sfery prakrti — vyakty.

Z obiektywnego punktu widzenia, sattva, rajas i tamas uznawane za kon-
stytuanty bytu materialnego, maja status wiecznych, wspétistniejacych i kom-
plementarnych sposobéw istnienia, a zarazem napedowych sit prakrti. NieSwia-
doma, kreatywna i dynamiczna prakrti, swoista natura naturans, dazy do zama-
nifestowania pelni swej natury. Napedzana energia trzech g. przyczynia sie do
powstawania wszelkich poznawalnych bytéw i nadaje jednos¢ wspétzaleznym
zjawiskom $wiata materii, zaréwno grubej, jak i subtelnej. Mozna powiedzie¢, iz
prakrti przejawia si¢ na 3 heterogeniczne sposoby (traiguna), przez ktére utrzy-
muje si¢ jako konkretny , przedmiot” dla poznajacego ,,podmiotu”: 1) prakrti
istnieje dzieki g. sattvie; 2) dzieki rajasowi, istniejac, nieustannie si¢ zmienia;
3) istniejac i zmieniajac sie, pozostaje soba za sprawa tamasu.

G. pobudzajq sie wzajemnie do dziatania, wplywaja na siebie, kolejno domi-
nujac nad sobg lub ulegajac wzajemnej presji (tamze, 12). Z Suvarnasaptati, praw-
dopodobnie najstarszego komentarza do Sarnikhyakariki, zachowanego w przekta-
dzie na jezyk chifi. dokonanym przez Paramarthe (VI w.), dowiadujemy sie, ze
g. moga oddzialywaé na siebie na 5 ré6znych sposobéw: 1) dominacja; 2) wza-
jemna zalezno$¢; 3) pochodzenie (jedna g. sprawia, iz inna zyskuje dominacje
i ujawnia swa nature); 4) réwnoczesna przewaga dwoch g. nad trzecia; 5) inter-
wengja (jedna g. wstawia si¢ za drugg) lub zastgpowanie (jedna zajmuje miejsce
drugiej). Inny komentator, Gaudapada (ok. VI w.), ujal to nieco innymi stowy,
stwierdzajac, ze g.: 1) ,tlumia” si¢ wzajemnie (abhibhava), dazac do dominacji
i manifestacji swych wlasciwosci: przyjemnosci, bélu i otepienia czy tez dobra,
zla badZ glupoty; 2) wzajemnie ,,wspierajq” sie¢ (asraya) w parach, dwie prze-
ciw jednej (dvyanukavat); 3) wzajemnie si¢ ,tworza” (janana), jak grudka gliny
tworzy gliniane naczynie; 4) wzajemnie si¢ ,kojarza” (mithuna), niczym kocha-
jacy sie malzonkowie; 5) ,koegzystujq” (vrtti), tworzac warunki wzajemnego
wspolistnienia (Sarnikhyakarikabhasya, 12-13).

Sfera zjawiskowa (vyakta) swa niezwykla réznorodnos¢ zawdziecza wielo-
$ci mozliwych kombinagji g., wspétdziatajacych ze sobg w réznych proporcjach
i z rozmaitym nasileniem. Niekiedy dominacja jednej z g. w danym przedmiocie
bywa tak znaczaca, ze neutralizuje oddzialywanie pozostatych, uniemozliwiajac
przejawianie sie ich natury. I tak, przewaga sattvy znamionuje najbardziej sub-
telne, psychiczne przejawy prakrti, rajas bierze gére w przejawach wtérnych,
posrednich w hierarchii tattv, dominacja tamasu za$ cechuje najmniej subtelne
przedmioty grubomaterialne. Jednak nawet przy najwigkszej przewadze jednej
z g., wszystkie 3 nieustannie pozostaja w nierozerwalnym zwigzku.
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Przemiana prakrti (parinama), pojmowana jako proces postepujacej indy-
widualizacji i réznicowania sie przejawdw, rozpoczyna sie wraz z zaburzeniem
pierwotnej, dynamicznej réwnowagi (gunasamyavastha), w jakiej pozostaja g.
na poziomie transcendentnej, nieprzejawionej milaprakrti. Réwniez w tym sta-
dium istnienia nieustannie dokonuja si¢ homogeniczne przemiany g., modyfiku-
jacych sie niejako wewnatrz samych siebie. Jest to stan absolutnej potencjalnosci
(pradhana), w ktérej pograzony jest swiat, zanim dokona si¢ manifestacja je-
go utajonej natury. G. pozostajace w stanie harmonijnej réwnowagi zawierajq
przyczyny wszelkich zjawisk wraz z ich potencjalnymi skutkami. Kwestia oko-
licznos$ci zaburzenia owej poczatkowej rownowagi g. oraz przyczyn przejscia od
czystej potencjalnosci do aktualnosci bytu nie znajduje w najstarszych tekstach
samkhya-yogi nalezytego wyjasnienia.

G. w klasycznej yodze. W tekscie Yogasiitr prakrti nie wystepuje
w znaczeniu calej lub istotnej rzeczywistosci przedmiotowej, jak ma to miej-
sce w systemie sarhkhyi. Termin ,prakrti” odnosi sie tu raczej do licznych
istnosci (tattva) stwarzajacych (tamze, IV 2, 3). W swoim komentarzu Vyasa
stwierdzit, ze caly $wiat ma nature gunowa (Yogasiitrabhasya, IV 13). Méwiac
o tréjgunowej rzeczywistodci przedmiotowej, Patafjjali uzywal czesto termi-
nu ,sattva”. Mial wéwczas na mysli nie tyle cze$¢ prakrti, co raczej najsub-
telniejszy sposéb jej istnienia. Celem wysitkéw yogina jest rozréznienie (vi-
veka) najsubtelniejszego przejawu prakrti — sattvicznej buddhi, tj. intuicyjnej
sfery $swiadomosci empirycznej— od purusy, tzn. podmiotu absolutnego, wol-
nego od g. ktéry blednie utozsamiany jest przez poznajacego ze $wiado-
moscia empiryczna, zdolng jedynie do reflektowania, odbijania prawdziwe-
go Swiatla §wiadomosci, przynaleznego wylacznie purusy (Yogasitra, 11 26).
W sittrze II 18, przedstawiajac analityczng definicje przedmiotu poznania, Pata-
fjali scharakteryzowat zarazem poszczegélne g.: 1) przedmiot widzenia (drsya)
ma nature ujawniania, przejrzystosci (prakasa) —funkcja sattvy; 2) ma tak-
ze nature aktywnos$ci, zmiany, ruchu (kriya) —rola rajasu; 3) posiada dyspo-
zycje do stalosci, trwania (sthiti) —funkcja tamasu. Tréjgunowq nature maja
zaréwno wszelkie przedmioty, od zywioléw (bhita) poczawszy, jak i narza-
dy poznania (indriya), dzigki ktérym owe przedmioty ujmujemy. Tak charak-
teryzowany przedmiot sluzy do doznawania (bhoga) przyjemnosci, bélu lub
obojetnosci, ktére wigza nas w samsarze, ale takze moze by¢ wykorzysta-
ny przez skupiajacego sie na nim podczas medytacji yogina jako $rodek do
uwolnienia (apavarga), wyzwolenia sie z kregu wcielen. Warunkiem ostatecz-
nego wyzwolenia jest poznanie rozrézniajace (vivekakhyati) Jazii od Natury,
czyli biernego i nietwdrczego purusy od aktywnej, stwarzajacej, tréjgunowej
prakrti.

G. a zagadnienie przyczynowo$ci. Teoria trzech g. w filozofii
sarmkhyi-yogi taczy sie SciSle z oryginalng koncepcja zwigzku przyczynowo-
-skutkowego, zgodnie z ktéra skutek preegzystuje w przyczynie (satkaryam,
Samkhyakarika, 9). Dopracowana przez autora Samikhyakariki i komentatoréw
teoria g. pomaga wyjasni¢ wielos¢ i réznorodnos¢ zjawisk przyrody oraz —
w polaczeniu z doktryna satkaryavady —pozwala uzasadni¢ substancjalnag
jednorodnos¢ swiata fizycznego i psychicznego. W tego rodzaju ewolucji nie
istnieje realna r6znica miedzy tym, co niematerialne, a tym, co materialne, badz
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tym, co namacalne i nienamacalne. Wszystko, co jest przejawem prakrti, stanowi
manifestacje g.—od boga Brahmy poczawszy, na ZdZble trawy skoniczywszy
(tamze, 54). Nie ma wiec réznicy miedzy tym, co ogélnie nazywane jest
,materiq”, a tym, co nazywa si¢ ,,energiq”, poniewaz ta pierwsza jest w gruncie
rzeczy tylko przejawiona forma energii, zw. traiguna prakrti.
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Marzenna Jakubczak

Guna w vedancie. Szkoly vedanty uzywaja terminu ,guna” w trojakim
znaczeniu: 1) w odniesieniu do Brahmana; 2) w znaczeniu nadanym g. przez
sammkhye (odnoszacym si¢ do rzeczywistosci zjawiskowej); 3) jako kategorie
nyayi i vaiSesiki (ostro krytykowang).

G. w odniesieniu do Brahmana. W vedancie odréznia si¢ pojmo-
wanie Brahmana jako absolutu wolnego od wszelkich jakosci (nirguna) oraz jako
bytu ostatecznego, ktory jakoSci posiada (saguna). Pierwsze pojecie, oparte na
upanisadowej zasadzie czysto negatywnego poznania absolutu (neti neti), re-
prezentuje advaita-vedanta. Zgodnie z tq zasadg, wiedza o Brahmanie nie mo-
ze opierac¢ si¢ na zadnych stowach lub zdaniach. Okreslenia pozytywne Bytu
ostatecznego zawarte w Sruti (pismach $wigtych) mozna zawsze zinterpretowac
negatywnie. I tak, gdy napisano, ze Brahman jest rzeczywistoscig, nalezy przez
to rozumie¢, iz nie podlega nigdy zmianom. Gdy moéwi sie, ze jest wieczny,
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oznacza to, Ze nie jest skoriczony itd. W ten sposéb ,rzeczywistos¢” i ,,wiecz-
noé¢” okazuja sie nie g. (cechami), lecz wskazuja wlasnie na brak pozytywnie
rozumianych jakosci. Gloszac doktryne o absolutnej jednosci i prostocie bytu
(ekam evadvitiyam), szkota advaita-vedanty odrzuca mozliwo$¢ istnienia cze-
gokolwiek obok niego, w tym i jego jakosci. Okreslenie Brahmana jako byt-
-Swiadomosé-szczescie (sac-cid-ananda) nie méwi o jakosciach, lecz wskazuje
na istote (atmakatva) absolutu (definitio per essentiam), na jego wlasng po-
sta¢ (svartipa-laksana), dlatego nie przeczy zasadzie jednosci. Byt (sat) nie jest
czyms$ réznym od $wiadomosci (cit), Swiadomo$¢ zas nie jest r6zna od szczescia
(ananda), szczeécie z kolei od bytu (sat) — tak jak Slorice nie jest r6zne od swego
$wiatla i ciepfta itp.

Podobnie Vallabha, przedstawiciel Suddhadvaita-vedanty, rozumiat okresle-
nie ,sac-cid-ananda” nie jako troistosci jakosci (g.), lecz jako troisto$¢ samej na-
tury Brahmana. R6znorodnos¢ powstaje przez zréznicowanie tych trzech aspek-
tow Brahmana: bytu, Swiadomosci i szczescia. Vallabha nie utozsamiat tréjcy
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,sac-cid-ananda” z troistymi jakoSciami prakrti (triguna). Prakrti jest dla nie-
go czeScia (amsa) Brahmana i jako taka musi przejawiaé troisto$¢ jego natury
(sac-cid-ananda).

Ramanuja, gléwny przedstawiciel szkoly visistadvaita-vedanty, odrzucit
zasade negatywnego poznania advaita-vedanty. Wg Ramanuji, Brahman nie
jest calkowicie pozbawiony jako$ci (saguna), lecz sg to jakosci nie zwigzane
z prakrti, dlatego nie jesteSmy w stanie ich poznaé. Brahman jest wieczny (nitya),
wszechprzenikajacy (vibhu), wszechwiedzacy (sarvajiia), nieskoriczony (ananta).

Réwniez dvaita-vedanta Madhvy naucza o Brahmanie catkowicie odrebnym
od $wiata, posiadajacym jakosci (saguna-brahman).

G. w samkhyi jako element nizszej rzeczywistosci. Adva-
ita-vedanta przyjmuje w calosci nauke samkhyi o prakrti i jej troistych jako-
Sciach (g.-sattva, g.-rajas, g.-tamas), lecz nie odnosi jej do wiedzy wyzszej (pa-
rama-vidya). Sankara, komentujac Brahmasiitry (1, 4, 3) (tad-adhinatvad artha-
vat), identyfikowat trojako nacechowana prakrti z maya (Sakti, avyakta). Nie
uznat jej jednak za przyczyne materialng (pradhana) swiata, poniewaz brak jej
niezalezno$ci (svatantrata). ISvara, od ktérego prakrti zalezy, i ktéry projektu-
je Swiat oraz zyjace na nim dusze jednostkowe (jiva), sam réwniez nalezy do
tegoz Swiata. Prakrti wraz z trzema g., owa zalazkowa moc (bija-Sakti) umiej-
scowiona w Najwyzszym Wiladcy (paramesvarasraya), zostanie usunieta wraz
z nadejSciem wiedzy (vidyaya tasya bija-Sakter dahat). Prakrti i 3 g. z ostatecz-
nego punktu widzenia (paramarthatah) pozbawione s rzeczywistego istnienia,
dlatego nie leza w kregu zainteresowan advaita-vedantystéw.

Troistos¢ g. przyjat tez za sarhkhya Ramanuja i szkola visistadvaita-vedanty,
podszed? jednak do nich nieco odmiennie niz sarhkhya. Dla Ramanuji prakrti
jest mieszkaniem duszy (jiva), a w ten sposéb takze samego Boga. Podczas
gdy w samkhyi 3 g. (sattva, rajas, tamas) to czynniki konstytuujace prakrti,
w viSistadvaicie sg raczej jej przypadiosciami, réznymi od niej, cho¢ z nig nie-
roztacznymi. Inaczej niz w samkhyi, w visistadvaicie prakrti nie jest nieskoriczo-
na —jej kresem jest nitya-vibhati (trwata substancja), czyli Suddha-sattva (,,czy-
sta” sattva), samoswietliste, niematerialne (ajada) tworzywo, z ktérego uczynio-
ne sa ciala I$vary, istot nie$miertelnych i ludzi wyzwolonych, istniejace poza
i ponad prakrti wraz z jej trzema g.

W dvaita-vedancie g. sa pierwszymi wytworami prakrti. Trzem g. przypisu-
je sie 3 postacie bogini Laksmi: Sri, Bhii i Durga. Dvaita-vedanta naucza o wielu
g., duchowych i fizycznych. Istoty czujace majq oba rodzaje g., substancjom nie-
ozywionym wlasciwe sa tylko jakosci fizyczne.

Krytyka g. jako kategorii nyayi-vaidesiki. Filozofowie pdz-
niejszej advaita-vedanty (St1 Harsa, Citsukha i in.) poddali wszechstronnej kry-
tyce nauke o kategoriach (padartha) nyayi i vaiSesiki. Krytykujac kategorie ja-
kosci (g.), odwotali si¢ do definicji stworzonej przez Prasastapade w Vaidesika-
-bhasyi, zgodnie z ktdéra jako$¢ miesci si¢ w substancji (dravyasrayita), nie po-
siada sama jakoSci (nirguna) i pozbawiona jest ruchu (niskriya). Blednos¢ tej
definicji polega na tym, ze w sformufowaniu ,nie posiada jakosci” definiens za-
wiera w sobie definiendum — wszak jako$¢ (g.) ma by¢ dopiero zdefiniowana,
nie moze wigc by¢ okreslana jako pozbawiona jakosci (nirguna). Podobnie nie
mozna méwi¢ o braku w jako$ci —jakosci ruchu (niskriyatva), dopoki nie zdefi-
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niujemy samej jako$ci. Nyaya definiuje g. jako mieszczaca sie stale w substancji
(dravya), réwnoczesnie okreslajac substancje jako co$, czemu zawsze towarzysza
jakosci (g.). Advaitysci zatem, wykazujac blad logiczny cakraka (circulus vitio-
sus) i niemozno$¢ zdefiniowania zaréwno substangji, jak i jakosci, odrzucaja obie
kategorie.

Bibliografia: S. Dasgupta, A History of Indian Philosophy, 1-V, C 1922-1955, Delhi 1975;
M. Hiriyanna, Outlines of Indian Philosophy, Lo 1932, Delhi 1999; K. H. Potter, Presuppositions of

India’s Philosophies, EC 1963, Delhi 1991; A. Sharma, The Experiential Dimension of Advaita Vedanta,
Delhi 1993; P. Sajdek, Wedanta, w: Filozofia Wschodu, Kr 2001, 117-152.

Pawet Sajdek

Guna w szkolach $ivaickich i tantrycznych. G. w $ivaizmie to ogdlnie
jakosci, atrybuty przynalezne substancji. W szczegdlnosci sa to atrybuty Boga
(Sivy), jego cechy istotowe. Zwykle wymienia sie 6 lub 8 cech boskich. Wg
tradycji paficaratrow, owych 6 boskich cech to wiedza (jfiana), moc (Sakti),
suwerenno$¢ (ai$varya), sita (bala), odwaga (virya) i blask (tejas).

G. to takze cechy doskonale (boskie), stanowigce warunek jedno$ci natury
duszy z natura Sivy (Sivatva, dost. bycie Siva, bosko$¢). Wg jednych interpretacji
(Svacchandatantra), te doskonale cechy uwaza sie¢ za wrodzone duszy, choé
u przecietnej jednostki sa one zaciemniane przez skazenia (mala) i jako
takie istnieja w formie latentnej. Wg innych interpretacji (Mrgendragama),
jakosci takie trzeba dopiero ,wytworzy¢”, aby osiagnaé zamierzona unie.
G. stanowiace o naturze Sivy sq ozywiane lub—w innej interpretacji —
wrecz wytwarzane przez guru w rytuale gunapadana (dost. — wytwarzanie g.),
stanowigcym koricowq cze$¢é procesu inicjacji (diksa), zw. nirvanadiksa. Podczas
rytu, guru skiada plynne ofiary wylewane do ognia, jednoczesnie recytujac
mantre przywolujacq adekwatng jakos$¢ z nia zwigzana.

Szkoly tantryczne i Sivaickie przyjmuja takze g. jako istno$¢ metafizyczng —
jedna z szeregu tattv, pierwiastkéw czy kategorii rzeczywistosci (ich liczba wa-
ha si¢ od 25 do 36 w réznych tantrach), wylonionej bezposrednio z prakrti lub
czasami wystepujacej zamiast niej. Tak pojeta g. jest trojaka, w formie (rtpa)
sattvy, rajasu i tamasu. Koncepcja trzech g., wg modelu sarkhya-yogicznego,
jest przyjmowana w ontologii tantrycznej tylko w pewnym zakresie — jako jako-
Sci lub quasi-substancje konstytuujace tattve prakrti, bedaca forma inteligentnej
Sakti (mocy, energii boskiej).

G. w naukach Saivasiddhanty. W spekulacjach $aivasiddhantinéw
g. jest niezmienng cecha jakiejkolwiek substancji. Zmienne cechy lub atrybuty
okredla sie¢ w tej szkole jako anga. G. moze by¢ zatem uznana za ceche defini-
cyjna. Poniewaz najwazniejszq substancja jest Absolut (Siva) — $aivasiddhanta
omawia przede wszystkim 6 doskonalych cech (g.) Boga Sivy: absolutng nie-
zalezno$é, wszechwiedze, wolno$¢ od skazeri (mala), nieograniczong mitosc,
wszechmoc i nieskoriczong blogosé. Gdy Sive czasami okreéla sig jako nirguna
(bez cech), co oznacza, ze jego natura jest wyzsza ponad 3 g. (jakosci-sily
prakrti) —mamy do czynienia z przejeciem pojecia g. od sarnkhyi, jako trzech
jakosci-sit lub quasi-substancji (sattva, rajas i tamas), konstytuujacych substancje
kosmiczna.

G. pojete s takze jako doskonatosci, boskie jakosci wrodzone duszy. Agho-
rasiva w dziele pt. Kriyakramadyotiki wymienia 6 boskich g. duszy: wszech-
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wiedze, samowystarczalno$¢, wieczne o$wiecenie, niezaleznoé¢, niezniszczalna
moc, nieskoriczong moc. Rytual gunapadany (wywolywania g.) w szkole $a-
ivasiddhanty jest interpretowany jako symboliczne przypomnienie oryginalnej
wielkosci (boskosci) duszy. Sivatva (bosko$¢), a wiec i doskonalo$ci musza ujaw-
nia¢ sie spontanicznie — nie s zatem ,produkowane” w trakcie wspomnianego
rytu (koncepcja gunabhivyakti).

Wg Arulnantiego, w dziele Sivajiianasiddhiar, gunasarira (ciato jakosci) to
jedno z pieciu cial agregatu psycho-cielesnego jednostki wcielonej, zwigzane
z manasem (tattvg umystu), odpowiadajace powloce manomayakosa w koncep-
¢ji vedantycznej. Jest ono mniej subtelne niz cialo kaficukasarira (ciato indywi-
dualnych przeston, ciato przyczynowe, zwigzane z pierwiastkiem $§wiadomosci,
buddhi-tattva), a bardziej subtelne niz suksmasarira (cialo subtelne zwigzane
Z prana).

G. wg szkoty §ivaizmu kaszmirskiego. Szkota ta (np. ISvarapra-
tyabhiniakarika Utpaladevy, Pratyabhijighrdaya Ksemaraji oraz Maharthamanjari
Mahesvaranandy) w swym psychoontologicznym schemacie emenacyjnym kate-
gorii rzeczywistosci (tattv) omawia gtéwnie 3 g. substancji kosmicznej (prakrti),
ktére tu sg rozumiane jako ,Sciggniete” formy $akti lub mocy charaktery-
zujacych najwyzsza zasade rzeczywistosci (Sive). Nie zalicza sie ich formal-
nie do tattv, ale stanowia cechy konstytutywne tattvy prakrti. W my$l na-
uk tej szkoly, najwyzsza rzeczywisto$¢ jest samooswietlajaca i samoswiado-
ma (prakasa-vimarsa-maya). Wylanianie sie¢ rzeczywistosci fenomenalnej wig-
ze si¢ z ruchem réznicowania obu tych aspektéw. W efekcie fluktuacji w ob-
rebie pierwotnej jednoéci Sivy-$akti pojawiaja sie moce Sivy: §wiadomogé-
-Swietlistos¢ (cit lub prakasa) oraz blogos¢ (ananda), nastepnie réznicujaca
sie w doskonata moc woli (icchasakti), wiedzy (jfianasakti) oraz dziatania
(kriyasakti). W wyniku dalszego podzialu wylaniajq si¢ coraz mniej subtel-
ne tattvy. Od momentu uaktywnienia si¢ mayatattvy, czyli sily zaciemnia-
nia lub ograniczania, pierwotne moce ulegaja redukcji. Kolejno produkowa-
nych jest 5 tattv, zw. kaficukami (przesfonami spowijajacymi indywidualna
jazn), oraz powstaje liczna purusatattva (puruséw jest wielu) i odpowiadaja-
ca jej prakrtitattva (tez wieloraka —istnieje tyle prakrti, ile puruséw). Mak-
symalnie ograniczone formy trzech oryginalnych, doskonatych mocy (wiedzy,
dziatania i woli) stajaq si¢ trzema g. konstytuujacymi tattve prakrti. Sattva po-
wstaje jako niedoskonata forma mocy wiedzy, ograniczona blogo$¢ (ananda)
i Swiatlo (prakasa), odbite w aspektowej przyjemnosci (sukkha). Sattva jako
»Sciagnieta” forma mocy wiedzy posiada nature ograniczonej przejrzystosci
i szczeSliwosci. Analogicznie —rajas (mieszanina sattvy i tamasu) jest ograni-
czong formg mocy woli, nasycong bélem (duhkha). Tamas to ograniczona for-
ma mocy dzialania, zasada inercji i zaciemnienia, iluzji (moha). Kolejne tat-
tvy, powstajace po wylonieniu prakrti, sa efektem zaburzenia g. pierwotnej
rownowagi.

W tradycji §aktycznej kubjiki. W tradycji kubjiki g. jest rozumia-
na trojako. 6 tattv — purusa, prakrti, g., czyli trojaka g., ahamkara (ja indywidu-
alne), dht albo buddhi (§wiadomos¢) i manas (umyst) —tworza grupe okresla-
ng jako ,twarze” lub jakosci (g.) atmana. 84 boskie jakosci (g.) charakteryzujace
Devi (Bogini¢) s3 wyobrazane w przedstawieniach devicakry w postaci osiem-
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dziesieciu czterech sylab. Z kolei 84 wyzsze jakosci (g.) ludzkie, wyr6zniane
w zwiazku z opisem szeSciorakiej cakry svadhisthany, wyobrazane sa w tej tra-

dycji w postaci osiemdziesieciu czterech zeriskich béstw medytacyjnych (por.
Kubjikamatatantra).
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gers-Seelen, The System of Five Cakras in Kubjikamatatantra, 14-16, Gro 1994; B. N. Pandit, Specific

Principles of Kashmir Saivism, ND 1997; H. W. Schomerus, Saiva Siddhanta. An Indian School of
Muystical Thought (ttlum. M. Law), Delhi 2000.
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