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GROSSETESTE Robert (Great Head, Grossum Caput, Robertus Lincolnien-
sis) —ur. w 1168 (lub 1175) w Suffolk (lub Stradbroke), zm. 8 X 1253 w Buckden
(Huntingdonshire).

Pierwsze nauki pobieral w otoczeniu bpa Hereford, w 1189 uzyskat tytut
magistra artium. Studiowat w Oksfordzie, w Paryzu i ponownie w Oksfordzie,
po reaktywowaniu uniwersytetu w 1214. Od 1215 sprawowal godnos¢ kancle-
rza uniwersytetu w Oksfordzie z formalnym tytutem magister scholarum. Od
1225 byt diakonem kos$ciola w Abbotsley, w latach 1229-1231 archidiakonem
Leicester. W latach 1229-1231 jako mistrz $wiecki byl pierwszym lektorem po-
wstatego w Oksfordzie kolegium franciszkariskiego; w 1235 zostal wybrany na
bpa Lincolnu. Jako bp pozostat protektorem uniwersytetu w Oksfordzie, utrzy-
mujac kontakty ze Srodowiskiem naukowym (m.in. z Adamem z Marsh). Podjat
dziatania zmierzajace do podniesienia poziomu podlegtego mu kleru — wpro-
wadzil osobiste wizytacje w diecezji, wyglaszal mowy na zjazdach lokalnego
kleru, zwalczal nepotyzm przy obsadzie beneficjéw koscielnych w swej diecezji;
na tym tle wszed! w konflikt z kapitula w Lincoln, z przedstawicielami kréla
(sprawa kompetencji wladz koscielnych i §wieckich), a w 1250, po odwaznym
wystapieniu w Lyonie (przeciw papieskim nominacjom niekompetentnych kan-
dydatéw na godnosci w diecezji Lincoln) z papiezem Innocentym IV. Smier¢ G.
rozwigzala narastajacy konflikt.

Jest autorem licznych prac z zakresu filozofii przyrody (optyka, kosmolo-
gia, astronomia, fizyka): De artibus liberalibus; De generatione sonorum; De cometis
et causis ipsarum; De impressionibus aéris seu de prognosticatione; De generatione
stellarum; De luce seu de inchoatione formarum; De motu corporali et luce; De lineis,
angulis et figuris seu de fractionibus et reflexionibus radiorum; De natura locorum; De
operationibus solis; De generatione stellarum; De veritate; prac dotyczacych optyki:
De iride seu de iride et speculo; De colore; De calore solis; z logiki i teologii (wazniej-
sze kazania: Tota pulchra es, Ecclesia Sancta Celebrat) oraz komentarzy do dziet
Arystotelesa (Physica; Analytica posteriora; De sophisticis elenchis) zawierajacych
w duzej czesdci rozwiniety wyktad wilasnych pogladéw. Jest autorem komentarzy
do Biblii (Heksaémeron; Psalmy; List sw. Pawla do Rzymian). Dokonat takze wielu
przekladéw, w tym bezposrednio z jez. gr. pism Arystotelesa (Etyka nikomachej-
ska wraz z gr. komentarzami; De caelo et mundo z komentarzem Symplicjusza),
Pseudo-Arystotelesa (De virtute), Jana z Damaszku (dzieta), Pseudo-Dionizego
Areopagity (dzieta wraz z komentarzami Maksyma Wyznawcy), Pseudo-An-
dronika (De passionibus) oraz prawdopodobnie ttum. z hebr. Psatterza. Dawniej
przypisywano mu blednie takze Summa philosophiae (Pseudo-Grosseteste).

Jako jeden z pierwszych na Zachodzie korzystat G. bezposrednio z orygi-
naléw dziet gr. autoréw. Znajomos¢ oryginaléw oraz ttum. arab. byla podstawa
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jego prac, w ktérych zajmowat sie zwl. opisem i wyjasnianiem $wiata fizycznego,
taczac empiryczna wizje Swiata przejeta od Arystotelesa z tradycja neoplatoriska,
znang za posrednictwem dziel Pseudo-Dionizego Areopagity oraz z zatozeniami
augustynizmu. Wykorzystujac te inspiracje prébowat stworzy¢ teorig racjonalnie
tlumaczaca strukture wszechswiata, ktéra jednoczeénie bytaby zgodna z tradycja
biblijna. Przyjmujac nauke zawartq w Biblii (Rdz 1, 3) oraz koncepcje zaczerp-
niete z prac wielu uczonych (Awicenna, Al-Gazali, Awerroes, Pseudo-Dionizy
Areopagita, Awicebron), rozwijal elementy metafizyki, stanowiacej pofaczenie
neoplatonisko-augustyrisko-arab. tradycji.

Metafizyka swiatla. Poglady G. na temat szczegdlnej roli swiatta zwykto
sie za C. Baeumkerem okreslac jako metafizyka swiatta. G. uznat, ze tworzywem
i podlozem kazdego istnienia jest $wiatto; przejawia sie ono we witasciwych so-
bie postaciach: $wiatla duchowego i cielesnego. Swiatlo tak pojete jest formalna
i realng zasada wszech$wiata, pozwalajacg na zrozumienie i opis kazdej ist-
niejacej rzeczy; dostarcza ono formy cielesno$ci (forma corporeitatis), przydajac
tez rzeczom ich aktywnosci. Jest z natury elementem aktywnym, nieustannie
samopomnazajacym i zachowujacym niekoriczaca sie daznosé do samorozprze-
strzeniania. Pierwszym przejawem istnienia Swiatfa jest samoistna, substancjal-
na Boza Swiatlogé. Jest ona transcendentnq postacia $wiatla duchowego, wy-
razajaca si¢ w naturze Bozej — przewyzsza wszelkie postacie Swiatla w bytach
stworzonych przez Swiatloéé (Boga), moca jej wolnej woli. Wszelkie przejawy
$wiatta duchowego i cielesnego sa jedynie odbiciem stwoérczej przyczyny Bo-
skiego Swiatla, ktére utrzymuje je w istnieniu. W pierwszym dniu stworzenia
Bog stworzyt z niczego wtérne swiatto. G. przypisuje mu 3 znaczenia: 1) $wia-
tlo widzialne przez pierwsze trzy dni stworzenia; 2) nature anielskq zwrécong
ku Bogu (in Dei contemplatione conversa); 3) substancjalng forme realnie aktu-
alizujacq materie. Swiatlo duchowe przejawia sie we wszech§wiecie w postaci
jednostkowych natur aniotéw i dusz ludzkich. Jako czynnik formalny, ksztattu-
je ono materie, przez co materia i forma (pojecia swoiscie rozumiane, przejete
od Arystotelesa), pomimo odmiennosci swych natur, istnieja w nierozerwal-
nym zwigzku. Swiatto jest nie tylko forma cielesnosci, ale takze forma nadaja-
ca rzeczom ich aktywnosé. Swiatlo cielesne jest natomiast przygaszona forma
Swiatla duchowego, ostabiona przez polaczenie z elementem materialnym. G.
przyjmuje, iz samopomnazanie i samorozszerzanie $wiatta stanowi przedmiot
~pulsujacej” natury swiatta. W tym procesie zwielokrotnia si¢ sama substancja
pierwotnego $wiatla, co jest potrzebne dla jej rozszerzania si¢ w przestrzeni.
W pogladach tych wyrazny jest wplyw twierdzen teorii neoplatoriskiego syste-
mu emanacji Bozej sily; §wiatto powstato i rozprzestrzenia sie z woli Swiattosci,
a jednos$¢ wszechswiata widziana jest nie jako jedno$¢ stawania sie, lecz przeni-
kanie wspdlnego elementu. Wiasciwym dziataniem dla substancji $wietlnej jest
samorodzenie (gignere) i samotworzenie (generare), istnieja bowiem dwie po-
stacie §wiatla: tworzaca i wytwarzana. Swiatlo tworzace (lux) i jego wytworzona
postaé, zw. blaskiem (splendor), stanowia realna jednos¢. Swiatlo cielesne — niz-
sze w hierarchii doskonalosci poprzez swoj zwigzek z materia — takze posiada
zdolnos$¢ do samopowielania i momentalnego rozprzestrzeniania si¢. Nie ma
czasowego nastepstwa pomiedzy pierwotnym Swiattem a jego blaskiem, nato-
miast miedzy Swiatlem rodzacym a rodzonym istnieje wspoétzaleznosc¢ przyczy-
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nowa — obie postacie Swiatla stanowia przejaw tej samej istotowo substancji.
Z inspiracji neoplatoniskich plynie tez metafizyczna hierarchia bytéw, w ktorej
z Najwyzszej Swiatloéci wylaniajq sie nizsze ,jasnosci”, zawarte (praehabita)
w wyzszych szczeblach hierarchii bytowej. Odbywajace si¢ stopniowo przeka-
zywanie dobra nizszym jasno$ciom wytwarza w nich daznos¢ do powrotu do
Bozej Swiatlosci jako prazrédia i prawzoru. Byty znajdujace sie nizej w hierar-
chii przekazuja swa moc bytom wyzszym w hierarchii $wiatta, co ostatecznie
prowadzi do zatopienia wszelkich promieni w Boskiej Swiattosci.

Z roli, jaka przypisuje G. $wiattu, wynika, ze kazdy konkretny byt ma
przez nie udzial w jednosci i swa egzystencje zawdziecza jednosci, ktérg stano-
wi to samo podioze. Wielos¢ bytéw powstaje na skutek pomnazania sie¢ $wiatta
i przetwarzania jednosci w wieloéé¢. Swiatto —jako zasada pierwotna (princi-
pium) — zapewnia zwigzek porzadku Boskiego ze stworzeniem. Wskazuje to
na istnienie powigzan miedzy rozwazaniami teoretycznymi opisu $wiata i praw,
ktoére wystepuja w skali kosmosu, ale takze zwyklej obserwacji zjawisk wyste-
pujacych w przyrodzie. Swiatlo jako jedyna pierwotna zasada (unum radicale
principium) — poprzez swa zawsze tozsama istote — tworzy jednolity porzadek
Swiata.

W zgodnej opinii badaczy poglad G., iz Swiatlo jest pierwsza forma
cielesnosci, stanowi jego oryginalny wkiad w cala tradycje rozwazan nad naturg
Swiatla, rozwijang w Europie zwl. z inspiracji ptynacych z przekazu biblijnego.

Kosmogonia. Dojrzaly wyklad koncepcji kosmologicznej G. zawiera
traktat De [uce. B6g (pojmowany jako transcendentna wobec stworzenia forma
form) stworzyl wszech$§wiat z niczego w postaci materialnego punktu obda-
rzonego forma, ktérym bylto Swiatlo (lux), nazwane pierwsza forma cielesna.
Ksztattuje ono materig, jest tez czynnikiem formalnym $wiatta duchowego obec-
nego we wszechswiecie. O jego wyjatkowosci decyduje fakt, iz posiada istote
godniejsza, szlachetniejszg i bardziej wspanialag od wszystkiego, co cielesne; ma
zdolnos¢ do ciagltego odradzania si¢, pomnazania i sferycznego rozprzestrze-
niania sie¢ wokét punktu —az do granic mozliwego rozrzedzenia sie.

G. przyjmuje nierozdzielno$¢ materii i formy, z czego wynika, Ze rozprze-
strzeniajace sie Swiatlo pociaga za sobg materie, tworzac z nia skoriczong sfere
materialng. Wg opisu w De luce, dzialo si¢ to w momencie poczatkowym (in
principio temporis). Powstat wtedy caly krag Swiata i jednoczesnie weszly do ist-
nienia czas i przestrzen. Stworzony prosty punkt materialny, obdarzony forma,
wystarcza, aby samodzielnie tworzac i pomnazajac sie, powstat swiat pierwszej
sfery. Réwnomierne rozprzestrzenianie si¢ Swiatla z pierwotnego punktu we
wszystkich kierunkach (zgodnie z zalozeniem przejetym od Arystotelesa, ze to,
co proste, pomnazane nieskoriczong ilos¢ razy musi da¢ w wyniku skoriczong
wielko$¢) prowadzi¢ musi do wyczerpania mozliwosci dalszego rozrzedzania
sie i do powstania zewnetrznej sfery, zw. cialem pierwszym lub firmamentem.
Swiatto odbija sie od firmamentu, podazajac w kierunku centrum. Dalej pro-
mieniujace, odbite od firmamentu $wiatlo nie jest juz pierwotnym Swiatlem
(lux), stworzonym u poczatku procesu, lecz jego wtérng, dostrzegalng zmyslo-
wo, ostabiong postacig (lumen). Ta posta¢ §wiatta pomnaza i przenika wszech-
$wiat ograniczony sferg firmamentu. Rezultatem tego dziatania jest rozrzedzanie
lub skupianie materii, w zaleznosci od odleglosci od centrum. Gdy stopieri roz-
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rzedzania jest tak znaczny, Ze materia, uzyskawszy odpowiednia aktualizacje,
nie moze ulega¢ dalszemu dzialaniu $wiatlta, wéwczas powstaje druga sfera.
Swiatlo w pierwszej sferze jest proste (simplex), w drugiej natomiast nastepuje
jego podwojenie (duplicata). W dalszym procesie nastepuje uksztattowanie ma-
sy coraz gestszej, az do zaistnienia, w dziewiatej sferze, masy gestej, jako materii
czterech elementéw. W trakcie tego procesu powstaje kolejno 9 niezmiennych
sfer niebieskich i 4 sfery elementéw (ogieni, ziemia, woda, powietrze), istnieja-
cych jako powigkszalne, powstajace i gingce. W ten sposéb powstat wszechswiat,
na ktérego kraricach znajduje si¢ firmament, gdzie dociera juz tylko wtérna po-
sta¢ Swiatla, dostrzegalna zmystowo (lumen). W takim procesie uformowat sie
wszech$wiat, w ktérym rozklad materii nastapit kulistosymetrycznie i mono-
tonicznie. Obraz ten, inspirowany neoplatoriska wizja procesu emanacyjnego,
interpretowany jest przez niektérych badaczy jako intuicyjne przedstawienie
koncepcji antycypujacej teorie wspoétczesnej fizyki i kosmologii (teoria wielkie-
go wybuchu).

Hierarchia bytéw. W powszechnej hierarchii bytéw miejsce pomie-
dzy Bogiem (pierwsza forma wszystkich bytéw i najdoskonalsza doskonaloscia)
a czlowiekiem zajmuje stworzona substancja duchowa, zw. inteligencja lub anio-
fem. Nature aniota, podobnie jak §w. Augustyn, rozumie G. jako $wiatlo stwo-
rzone przez Boga w pierwszym dniu, czym rézni si¢ od $wiatta cial niebieskich
powotanych do istnienia dopiero czwartego dnia. Stworzona substancja ducho-
wa istnieje w dwojaki sposéb —jako sama w sobie i jako istniejgca w Bozym
Stowie. Nie jest ona jedynie czynnikiem instrumentalnym swego Stwércy, kieru-
je sie takze wlasnymi dazeniami; ma w sobie tyle Swiatla, ile jest zdolna przyjac
ze Swietlnej mocy Boskiego promienia. Na podstawie zréznicowanej mozno-
Sci jego odbioru tworzy sie ich hierarchia. Na podobieristwo Bozej Swiatlosci
$wiatlo inteligencji stuzy do przekazywania oSwiecenia bytom nizszym. Takze
cztowiek egzystujacy w materii, czasie i ciemnosci potrzebuje oS§wiecenia aniota,
ktéry z woli Boga przynosi §wiatto wiedzy i ciepto mitosci do sfery cienia, gdzie
obecnie przebywa czlowiek. Przyjmuje G., ze czlowiek jest istota utworzona ze
zjednoczenia duszy rozumnej i ciata. W czlowieku $wiatlo duchowe umystu
ze $wiatlem materialnym ciata tworzy jednosé. Bég oddziatuje na swiat przez
stworzone przez siebie $wiatlo; podobnie w czlowieku — dusza poprzez Swiatlo
wplywa na zmysly i cialo. Dusza ludzka z natury znajduje si¢ na pograniczu
dwoch swiatéw —jednym z nich jest §wiat rzeczy materialnych poznawalnych
zmystowo, drugi jest Swiatem rzeczy poznawalnych duchowo, poprzez umyst,
dzigki dziataniu Bozej $wiattosci. Dusza sama tworzy i ksztattuje wlasne wra-
zenia, podczas gdy doznania ze strony ciala i rzeczy zewnetrznych sa tylko
przebudzeniami duszy w jej wlasnej aktywnosci. Najwyzsza czes¢ duszy —in-
teligencja—nie jest aktem ciala i nie potrzebuje go jako narzedzia w swym
dziataniu. G. uznaje, ze dusza jest jednorodna substancja duchowa; uwaza, ze
arystotelesowskie rozréznienie na dusze wegetatywnga, zmystows i rozumna jest
jedynie nazwaniem jej réznych funkcji, ktérych nie mozna w rzeczywistosci
oddzieli¢.

Czlowiek, widziany jako mikrokosmos (minor mundus) ztozony z czterech
elementdw, jest stworzeniem 1aczacym w sobie cechy materialne i duchowe.
Jest on najwyzszym podobieristwem Boga (summa similitudo) i ostatnim
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stworzeniem (ultimus), wyobrazeniem (imago) ukazujacym to, co jest w Bogu.
Czlowiek powstat dzieki Boskiej madrosci, jest zatem najbardziej cudownym
stworzeniem taczacym w osobowej jednosci wolne inteligencje oraz proch ziemi.
Jest z ducha i z materii i jako jedyny stat si¢ dzigki temu reprezentantem catego
stworzenia (exemplar omnium).

Metoda badan. Swéj poglad na zagadnienie metody badawczej przedstawit
G. opierajac si¢ na zasadach ustalonych przez Arystotelesa. Wymienia dwie dro-
gi dochodzenia do wyjasnienia danego zagadnienia. Pierwsza, zw. compositio
(synteza), przechodzi od ogétu do szczegétu, druga, zw. resolutio (analiza), ze
szczegotu do ogétu. Metoda compositio rozpoczyna si¢ od tego, co najbardziej
powszechne i proste i schodzi, poprzez wzrastajace zréznicowanie wlasciwosci,
zlozenie z wielkiej liczby r6znic (differentiae), do najnizszego rodzaju, definiujac
szczegblowy przedmiot. Resolutio natomiast odwrotnie, od najbardziej szczegé-
fowego i zlozonego przedmiotu do mozliwie ogélnego i prostego. Metode com-
positio stosuje G. w rozwazaniach nad zjawiskiem teczy, gdzie, wyodrebniajac
kolejne r6znice (differentiae) obserwowanego zjawiska, dochodzi do ich pelnego
wyliczenia, ktére w polaczeniu wskazuja na warunki konieczne i wystarczajace
dla wystapienia zjawiska teczy. Metoda resolutio natomiast zostata zastosowa-
na w zaczerpnietych od Arystotelesa rozwazaniach nad ogélng natura zwierzat
rogatych. Sumujac powigzania zaobserwowanych prawidfowosci, dochodzi do
ustalenia, jak jest (quid est) —pokazuje ogdélng nature zwierzat rogatych. Aby
okresli¢ kompletne przyczyny (propter quid) wystepowania zjawiska, koniecz-
ne jest ukazanie, w jaki sposéb ono zaistnialo. Aby przedstawi¢ pelng defini-
cje przyczynowa, nalezy uwzgledni¢ rozwazania nad wszystkimi przyczynami,
jakie wymienial Arystoteles. Te metody badawcze stosuje G. m.in. w wyjasnie-
niach dotyczacych formalnej definicji zjawiska grzmotu (jest to zgaszenie ognia
w chmurze). Ideat ludzkiej wiedzy stanowi¢ ma dazenie do okreslenia czterech
przyczyn, z ktérych kazda ma sta¢ sie srodkiem dowodzenia. Wnioskowanie
indukcyjne, po ktérym nastepuje dedukcja oparta na znajomosci przyczyn, jest
metoda stosowana w filozofii przyrody. Wg zatozeri G., ma ona dostarcza¢ wie-
dzy tak szerokiej, jak to tylko mozliwe, i jednoczesnie réznorodnej, opartej na
zalozeniu, iz wszystkie fakty mozna wydedukowac z relacji zachodzacych mie-
dzy ograniczona, zwykle malg liczbg okreslonych czynnikéw. G. rozpoznal, iz
chociaz tego rodzaju teorii przyczynowych nie mozna wywnioskowa¢ z samych
faktéw, jakie stuza do ich wyjasnienia, moga one jednak by¢ sugestia niezbedna
w osiggnieciu ostatecznych ustalen.

Od Arystotelesa pochodzi przyjete przez G. rozréznienie dwéch sposobéw
dowodzenia: dowodu wyjadniajacego przez przyczyne (demonstratio propter
quid) oraz dowodu faktycznego poprzez skutek (demonstratio quia). Ten drugi
ma zastosowanie w badaniach przyrodniczych, ale prowadzi do wiedzy niepew-
nej. Dodatkowo istniejg 2 rodzaje dowodzenia przez skutek. W pierwszym —
z poznania zmiennych i bezposrednich skutkéw osiaga si¢ poznanie wiasciwej,
blizszej przyczyny rzeczy, w drugim —z poznania skutkéw dochodzi si¢ do
poznania przyczyn dalszych i posrednich. Takie postepowanie badawcze nie
prowadzi jednak do wyjasnienia istoty rzeczy, bo nie odpowiada na pytanie
»dlaczego?” Wynika to z faktu, iz w filozofii przyrody mamy do czynienia
z oddaleniem przyczyn od bezposrednich obserwagiji i ciggla zmiennoscig wi-
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dzialnego $wiata, ktéra powaznie utrudnia obserwacje wzajemnych zalezno$ci.
G. uwaza, iz kazda teoria naukowa musi by¢ zweryfikowana. Zasady weryfi-
kacji i falsyfikacji ugruntowane sa na dwéch przestankach przyjetych z pism
Arystotelesa: na zalozeniu jednolitosci natury (byty jednakowe w swej natu-
rze i dzialaniu wywotuja zawsze skutki tego samego rodzaju) i na zasadzie
ekonomicznosci (wszelkie dziatanie dokonuje si¢ w sposéb najbardziej prosty,
uporzadkowany, krétki, najlepszy). Pewna wage przyklada G. takze do obser-
wagji empirycznych, z czego wynika stosowanie dowodzenia wychodzacego ze
skutkéw danych w doswiadczeniu, nie odréznia jednak jeszcze eksperymentu
(experimentum) od do$wiadczenia (experientia). Czgsto powoluje si¢ na auto-
rytet innych autoréw, choé przeprowadzenie eksperymentu obalifoby ich twier-
dzenia. Wg G., obserwacja nie prowadzi do odkrywania nowych zasad, lecz
jedynie do sprawdzania przyjmowanych teorii fizycznych. W badaniu przyrody
osiagga si¢ twierdzenia tylko prawdopodobne, ktére wymagaja sprawdzenia po-
przez do$wiadczenie, rozumiane jako obserwacja zjawisk fizycznych, w trakcie
ktérego odrzuca si¢ teorie sprzeczne z osiagnietymi wynikami.

Teoria poznania. W teorii poznania przyjmuje G. Augustyriska teorie ilumi-
nacji; jak przez zmysly poznaje si¢ swiatlo cielesne, tak ogladowi rzeczy w po-
znaniu intelektualnym stuzy $wiatto duchowe. Pozna¢ jaka$ rzecz oznacza roz-
poznadé, przez abstrakcje, jej przyczyne formalna. Poznanie czlowieka (wyzszej
czesci duszy — inteligengji) jest ograniczone przez zwigzek z cialem; powoduje
to, ze nie moze ona poznawaé wprost, jak aniolowie. W szczegdlnych przypad-
kach ($wieci — perfecte purgati) odrzucenie milosci do wlasnego ciata pozwala
poznac pelng prawde (wewnetrzng zgodnosé rzeczy).

G. rozwazal zagadnienie prawdy w Arystotelesowym traktacie De veritate.
Czerpiac z pogladéw Augustyna z Hippony i Anzelma z Canterbury definiuje
prawde jako zgodnos¢ rzeczy z rozumem — veritas est adaequatio rei et intel-
lectus. Opierajac sie na rozréznieniu wprowadzonym przez Stagiryte wymienia
2 typy poznania: proste i zlozone, przy czym tylko w tym drugim mozna méwi¢
o pojeciu prawdy i nieprawdy, poniewaz prawda poznania jest miarg wartosci
twierdzen albo wypowiedzi, a nie prostych poje¢. W poznaniu prostym prawda
jest zwigzana z prawdziwoscig (rectitudo), tzn. byciu prawdziwym w stosunku
do wzorca, ktérym jest Boze Stowo (zgodnoscig z ratio w mysli Boga). W pro-
stym poznaniu, zgodnie z tradycjq augustyriska, osiaga sie ja poprzez Boskie
o$wiecenie (illuminatio); poznanie prawdy zalezy wiec od widzenia prawdzi-
wego przedmiotu i w tym samym czasie posiadania wizji Bozego wzorca, co
umozliwia umyslowi, przez poréwnanie, dostrzec samg prawde. Relacje te opi-
suje G. przez analogie ze Swiatlem: tak jak kolor jest widoczny tylko w obecno-
Sci Swiatla, tak stworzona prawda odstania istniejacg substancje tylko w $wietle
Prawdy najwyzszej i pierwszej. Boska prawda (lux summae veritatis) oswie-
ca prawde stworzong (creata veritas), ktéra ukazuje nastepnie rozumowi rzecz
prawdziwg (res vera). Przyjmujac, iz proces poznania zalezy od dostrzezenia
wiecznych wzorcow zawartych w Bozej swiatlosSci, wyréznia G. dwie katego-
rie ludzi — ludzi grzesznych (immundos) i ludzi czystego serca (mundicordes).
Pierwsi w poznaniu korzystaja z posrednictwa wyobrazen w przygaszonym
$wietle, pochodzacym od stworzen, natomiast ludzie czystego serca i doskonale
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oczyszczeni (perfecte purgati) widzg Swiatlo Prawdy samej. Ci ostatni posiadaja
wyostrzony ,,wzrok umystu”.

Prawde w poznaniu ztozonym opisuje G. jako relacj¢ miedzy dwiema rze-
czami. Prawda to dostosowanie si¢ mowy i rzeczy (adaequatio sermonis et rei)
lub zgodnos$¢ rzeczy z intelektem (adaequatio rei et intellectus), przy czym re-
lacja ta nie jest symetryczna — wypowiedZ dostosowana do rzeczy jest prawda,
ale prawda nie zalezy od przystosowania do wypowiedzi. Czerpiac z mysli
Arystotelesa zawartych w Analitykach wtdrych wskazuje, iz prawda w poznaniu
zlozonym funkcjonuje na zréznicowanych poziomach, osigganych przez umyst.
W zaleznosci od natury przedmiotu i sposobu jego umystowego uchwycenia
wyrdznia: opinio, scientia i intellectus. Opinio jest najstabszym sposobem, w ja-
ki umyst moze uchwyci¢ prawde. Istniejg 3 stopnie opinio: w sensie szerokim
(communiter dicta), Scistym (proprie dicta) i bardzo $cistym (magis proprie dic-
ta). W pierwszym sensie jest pogladem przyjmowanym z akceptacjq i wiarg
(fides); w drugim jest prawdg przypuszczalng, jednym z dwéch mozliwych sta-
nowisk przyjmowanych z obawa (timor, suspicio) co do stusznosci; w sensie
trzecim oznacza akceptacje dla oczywistej prawdy w danych okoliczno$ciach,
ale nie jest uznawana za prawde konieczng, poniewaz dla tego rodzaju prawdy
wymaga si¢ rozpoznania i znajomosci nieprzewidywalnych okolicznosci. Opi-
nia nie dostarcza kryteriéw pewnych, dzigki ktérym mozna odrézni¢ prawde
od klamstwa, w konsekwengcji nie jest uzyteczna dla myslenia naukowego. Dru-
gi poziom, tj. scientia, dzieli si¢ na 4 stopnie: 1) co$ powszechnie wiadomego;
2) co$ wiadomego w sensie Scistym; 3) co§ wiadomego w sensie bardziej Sci-
slym; 4) co§ wiadomego w sensie najbardziej Scistym. Poprzez wiedze rozumia-
na w sensie potocznym czlowiek poznaje to, co przypadkowe, przez wiedze
w sensie Scistym poznanie kieruje si¢ ku rzeczom, ktére zawsze lub na ogét
jednakowo sie przejawiaja; przez wiedze w sensie bardziej écistym poznaje sie
rzeczy istniejace zawsze w ten sam sposob; najwyzszy stopien scientia ozna-
cza pojmowanie — niezmiennej w byciu i dzialaniu — przyczyny rzeczy. Nauka
w sensie czwartym (najbardziej Scista) jest poznaniem czegos statego, a wigc —
poprzez zrozumienie stalych przyczyn — poznaniem jego istnienia. Jest to po-
znanie koniecznie niezmiennych wnioskéw przez rozpoznanie niezmiennych
przyczyn, czyli poznanie uprzyczynowane, nalezycie dowiedzione za pomoca
terminu Srodkowego w sylogizmie. Wéréd oméwionych przez G. znaczen sto-
wa ,scientia”, 2 byly okreslone juz innymi terminami technicznymi —jak opinio
i intellectus (rozumiany jako wyzsza forma myslenia wéréd normalnych aktéw
ludzkiego umystu, bardziej bezposrednia niz scientia i bardziej pewna). Byto
to poznanie naturalnych rezultatéw i poznanie dowiedzionych niezmiennych
prawd, czyli drugiemu poziomowi scientia odpowiada opinio, a czwartemu in-
tellectus.

Za Arystotelesem przyjmuje G., iz przedmiotem poznania zmystowego sg
tylko rzeczy jednostkowe. Zmysly ze swej natury nakierowane sa na ujmowanie
rzeczy jednostkowych. Nie mozna doznawac i bezposrednio postrzega¢ czego$
ogoOlnego jako realnego, istniejacego jednoczesnie i konkretnie w wielosci
rzeczy, jakie poznaje si¢ zmyslowo w tym samym czasie. Najwyzsza czes¢
duszy czlowieka (inteligencja), przez zwigzek z cialem, zostala przyttumiona,
a jej wladze sa usypiane. Powtarzajace si¢ doznania zmyslowe pobudzaja
jednak umyst, ktéry dokonuje porzadkowania tego, co w nieporzadku jest
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doznawane przez zmysty. Dokonujac rozréznieri i abstrakcji umyst dochodzi do
poznania istotnych cech rzeczy. W rezultacie tego procesu osigga sie wiedze
o tym, co w rzeczy jest ogélne, konieczne i niezmienne. Aby umyst nabyt
pewnosci, iz to, co osiagnal w drodze porzadkowania, jest réwnoznaczne
z poznaniem powszechnika (okreslanego jako to, czemu istnienie przynalezy
zawsze i wszedzie), musi dokonywa¢ abstrakcji na podstawie wielu rzeczy
jednostkowych.

Podzial nauk. Z réznego sposobu dowodzenia wynika (zgodny z Arysto-
telesowym) podzial na nauki teoretyczne (nazwane przez G. doctrinales) i prak-
tyczne (rationales). Te pierwsze (zalicza tu matematyke) gwarantuja wigeksza
pewno$é, poniewaz dowodzenie odbywa sie w nich w sensie $cistym, a za przed-
miot majq rzeczy istniejgce w oderwaniu od zmiennosci i ruchu. W tych drugich
(filozofia przyrody) — odmiennie: rozumowanie oparte jest na tezach prawdo-
podobnych (probabiliter), innych niz w pelni naukowe (scientifice), a przedmiot
ich jest materialny. W Komentarzu do Analityk wtérych przywotuje G. takze platon-
sko-augustyniski podziat na logike, fizyke i etyke. Jeszcze inny podzial wprowa-
dza ze wzgledu na rozréznienie celu uprawiania danej nauki. Nauki, w ktérych
wiedze uprawia sie dla niej samej (wiedza wyjasniajaca), nazywa podporzad-
kowujacymi (subalternans), natomiast takie, ktére rozwijaja si¢ dzieki innym
(wiedza faktyczna), nazywa podporzadkowanymi (subalternatae). W tym sen-
sie np. zeglarstwo podlega astronomii, a optyka geometrii.

Szczegblne znaczenie, jakie ma $wiatto widzialne, powoduje, Ze prawidla
nim kierujace majq najbardziej jasno i prosto dowodzi¢ i by¢ podstawa wniosko-
wania w naukach (filozofia przyrody), zwl. w optyce (inspiracja byto tu dzielo
Alhazena Perspectiva) — pierwszej z nauk szczegélowych objasniajacej fenome-
ny obserwowane w $wiecie fizycznym. Wszechswiat, ktérego wewnetrzng istote
stanowi $wiatlo, podlega tym samym prawom co $wiatto. Prawa te moga by¢ ba-
dane metodami geometrycznymi i matematycznymi. Wszelkie naturalne skutki
mozna wyttumaczy¢ za pomocg geometrii, tzn. za pomoca linii, katéw i figur,
ktére opisuja prawa dziatania Swiatta. Optyke dzieli G. na 3 dzialy: pierwszy
zajmuje si¢ procesem widzenia (de visu), natomiast drugi i trzeci koncentrujg
sie na opisie dziatania zwierciadet (de speculis) i soczewek. Za pomocg zjawiska
zalamywania i odbijania sie¢ $wiatla ttumaczy fenomeny zauwazane w naturze,
w tym zjawisko teczy i grzmotu.

Estetyka. Bog jest pieknem i forma wszystkiego, co piekne; z doskonatosci
Boga wynika pigkno $wiata. Pigkno polega na harmonii czesci, tzn. istnieniu
prostego stosunku iloSciowego pomigedzy poszczegdlnymi czeéciami, dajgc im
jednos¢. Piekno przejawia sie¢ zwl. w jednosci (braku zlozenia), jaka cechuje
Swiatlo. Warunkiem postrzegania piekna jest $wiatlo. Fizyczna doskonalos¢
w $wiecie realizuje si¢ najpelniej w sferze pierwszego nieba (firmamencie), gdzie
prostota i jednolitos$¢ jest najwigksza z mozliwych, jaka moze istnie¢ w cielesnej
naturze. Identyczno$¢ proporcji tworzy harmoni¢ pomiedzy materig i forma,
ukazujac sie w réwnosci czeéci z catoscia i jednolitosci ich ruchéw. Z twierdzen
filozoficznych i matematycznych wynikaja normy, jakimi kierowa¢ sie winien
artysta.

G., poprzez ukierunkowanie zainteresowar i wskazanie zaczatkéw metody
badawczej, stat si¢ inspiracja dla calego srodowiska oksfordzkiego, na czele
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z R. Baconem. Szczegdlnie oddziatywata tzw. Summa philosophiae, traktat bedacy
synteza wielu tradycji filozoficznych, ktérego autorstwo, ze wzgledu na wyrazna
zbieznos$¢ pogladoéw, poczatkowo przypisywano G. Wsréd wielkich postaci
XIII-wiecznej filozofii wyrazne echo pogladéw G. widoczne jest w pismach
przyrodniczych Alberta Wielkiego.

Podkresli¢ nalezy prace translatorska G., ktorej efektem byto m.in. przeloze-
nie z gr. Etyki nikomachejskiej Arystotelesa wraz z komentarzami gr.; z przektadu
tego korzystali Albert Wielki i $w. Tomasz z Akwinu.

Pisma G. wydano pt. Roberti G., Episcopi quondam Lincolniensis Epistolae,
wyd. H. R. Luard (Lo 1861); Die philosophischen Werke des Robert G., Bischofs von
Lincoln, wyd. L. Baur (Mr 1912); The Hexaémeron of Robert G. The First Twelve
Chapters of Part Seven, wyd. J. T. Muckle (MS 6 (1944), 151-174); G. Quaestio de
calore, De cometis and De operationibus solis, wyd. S. H. Thomson (Medievalia et
Humanistica 11 (1957), 34-43); Roberti G., Episcopi Lincolniensis, Commentarius
in VIII Libros Physicorum Aristotelis, wyd. R. C. Dales (Boulder 1963); The Text
of Robert G. Quaestio de fluxu et refluxu maris with an English Translation, wyd.
R. C. Dales (Isis 57 (1966), 455-474); Commentarius in Posteriorum Analyticorum
Libros, wyd. P. Rossi (Fi 1981); Hexaémeron, wyd. R. C. Dales, S. Gieben (Lo 1982);
De Decem mandatis, wyd. R. C. Dales, E. B. King (Ox 1987). W jezyku pol. traktat
G. O swietle wydat M. Boczar (SF 25 (1981) z. 1, 7-22).
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The Writings of Robert G., Bishop of Lincoln. 1235-1253, C 1940, NY 1971; L. E. Lynch, The Doctrine
of Divine Ideas and Illumination in Robert G., Bishop of Lincoln, MS 3 (1941), 163-173; A. Birkenmajer,
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A 1953; A. C. Crombie, Robert G. and the Origins of Experimental Science. 1100-1700, Ox 1953
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251-291; B. S. Eastwood, Medieval Empiricism. The Case of Robert G. Optics, Speculum 43 (1968),
306-321; M. Boczar, Zagadnienie swiatta jako zasady istnienia i poznania u Roberta G., Wwa 1974
(mps ArUW); tenze, Swiatlo jako zasada istnienia i mysi filozoficznej Roberta G., SMed 20 (1980) z. 1,
4-17; J. McEvoy, Robert G. Theory of Human Nature. With the Text of His Conference, Ecclesia Sancta
Celebrat, Recherches de théologie ancienne et médiévale 47 (1980), 131-187; M. Boczar, Roberta G.
traktat ,,O Swietle” w perspektywie inspiracji umystowych taciriskiego Zachodu na przetomie XII i XIII
wieku, SF 25 (1981), z. 1, 7-22; tenze, , Scientiae mediae” w ujeciu Roberta G., Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki 26 (1981), 23-29; J. McEvoy, The Philosophy of Robert G., Ox 1982 (bibliogr.);
S. P. Marrone, William of Auvergne and Robert G. New Ideas of Truth in the Early Thirteenth Century,
Pri 1983; R. W. Southern, Robert G. The Growth of an English Mind in Medieval Europe, Ox 1986,
1992%; M. Boczar, Grosseteste, Wwa 1994; J. McEvoy, Robert G., Exegete and Philosopher, Aldershot
1994; Robert G. New Perspectives on His Thought and Scholarship, Turnhout 1995; M. Gos, Koncepcija
kosmologiczna Roberta G., PF 5 (1996) z. 3, 61-72; J. McEvoy, Robert G., Ox 2000.
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