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GORGIASZ Z LEONTINOI (I'opyiag, Gorgias) —mowca, sofista, filozof, syn
Charmantidasa, ur. ok. 483 przed Chr. w Leontinoi (Sycylia), zm. w 375
w Tessalii.

G. byt uczniem (prawdopodobnie) pitagorejczykéw, Empedoklesa z Agry-
gentu i Zenona z Elei oraz stynnej sycylijskiej szkoly retorycznej, zatozonej przez
Koraksa i Tejzjasza. Wiele podrézowat, zaréwno w sprawach politycznych swe-
go miasta, jak tez wyglaszajac mowy popisowe, polityczne i nauczajac retoryki.
W 427 przed Chr. przybyt do Aten, jako stawny juz filozof i méwca, z po-
selstwem z Leontinoi, chcac uzyskaé¢ dla swego miasta pomoc Aten w walce
z Syrakuzami; wystapieniem w Atenach zdobyt popularnosé i wielu uczniéw,
poniewaz zaprezentowal sluchaczom ateriskim, znajacym tylko retoryke sado-
wa, nowy jej rodzaj: retoryke popisowa (éndewxtixog Aéyog [epideiktikds logos]),
w ktérej postugiwat sie¢ nowym stylem, okreslonym pézZniej przez Arystotelesa
(Rhet., 1404 a) jako ,schematy gorgiariskie” (yopyieia oyfuata [gorgieia schéma-
ta]); najwazniejsze z nich to antytezy (avtibéoeic [antithéseis]), polegajace na
faczeniu w pary lub na przeciwstawianiu sobie czeéci zdan o jednakowej dtugo-
Sci (lobxwha, napiodoels [isdkola, parisdseis]) i o rymujacych sie zakoriczeniach
(oupototéreuta [homoiotéleuta]). G. postugiwat sie terminami rzadko uzywanymi
w jezyku potocznym, zfozonymi przymiotnikami, §miatymi przenogniami. Srod-
ki wyrazu stosowane przez G. stworzyly podstawy pod attycka proze artystycz-
ng; dokonania stylistyczne G. zjednaly mu u Platona przydomek: Aoyodaidaiog
[Logoddidalos] —ten, ktéry w retoryce, jak mityczny Dedal w rzeZbie, dokonat
epokowego wynalazku (Platon, Phaedr., 266 D). Charakterystyczny dla G. styl
odnajdujemy w Platoriskiej Uczcie (194 E—197 E), w ktérej mowa Agatona na
cze$¢ Erosa nasladuje i parodiuje styl gorgiariski.

G. czesto bywat na panhelleriskich uroczystosciach w Delfach i w Olimpii,
gdzie wyglaszal mowy popisowe i polityczne. Wyglosit tez mowe pogrzebowsq
na cze$¢ polegltych w wojnie peloponeskiej Atericzykéw, co swiadczy o uznaniu,
jakim cieszyt sie w Atenach, poniewaz jako nie-Atericzykowi nie przystugiwato
mu prawo przemawiania ku czci polegtych za ojczyzne. Koniec zycia spedzit G.
w Tessalii na dworze tyrana Jazona z Ferai, gdzie miat wielu stuchaczy i uczniéw,
m.in. Menona, Proksenosa z Beocji, ktérzy pdézniej towarzyszyli Ksenofontowi
w jego wyprawie z armig Cyrusa Mlodszego (Ksenofont, Anabasis, 11 6, 16),
jak tez niestawnej pamieci Kritiasza, péZniejszego przywoddce rzadu trzydziestu
tyranéw. Zmart przezywszy ponad 100 lat, a w chwili §mierci miat powiedziec:
,,Oto juz sen [Hypnos] oddaje mnie swemu bratu [Thanatosowi]” (Aelian, Variae
historiae, 11 35). Rodzinne miasto G. wybilo ku jego czci monete, ktéra miata na
awersie napis: ,Gorgias Leo”. Do grona uczniéw ateriskich G. nalezat Izokrates,
ktérego szkota retoryczna jest uwazana za pierwsza gr. instytucje, w ktorej
miodziez pobierata wyzsze wyksztalcenie o charakterze ogélnym, retorycznym
i politycznym.

Z pism G. do naszych czaséw zachowaly sie: przekazany przez Sekstusa
Empiryka i tzw. Pseudo-Arystotelesa tekst O Melissosie, Ksenofanesie i G. (Ilepl
Meliooou, ZEevogpdvoug xal I'opyiou [Peri Melissou, Ksenophanous kai Gorgiou])
w obszernym streszczeniu traktat O niebycie albo o naturze (Ilepl To0 um évtog 7
nepl ploewg [Peri tot me ontos e peri physeos]); dwie mowy popisowe: Pochwa-
la Heleny ("EXévng éyxduiov [Helenes enkémion]), nazwana przez G. ,igraszka”
(maiyviov [pdignion]), w ktdrej uzasadnia, iz ostawiona Helena trojariska nie by-
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ta winna zdrady i wystepku, poniewaz ulegla woli i mocy silniejszego; oraz
Obrona Palamedesa (“Yrep Hahaundoug droroyia [Hypér Palamédous apologial]),
w ktérej mitologiczny bohater, oskarzony przez Odyseusza o zdrade Grekéw
na rzecz Trojan, wyglasza przed sedziami swoja obrong, oparta na logicznym
wywodzie uzasadniajacym, iz nie miat ani mozliwosci, ani woli popelnienia za-
rzucanego mu czynu; w mowie tej G. sprowadza oskarzenie i obrone do postaci
dwéch przeciwstawnych sadéw (Moo [16goi]), z ktérych tylko jeden moze by¢
prawdziwy (&\n0vc [alethés]). Z innych pism zachowaly sie tylko frg. i przekazy
doksograficzne; najwazniejsze z nich to: napisany w okresie mtodosci pod wply-
wem nauk Empedoklesa traktat O postrzezeniach wzrokowych (Ilepl émtixiig [Peri
optikés]), w ktérym G. analizowat akty postrzezeri zmystowych jako przyjmowa-
nie emitowanych przez przedmioty postrzegane wyplywéw (droppoai [aporro-
ai]); podrecznik retoryki, zawierajacy réwniez jej teorie — Sztuka retoryki (Téyvn
entopwxt| [Techne rhetoriké]), omawiajacy m.in. teorie tzw. wlasciwego momentu
(xarpde [kairds]); mowa ku czci poleglych w wojnie peloponeskiej Atericzykow
(’Emtdguog [Epitdphios]), w ktérej G. ujawnial swoje sympatie demokratycz-
ne; Mowa Olimpijska (’Olumixog Aéyog [Olympikéds logos]), w ktérej nawolywat
zgromadzonych na uroczystosciach panhelleriskich Grekéw do zaniechania wa-
$ni i polaczenia sit w celu przeciwstawienia si¢ stalym zagrozeniom ze strony
Persji. Nie wiadomo, z jakiego pisma pochodzi pierwsza w dziejach definicja
tragedii, w ktérej G. podkresla moralny aspekt jej oddzialywania: , 0szukujacy
(dratfoag [apatesas] — poeta, ktéry tworzy iluzje — andtr [apate]) jest sprawie-
dliwszy od tego, ktéry nie oszukuje, a oszukany (widz — dratnbeic [apatethéis])
jest madrzejszy od tego, ktéry nie zostat oszukany” (Diels-Kranz B 23). Poglady
G. przekazuje réwniez Platon, zwl. w Menonie i Gorgiaszu, dialogach napisanych
i opublikowanym jeszcze za zycia G.; ciekawe, iz krytycznie odnoszacy si¢ do
sofistyki jako nurtu filozoficznego i zjawiska kulturowego Platon w wymienio-
nych pismach odnosi si¢ do G. z uznaniem.

W literaturze przedmiotu do dzi$ trwa spér o to, czy G. mozna przypisac
okreslone poglady filozoficzne, o to, czy ze swojej bieglosci retorycznej czy-
nit wlasciwy uzytek, dajac swym uczniom sprawne narzedzie przekonywania,
uzywane nie zawsze w stusznej sprawie, i opowiadanie si¢ po stronie prawa
silniejszego, zgodnie z opiniami przypisujacymi ogélowi sofistéw uczenia tego,
Jjak zlq sprawe uczynié lepsza” (tov fttw Aoéyov xpelttw notely [ton hetto logon
kréitto poiéin]). Wnioski badaczy sprowadzaja si¢ najczesciej do stwierdzen, iz
G., zajmujacy sie filozofig za mlodu, w dojrzalym okresie swej twérczosci porzu-
cit filozofi¢ na rzecz retoryki, w retoryce zas upatrywat narzedzia, ktére stuzy¢
ma osiagnieciu wladzy i korzysci, jak tez do przypisywania mu na podstawie
analiz traktatu O niebycie albo o naturze stanowiska okreslanego jako nihilizm
ontologiczno-teoriopoznawczy czy sceptycyzm. Analiza poréwnawcza zacho-
wanych pism G. pozwala przyjaé, iz jego poglady prezentowane w mowach
popisowych i przekazywane wiernie przez Platona sytuuja go w nurcie sofi-
styki z jej aspektem filozoficznym wlasciwym gr. filozofii pol. V w. przed Chr.,,
ktéra rezygnujac z badan natury rzeczywistosci (pUoig [physis]) koncentruje sie
na badaniach nad czlowiekiem w aspekcie jego bytu spotecznego i polityczne-
go, szukajac odpowiedzi na pytania takie jak: czym jest cnota (dzielno$¢ — dpet
[areté])? czy mozna si¢ jej nauczy¢? w jakich dziataniach si¢ realizuje? jakie jest
kryterium dziatari wlasciwych dla czlowieka pojmowanego zwtl. jako obywatel
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(mohitng [polites])? czy mozna orzekaé falszywie (¢otiv 7 oUx €otiv Ta un évia
Mévewy [estin e ouk estin ta me onta 1égein])? Pytania te podejmie, w duzej mierze
za sprawgq sofistow, Platon.

Analiza $wiadectw Platoriskich oraz zachowanych méw G. pozwala stwier-
dzi¢, iz G. zdawal sobie sprawe z roli i wagi tego narzedzia przekonywania,
jakim jest retoryka, i przyjmowat — co podkresla nawet niechetny sofistyce Pla-
ton — iz narzedzia tego nalezy uzywac zawsze w dobrej i stusznej sprawie (Gor.,
452 D; Men., 96 A; por. Gorgiasz, Pochwata Heleny, 13, w: Diels-Kranz B 11; Obro-
na Palamedesa, par. 22, 24, w: tamze, B 11 a), a zatem slowo, narzedzie retoryki,
jest—jak okresla G. — , poteznym wtadcg, ktére najmniejszym i niewidocznym
cialem dokonuje dziel najbardziej boskich” (Diels-Kranz B 11, par. 8), lecz jedno-
czednie jest specyfikiem (qpdpuaxov [phdrmakon]), ktéry zastosowany niewtasci-
wie moze przynies¢ zgube duszy, tak jak trucizna cialu, winno stuzy¢ prawdzie
(dMR0ea [alétheia]), nie za§ mniemaniom (36 [doksai]), ktére sa przyczyna
czlowieczych bledéw i wystepkow.

W charakterystycznych dla trwajacych od pol. V w. przed Chr. sporach
o status i postac¢ dgpety|, G. zajmuje okreslone stanowisko: dpet¥ — doskonatosc,
przystugujaca nie tylko ludziom, lecz i rzeczom, nie ma stalej i bezwzglednej
definicji, okresla ja zawsze konkretna sytuacja, w ktérej kazdorazowo nalezy
okresli¢, co jest w danych okolicznoSciach wlasciwe (& dei [ha dei]); taka
umiejetnosé, ktéra powinni dysponowaé wszyscy obywatele, nawet kobiety
i dzieci, lecz zwl. politycy, wymaga sprawnosdci intelektualnej i umiejetnosci
odréznienia tego, co wlasciwe od tego, co w konkretnej sytuacji wlasciwe nie jest;
tylko czlowiek, ktéry potrafi dokona¢ takiego rozréznienia moze postugiwac sie
sztuka wymowy i moca stowa po to, by dla sprawy ,lepszej” (xpeittov [kréitton])
zjedna¢ zwolennikéw.

G., jako typowy przedstawiciel filozofii gr. z okresu zw. oSwieceniem ateni-
skim, odrzucit filozofie natury, ktérej uczy?t sie od Empedoklesa, odrzucit tak-
ze ontologiczne spekulacje eleatéw, czemu dat wyraz w zartobliwym traktacie
O niebycie albo o naturze, w ktérym uzasadnit, postugujac sie biegle eleacka dia-
lektyka i Parmenidesowymi antynomiami bytu i niebytu, iz przyjecie Parmeni-
desowej koncepcji bytu doprowadzitoby do koniecznosci uznania ze: 1) w ogoéle
nic nie istnieje; 2) gdyby cokolwiek istniato, byloby niepoznawalne; 3) gdyby co-
kolwiek istniato i bylo poznawalne, wynikéw owego poznania nie mozna bytoby
zobiektywizowac i przekaza¢ innym. Parmenidesowa koncepcja bytu i poznania
zawiera zatem, wg G., nierozwigzywalne aporie, prowadzace z koniecznosci do
zanegowania mozliwosci jakiegokolwiek poznania. Traktat ten, wbrew Swiadec-
twu Sekstusa Empiryka (Adversus mathematicos, VII 65-87), nie §wiadczy jednak
za sceptycyzmem teoriopoznawczym G. Przedmiotem ogladu i poznania sg dla
G. rzeczy postrzegalne zmystowo, rzeczywistos¢ fenomenalna, o ktérej powin-
niSmy posiada¢ wiedze, nie za§ mniemania, ktérych Zrédlem jest niewiedza
i bezkrytyczne uleganie mocy stowa; wiedze, ktéra sprowadza si¢ dla sofisty
do wiedzy o rzeczach, faktach i zjawiskach, mozemy zdoby¢ przez bezposredni
oglad (ustalenie: gdzie —nob [pou], kiedy —néte [pote], jak —n&g [pos]) lub
przez przekaz z wiarygodnego Zrédla (Obrona Palamedesa, par. 24); wiedzy ta-
kiej nie uzyska sie droga jalowych spekulacji, jakie uprawiajg filozofowie natury
(Pochwata Heleny, par. 13), ktérzy dzigki umiejetnosci przekonywania kreuja do-
wolne i sprzeczne z soba wizje tego, co niejawne. Taka wiedza jest podstawa
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wladciwego postepowania w kazdej sytuacji — pozwala ustalaé to, co wlasciwe
w obszarze codziennych dzialari, dokonywaé wilasciwych wyboréw, wydawaé
wlasciwe wyroki, jak tez ,rozum od czynéw zlych i szpetnych trzymac z dala”
(Obrona Palamedesa, par. 30). G., zaréwno jako sofista, jak i jako filozof, pokazuje
pierwszy wzor osobowy polityka i demagoga; dla takiego wzoru osobowego
pOZniejsza kultura rzymska znalazta okreslenie: Vir bonus dicendi peritus.
Frg. pism G. i $wiadectwa doksograficzne znajduja sie w: Diels-Kranz;
I sofisti. Testimonianze e frammenti, wyd. M. Untersteiner (I-III, Fi 1949-1954).
Bibliografia: E. Dupréel, Les sophistes. Protagoras, G., Prodicus, Hippias, Nch 1948, 1980;

M. Untersteiner, I sofisti, Tn 1949, I-1I, Mi 19672; G. B. Kerferd, The Sophistic Movement, C 1981;
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