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Filozoficzne rozumienie godnosci cztowieka
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Socjologiczne rozumienie godnosci cztowieka
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— Starozytnos¢

— Sredniowiecze, nowozytnos$é, wspotczesnosé
Typologia rozumieni godnosci

GODNOSC (dignitas hominis) — wlasciwos¢ wyplywajaca ze struktury byto-
wo-osobowej ze wzgledu na to, Ze istnieje w sobie i dla siebie jako cel, nigdy
za$ jako $rodek ludzkiego dziatania.

Filozoficzne rozumienie godnosci czlowieka. Podstawg g. jest akt istnienia
czlowieka, udzielany mu przez dusze, istniejacqa w sobie jako podmiocie,
w nastepstwie jej stworzenia przez Boga. Dusza czlowieka, bedaca Zrédlem
zycia i dziatania poznawczo-intelektualnego i wolnego w aktach decyzyjnych,
nie moze zaistnie¢ inaczej, jak tylko na skutek stworzenia jej przez Boga,
a nie przez sily przyrody, ktére dusza transcenduje w swych duchowych
aktach, a takze w swym istnieniu. Dusza, otrzymujaca swe istnienie od Boga
w akcie stwarzania, moze swe istnienie udziela¢ swemu ciatu, ktore nieustannie
organizuje z otaczajacej materii. Istniejgc samodzielnie jako duch, moze dziafa¢
jedynie poprzez organizowane przez siebie ciato. Stad czynnosci ludzkie
duchowe, takie jak intelektualne poznanie i wolne akty decyzyjne, goruja
(transcendujg) nad naturg ludzka indywidualng i spoteczna. Czlowiek jako
byt osobowy jest sam celem swych rozumnych i wolnych dziatari, przez ktére
doskonali si¢ jako dynamiczna (spotencjalizowana) osoba. Owo doskonalenie si¢
bytu ludzkiego, jako celu wsobnych dziatari, dokonuje si¢ na mocy sprzezenia
aktow rozumu i wolnej woli w procesie decyzji, bedacej autodeterminacja
dziatania, gdyz czlowiek poprzez poznanie samego siebie i swego bytowego
kontekstu ,posiada sam siebie” — (samoposiadanie) i poprzez akty wolnej woli
panuje nad sobg jako dzialajgcym rozumnie (samopanowanie) i w wolnym
wyborze woli praktycznego sadu o dobru w perspektywie celu dokonuje
autodeterminacji (,,samostanowienie”) w swym osobowym dzialaniu. Przez
swe akty decyzyjne transcenduje przyrode, siebie i spolecznoéé¢, stajac sie
osobowym suwerenem w swym osobowym dzialaniu, a przez to celem swego
dziafania. Czlowieka jako czlowieka, czyli jako bytu osobowego, nie mozna
nigdy traktowac¢ jako jedynie Srodek do jakiego$ celu, lecz zawsze jako sam
sobie godny cel—dobro godziwe, a nie tylko uzyteczne czy przyjemne,
niepodporzadkowane dobru godziwemu.

W kazdym dziataniu osobowym sprzegaja si¢ akty rozumowego poznania
oraz akty mifodci i wolnosci, warunkujac si¢ wzajemnie tak, ze akty rozumo-
wopoznawcze s zalezne od wolnej woli-milosci; akty milosci s3 warunkowane
przez poznanie intelektualne i wolnos¢; wolnoé¢ wybieranych aktéw jest uwa-
runkowana i poznaniem, i miloscia, czyli wyborem dobra.

Takie procesy osobowego dziatania ujawniaja ducha transcendujacego ma-
terig, co jest znamieniem ludzkiej g. Zarazem ten sam ludzki byt osobowy w zy-
ciu spolecznym jest zawsze celem-dobrem godziwym, natomiast spoleczeristwo
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umozliwia samostanowienie. Dzialania spofeczne sa determinowane przez pra-
wa spolecznie stanowione, realne, gdy ich tres¢ staje sie¢ w ludzkiej osobie su-
werenng norma decyzyjna. Niesuwerenne spetnianie praw przez czlowieka jest
zniewoleniem czlowieka. Wreszcie osobowa g. czlowieka nabiera cech religij-
nych, gdyz czlowiek, bedac celem, a nie tylko Srodkiem, staje si¢ motywem real-
nym (chociaz nie ostatecznym, gdyz tym moze by¢ tylko Bég) ludzkich dziatan
rozumnych i wolnych. Potraktowanie osoby ludzkiej nie jako celu, lecz jedy-
nie jako uzytecznego lub przyjemnego srodka w dzialaniu powoduje alienacje
czlowieka.

W subiektywnej filozofii postkartezjariskiej i kantowskiej zastapiono pozna-
nie realnie istniejacej rzeczywistosci poznaniem wilasnych idei, czyli mys$leniem,
bedacym operacja na znakach formalnych, przeZroczystych (ideach), a nastep-
nie takze na znakach umownych jezyka. Czlowiek odciat si¢ od swiata realnego
czlowiek nie poznaje $wiata, poniewaz rzecz sama w sobie jest dla poznania
niedostepna, a tym, co jest dostepne poznaniu, to sg wrazenia, ktére trzeba
usensowni¢ w rozsadkowych (Verstand) procesach poznawczych, by poznanie
stalo si¢ krytyczne. Wszystko to dzieje si¢ w czlowieku, dlatego tylko antro-
pologia, a nie metafizyka, jest wladna wyjasni¢ dane poznania. Jesli poznanie
bytu-Sein nie jest mozliwe, to jest nam dane zawsze to, co nalezy zdziala¢, czyli
jest zawsze w ludzkiej $wiadomosci dane ,Sollen”.

Cztowiek, uwalniajac sie od prawidel rzeczywistosci, staje sie tworca,
kreatorem tego, co powinien zrealizowad, a wiec tego, co nie jest jeszcze bytem,
ale jest wartoscig-Sollen godna urzeczywistnienia zaréwno w dziedzinie etyki,
jak i calej kultury. Kultura i etyka (szczegdlnie) stajg si¢ sferami wartosci, ktére
podlegaja kreowaniu. Rézne formy ludzkiego dziatania zyskuja warto$¢ od
zamierzonych w $wiadomosci i realizowanych samych ,wartosci”. Czlowiek
staje sie kreatorem wartosci, a przez to sam jest nosicielem g. ,Wiirdetrdger”,
a cala kultura, wraz z etyka i estetyka, jest realizowaniem wartosci, a przez
to zaprowadzeniem racjonalnego fadu w bezrozumny $wiat. R6zne wigc formy
ludzkiego dzialania sa wartoSciowe ,, wartoscig” przedmiotéw kreowanych przez
podmiot; takie utworzone przedmioty-wartosci moga by¢ i dobre, i zte, bo
i grzech jest swoistg ,,wartoscig”, nalezaca do ,sacrum”.

Zerwanie z realnie istniejacq rzeczywisto$cia i zamkniecie sie¢ w polu
swiadomosciowo-wartosciowego dzialania moze upowaznia¢ do wszystkiego,
bowiem utracilo si¢ miare bytu, dobra i prawdy. Przeciez wolno$¢ kreowania
,wartosci” bedacych poza realnie istniejagcym bytem jest ,,wolnoscig” nie-bytu;
taka wolnos¢ jednak sie nie spelnia, poniewaz nie jest mozliwe catkowite
zerwanie z rzeczywisto$cig (konieczne jest odzywianie sie¢ realnym pokarmem,
konieczne sa w czlowieku czynnosci wegetatywne, ktére sa wartoSciowe, mimo
Ze nie sa nastepstwem ,,sollen”).

Teologiczne rozumienie godnosci czlowieka. Teologiczny wymiar g. czto-
wieka pojawil si¢ juz w ST w opisie stworzenia czlowieka na obraz i podobien-
stwo Boga. , Bog rzekl: »Uczynimy czlowieka na obraz i podobieristwo Nasze;
niech panuje nad rybami morskimi i nad ptactwem powietrznym i nad zwie-
rzetami i nad wszystka ziemia i nad wszelkim plazem, ktéry pelza po ziemi«.
I stworzyt Bég cztowieka na obraz swéj, na obraz Bozy go stworzyt, mezczyzna
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i niewiasta stworzyt ich. I blogostawit im Bég, i rzekl: »rosnijcie i mndzcie sie
i napekiajcie ziemie, a czyricie ja sobie poddana; i panujcie nad rybami mor-
skimi i nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami, ktére sie
ruszaja na ziemi«” (Rdz 1, 26-29). Opis stworzenia cztowieka wskazuje na jego
transcendencje nad przyroda i na jego wieZ szczeg6lng z Bogiem, co decyduje
o g. i wyjatkowosci czlowieka w calym dziele stworzenia.

Watek ludzkiej g. przewija sie ciagle na kartach Starego i Nowego Przymie-
rza. Szczytem ludzkiej g. jest wg Objawienia to, ze sam Bég —jako Syn Bozy
przyjal ludzka nature; znalazto to wyraz w wyznaniu wiary Kosciota: ,Dla nas
ludzi i dla naszego zbawienia Bg zstapit z nieba i za sprawa Ducha Swigtego
przyjat ciato z Marii Dziewicy i stat sie czlowiekiem”. Szczegélnie te prawde
uwydatnit w Ewangelii $w. Jan, gdy zwrécit uwage w Prologu: ,Na poczatku
byto Stowo, Stowo bylo u Boga, Bogiem bylo Stowo... Stowo stalo sie¢ cialem
i mieszkato miedzy nami (i widzieliSmy chwate Jego, chwale jako jednorodzo-
nego od Ojca) petne faski i prawdy”. Opis ludzkiego zycia Stowa wcielonego,
Jego $mier¢ i zmartwychwstanie w ludzkim ciele —wszystko to stanowi naj-
wyzsze potwierdzenie g. ludzkiego bytu osobowego, ze wzgledu na szczegdlna
wieZ czlowieka z Bogiem.

Socjologiczne rozumienie godnosci czlowieka. Znamiennym zaznacze-
niem g. czlowieka jest Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ z 10 XII
1948. Szczegodlnie znamienna jest uroczysta Preambuta tej Deklaracji; jest rzecza
znamienng, ze uzyto wyrazenia: ,deklaracja”, a nie ,uchwala” czy ,ustawa”,
poniewaz trzeba bylo publicznie zadeklarowa¢ (a nie uchwala¢ czy ustanawiac)
jako realne i obowiazujace to, co istnieje i obowigzuje zawsze i wszedzie ja-
ko podstawa wszystkich praw stanowionych, mianowicie g. czlowieka zawarta
w prawie naturalnym. Preambuta Deklaracji, wskazujaca na powody zadekla-
rowania praw, jest zarazem argumentem sformutowanym w postaci jakby ,re-
ductio ad absurdum” takiego stanowiska, ktére nie uznaje przyrodzonych, czyli
istniejgcych z natury, na mocy samego urodzenia sie cztowieka, a wiec natural-
nych praw czlowieka i podstawy tychze praw, jakim jest godnos¢ ludzkiej osoby.
Deklaracja zaczyna znamiennie: , Biorac pod uwage, ze uznanie godnosci kaz-
dego z cztonkéw rodziny ludzkiej, oraz ich réwnych i nienaruszalnych praw
stanowi fundament wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie [...]”. Uzna-
nie ludzkich przyrodzonych praw suponuje ich istnienie, oparte na ludzkiej g.,
ktora nie jest przez nikogo nadana, lecz wyplywa ze struktury bytowej ludzkiej
osoby. I dalej: ,biorac pod uwage, ze zapoznanie i wzgarda praw czlowieka
doprowadzily do czynéw barbarzynskich, wstrzasajacych sumieniem ludzko-
Sci, oraz ze nadejécie $wiata, w ktérym ludzie uwolnienie od strachu i nedzy
beda sie cieszyli wolnoscia stowa i przekonan, zostato uznane za najwyzsze pra-
gnienie czlowieka [...]”. W ten sposéb na nowo proklamowano wiar¢ w prawa
czlowieka w g. i warto$¢ osoby ludzkiej. Blizsze poznanie obowigzywalnosci
praw czlowieka domaga si¢ zatem poznania tego, co nazywa si¢ g. czlowieka
i wartoScia ludzkiej osoby. Wiaze sie to niewatpliwie z filozoficznym pozna-
niem typu rozumiejgcego tych racji, dzieki ktérym cztowieka mozna uznaé za
czlowieka.
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W zadnym ludzkim dziataniu i oddzialywaniu na ludzi nie mozna nikogo
pozbawié g., przeciwnie — wszelkie dziatania, zwl. spotecznie donioste (rzadze-
nie, nauczanie, leczenie), s3 nastepstwem praw opartych na g. czlowieka.

W utworach literackich i w traktatach filozoficznych jawi si¢ uznanie
ludzkiej g. pod postacia bohaterstwa, pracy, cnoty, postepowania. Wszelkie te
formy wzniostosci sa nastepstwem bytowej struktury czlowieka, ujawniajacej
sie¢ w rozumnym, wolnym i prawym dziataniu, ktére bywa uznane w réznych
kregach kultury za swoista ,najlepszos¢”.

Bibliografia: I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781, 17872, H 1998 (Krytyka czystego
rozumu, I-II, Wwa 1957, Kety 2001%); tenze, Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788, St 1998
(Krytyka praktycznego rozumu, Wwa 1911, Kety 2002%); V. E. Frankl, Ein Psycholog erlebt das
Konzentrationslager, W 1946, 19472; S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, I-11, w: Opera omnia
Sancti Thomae Aquinatis, Tn-R 1948-1967; K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lb 1960, 1986%;
tenze, Osoba i czyn, Kr 1969, Lb 19943; B. F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, NY 1971; Krapiec
Dz IX; Krapiec Dz XVI-XVIIL

Mieczystaw A. Krgpiec

Z historii teorii godnosci. Starozytnos$¢. Historycznie pierwsze pogla-
dy, koncepgje i teorie idei g. cztowieka siegaja do filozofii i kultury gr. G. cztowie-
ka rozumiana jako cze$¢, uznanie i szacunek dla cnoty (sprawnos¢, dzielnosg,
doskonatos$¢) wyrazonej w ideale, przystugiwala czterem wzorcom: arystokra-
ty-wojownika, obywatela, medrca oraz czlowieka wielkodusznego. Wg Home-
ra, Teognisa i Pindara przedstawiciele arystokracji sa najlepsi (&ptotol [dristoi]),
najodwazniejsi i dlatego ciesza sie takimi przymiotami g., jak bogactwo, wia-
dza i tradycja. Bohater Homera szuka dla siebie chwaly i domaga si¢ od innych
czci i uznania dla swego mestwa. G. wyznaczata miare osobowej dzielnoci,
jej doskonalo$¢ nierozerwalnie aczyla si¢ z przywilejem stanowym. Teognis
byl przekonany o tym, ze to pochodzenie decyduje, kto jest ,, dobry i godny”,
a kto ,,podly i zlty”. W toku dziejéw formy tej doskonalosci podlegaly wielora-
kim zmianom, utrwalonym w kodeksach rycerskich i dworskich. Stawa, honor,
cze$¢ i opinia sktadaly si¢ na indywidualne i spofeczne atrybuty przedstawicieli
dowotol [aristoi]. Czesé przystuguje bohaterom, ktérych czyny zastuguja na sza-
cunek, uznanie i przynosza im chwate. Spoleczne formy uznania tego rodzaju
zastug sa zakorzenione w kulturze i w tradycji w postaci cnét-wzoréw wycho-
wania. Ideal xahog xdyabég [kalés kagathds] najlepiej oddaje sens tego zwigz-
ku miedzy dobrem, jakie reprezentuje g. bohatera, z pigknem, doskonaloscig
osiagnieta w jego czynie. G. jest miarg doskonatosci czlowieka, ujeta z perspek-
tywy ideatu (rycerskiego i szlacheckiego), ktéry ma za soba sankcje spoteczng
i kulturowa.

Historyczna zmiana etosu wojownika prowadzi do uksztattowania sie wzor-
ca obywatela. Miejsce doskonatego wojownika zajal etos godnego obywatela,
ktéry odwotuje sie do innych cnét i postaw kreowanych przez panistwo i otwartg
przestrzen zycia publicznego. O g. obywatela decyduje przystugujaca mu petnia
praw i zwigzane z nimi formy uczestnictwa w zyciu politycznym. Prawa te nie
tylko nadawaly obywatelom pewng miare wolnosci politycznej i réwnosci, ale
zwl. okreslaly pozycje i status czlowieka, ktéry dziatat wspdlnie z innymi. Naj-
wigkszg karg dla starozytnego Greka byla utrata praw, poniewaz pociggato to za
sobg pozbawienie g. i czci obywatelskiej (dtwula [atimia]). Paristwo zapewnialo
najlepsza, najdoskonalsza forme wspdlistnienia obywateli ze soba. G. obywa-
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tela obejmowata te cnoty, postawy i wiedze, ktére w stopniu najdoskonalszym
uzdalnialy obywateli do czynéw sprawiedliwych, sadéw roztropnych, decyzji
odwaznych politycznie. Ta sfera publicznej aktywnosci przyjmowata dwojaki
charakter, zwigzany ze sztuka sprawowania wtadzy i sztukg nauczania (roudeia
[paidéia]). Filozof-nauczyciel swoja g. medrca czerpat nie tylko z wiedzy, z dys-
kursu, ale réwniez z wybranego przez siebie stylu zycia, ze swej niezaleznosci
i tozsamos$ci wobec zmiennych okolicznosci i zewnetrznych uwarunkowan. Me-
drzec przedkiada moralng i intelektualng troske o dusze nad wszelkie inne cele
zyciowe, co nadaje mu g. mitosnika wiedzy. Te dwie postawy, reprezentowane
przez g. obywatelska i g. medrca, wzajemnie si¢ dopetnialy. Moralny oraz poli-
tyczny sens i ideat aktywnos$ci obywatelskiej opierat sie¢ na wiedzy o tym, czym
jest w istocie dobro, piekno i sprawiedliwos¢.

Wsréd tych etoséw szczegdlne miejsce zajmuje nakreslony przez Arystote-
lesa wzo6r czlowieka wielkodusznego, wzoér ktéry nawigzuje do cnét bohatera,
obywatela i medrca, a zarazem je wszystkie przekracza. Stusznie dumny jest ten
czlowiek, ktéry uwazajac siebie za godnego rzeczy wielkich zastuguje na nie rze-
czywiscie. Jednoczesnie jest on przekonany, ze nie za wszelkg cene zy¢ warto.
Istnieja wartosci (,,rzeczy wielkie”), ktérych nalezy broni¢ nawet za cene Zycia.
Wielkodusznos$¢ stanowila dla Stagiryty podstawowa miare prawdziwej, bez-
interesownej przyjazni. G. czlowieka wielkodusznego ksztattuje si¢ w obrebie
nabytych i wrodzonych sprawnosci natury moralnej i psychicznej. Taki cztowiek
posiada rodowa dystynkcje, odwage, pewien rodzaj niezaleznosci, dzieki ktorej
przywiazuje wage tylko do waznych rzeczy naprawde. Portret cztowieka wielko-
dusznego wzbogaca dotychczasowy opis g. o 3 istotne wymiary: 1) o jakosciowo
nowa moralng i egzystencjalng postawe, jaka kryje si¢ w ideale wielkoduszno-
$ci; 2) o model 1aczacy w sobie wzory godnosci zakorzenione w okreslonym
srodowisku spotecznym i w tradycji z filozoficznie ujetym wzorcem g., ktéry
wynika z wiedzy i samowiedzy podmiotu dziatajacego; 3) o wzér czlowieka
wielkodusznego, odwolujacego sie do specyfiki dziatania moralnego, ktére po-
cigga za sobg autodeterminacje podmiotu, z namystem nad tym, co w istocie
jest wazne.

Obok pierwotnych form i wzoréw g. przypisanych do kultury i filozofii gr.
widoczne sa tez proby zobiektywizowania tych wartosci, ktére albo decyduja
o g. czlowieka, albo ja konstytuuja. Nurt rozwazan nad tym, czym jest g., kto
jest jej nosicielem i dlaczego tym, a nie innym cechom ludzkim przypisuje
si¢ g., ma kontynuacj¢ w historii europejskiego humanizmu. O znaczeniu g.
ostatecznie decyduje koncepcja czltowieka i odpowiadajacy mu Swiat wartosci
i norm moralnych. W badaniach tych tres¢ i funkcja g. zalezy od odpowiedzi na
3 fundamentalne pytania: dzigki czemu czlowiek jest ujmowany jako wartos¢;
co decyduje o jego czlowieczenstwie; jak czlowiek moze i powinien rozwija¢
(lub ujawniaé, potwierdza¢) w swoich czynach wtlasne czlowieczeristwo?

Sredniowiecze, nowozytnosé, wspdtczesnosé. Dzieje europej-
skiego humanizmu mozna rozpisa¢ na dwie orientacje: teologiczng (chrzescijan-
ska) oraz Swiecka; te z kolei mozna sprowadzi¢ do dwéch réznych interpretacii:
naturalistycznej i metafizycznej (lub ontologicznej). Laczy je wspdlne zaintereso-
wanie czlowiekiem jako istota wolna, myslaca racjonalnie i zdolna do tworzenia
kultury, w ktérej odnajduje swoja g. Ten podstawowy projekt cztowieka i je-
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go g. ma swe Zrodla albo w teologii i metafizyce, albo w szeroko pojetej teorii
poznania i doswiadczenia ludzkiego.

W $wietle teologicznych i filozoficznych argumentéw rozwijanych na
gruncie humanizmu chrzesScijariskiego g. jawi si¢ jako warto$¢ nadprzyrodzona,
uniwersalna i nieredukowalna. G. ta opiera si¢ na wspdlnym pochodzeniu
rodzaju ludzkiego od Boga i odkupieniu wszystkich przez Chrystusa. Przejawia
sie ona na dwoch, integralnie ze soba powiazanych poziomach bytowania
czlowieka: na poziomie naturalnym g. obejmuje rozumnos$¢ i wolnos¢ cztowieka,
na poziomie nadprzyrodzonym g. przystuguje czlowiekowi ze wzgledu na
jego osobowe uczestnictwo w Dobru absolutnym, dzigki czemu czlowiek jest
powotany do realizacji i obrony tych warto$ci duchowych, ktére stanowia o jego
osobowym podobieristwie do Boga (imago Dei). G. jest Zrédlowo powigzana
z pierwotnym powotaniem czlowieka do rozwoju i doskonalenia sig, i dlatego
przerasta wszystkie inne dobra. Fakt ten przesadza o tym, ze g. stanowi
podstawe dla istotnych praw czlowieka. Ontyczna doskonatos$é¢ cziowieka jako
istoty rozumnej i wolnej tkwi w jego g. Wg sw. Tomasza z Akwinu doskonalos¢
ta determinuje spos6b istnienia czlowieka i sens jego rozwoju. G. ujeta jako
miara doskonatosci przystuguje naturze rozumnej jako ,najgodniejszej” sposréd
wszystkich natur stworzonych. ,Najgodniejszy” jest réwniez sposéb istnienia
bytu osobowego, poniewaz jest obdarzony wolnoscia wyboru. O wielkosci
czlowieka i jego g. Swiadczy wolnos¢, jaka rozporzadza (pisat o tym Pico della
Mirandola w swym stynnym dziele Mowa o g.).

W przeciwienistwie do nadprzyrodzonego pochodzenia g. w stanowiskach
humanizmu chrzescijariskiego, kierunki naturalistyczne utrzymywaly, ze g. jest
warto$cig nabyta (lub ,wypracowang” w toku dziejéw) przez czltowieka, moé-
wigc écislej — g. albo pojawia si¢ w obszarze rozumnych dzialan czlowieka, albo
przystuguje pewnego typu zachowaniom i indywidualnym osiggnieciom czto-
wieka. Staje sie wiec cecha nabyta (czesto utozsamiang z cnota), odpowiadajaca
kategorii g. osobistej. Istnieje wiele koncepgji, kierunkéw i systeméw, ktére moz-
na zaliczy¢ do nurtu naturalistycznego. Role i funkcje rozumu inaczej pojmuja
,racjonalisci”, tacy jak B. Pascal, Kartezjusz czy B. Spinoza, a inaczej ,empiry-
$ci”, tacy jak Th. Hobbes, J. Locke czy D. Hume. Dla tych pierwszych filozoféw
g. cztowieka —a wiec wielko$¢ ,trzciny myslacej”, jaka jest czlowiek — polega
na jego wiedzy o wlasnych ograniczeniach, niedoskonatosci. Rozum posiada
pewng szczegblng wiedze o racjach, ktére go przewyzszajag. Wg Hume’a czto-
wiek jest zdolny do odkrywania doskonalosci, ktéra przewyzsza wszystko to,
co znajduje si¢ w polu ludzkiej empirycznej obserwagcji. Piszac o tym w eseju pt.
O dostojeristwie i miernosci natury, Hume traktuje g. jako pewng sprawno$¢ natu-
ry ludzkiej, czyli jako cnote. Podobnie mozna interpretowaé wizje g. w filozofii
Hobbes’a, utozsamiajac owe datum natury ze strachem. Uczucie to nadaje zyciu
ludzkiemu specyficzny, kreatywny sens, dzigeki ktéremu powstaje paristwo. To
strach przed Smiercia i samozagtada inspiruje jednostki do zycia w paristwie,
ktére na mocy umowy zobowigzane jest do ochrony zycia i g. obywateli. Ale
Hobbes méwi réwniez o g. jako o cnocie ,dobrowolnie” przez cztowieka pie-
legnowanej. Watek g. osobistej podejmowali tacy filozofowie, jak F. Nietzsche,
S. Kierkegaard i K. Marks. W ujeciach tych o znaczeniu i funkcji g. stanowi
zrédto, podstawa ekspresji cztowieka oraz to, kim czlowiek sie staje w procesie
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wyzwolenia wolitywno-moralnego (Nietzsche), egzystencjalnego (Kierkegaard)
i spoteczno-ekonomicznego (Marks).

Na osobng uwage zasluguje kantowska interpretacja g. przystugujacej
istotom racjonalnym. Koncepcja ta w znacznym stopniu zawazyla na losach
etyki normatywnej i personalistycznej. Teoria ta moze by¢ rozpatrywana jako
immanentna cze$¢ dziedzictwa o$wieceniowego, jednak Kant przyjat nowa,
moralng (transcendentalng i aprioryczng) perspektywe idei g. W autonomii
woli istoty racjonalnej Kant odnalazt moralne podstawy czlowieczenstwa. G.
czlowieka przejawia si¢ w tym, ze stanowi on cel samoistny i nigdy nie moze
by¢ traktowany jako $rodek. Mysl te Kant wyrazit nastepujaco: ,Postepuj tak,
abys$ czlowieczeristwa tak w twojej osobie jak tez w osobie kazdego innego
uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”. Kant odkrywa
w czlowieku absolutng wartos¢, jaka jest g. istoty rozumnej. W tej filozofii
g. jest cecha, wartoscig i celem kazdej istoty racjonalnej. G. zawiera w sobie
pewien idealny projekt czlowieczenistwa, otwierajac przed czlowiekiem pole jego
moralnych zobowigzari wobec siebie i innych.

W XX w. ksztaltuja sie teorie osoby ludzkiej na podlozu fenomenologii,
neotomizmu, egzystencjalizmu, hermeneutyki, filozofii dialogu, personalizmu.
Przyjmujq one r6zne metody opisu, analizy i wyjasnienia g. osobowej, w zalez-
nodci od tego, jak interpretujg sens bycia osoba. Mozna wsréd nich wyréznié
2 nurty: ontyczny (g. jako egzystencjalna miara bycia) i etyczny (jako moralna
podstawa wartosci i norm). W pierwszym ujeciu g. sytuuje sie¢ miedzy aktem,
obecno$cig a zaangazowaniem, jako egzystencjalna wartos¢ ,bycia osobg”. Jed-
noczeénie wartos$¢ ta ,staje sie”, objawia i domaga si¢ afirmacji w spotkaniu
z drugim, w sytuacjach granicznych czy poprzez sposoby manifestowania oso-
bowej wolnosci. Czlowiek, przekraczajac ograniczenia swojej natury, staje sie
osoba —jego zycie nabiera cech autentycznych, przyjmuje na siebie odpowie-
dzialno$¢ za swoje zycie, angazuje sie w $wiat wartosci, ktére nadaja sens je-
go egzystencji. W aktach tworzenia nowej rzeczywistoéci wyraza si¢ g. osoby
i jej immanentny zwigzek z przezyciem, z doSwiadczeniem osobowym. Jako
aksjologiczna i egzystencjalna podstawa ,bycia osoba” i stawania si¢ wartoscia
wéréd juz zastanych wartosci. To stawanie sie jest procesem wpisanym w byto-
wos¢ czlowieka, a wigc opiera si¢ na okreslonej koncepcji ontologicznej. W tym
zakresie, w jakim wymienione kierunki filozoficzne ontologicznie interpretujq
bycie i stawanie si¢ osoby, g. jest integralnie zwigzana z ontycznie ujetym sta-
nem ,stawania si¢” — z pominigciem aspektu moralnego, czyli bez obecnosci
horyzontu dobra i zla i wynikajacych stad norm oraz ocen moralnych.

Drugi nurt reprezentowany w filozofii wspéliczesnej postuluje etyke g. Na-
zwa ta obejmuje filozoficznie zr6znicowane koncepcje etyki, ktére faczy ze soba
uznanie g. za podstawowa norme moralng (lub norme moralnosci). Ze wzgledu
na nig dokonuje si¢ moralnej oceny zaréwno samego sprawcy czynu, jak i spet-
nionego przez niego aktu. Przedmiotem analiz tejze etyki moze zostac¢ jednostka
lub grupa spoteczna, w nawigzaniu do osobowych doswiadczeni egzystencjal-
nych lub do grupowych przezy¢ spotecznych, politycznych czy zawodowych.
Sa one badane przez etykéw pod katem ocen, celéw, wartosci i norm dziatania
(zbiorowego lub jednostkowego). Rozwazaniom tym towarzysza pytania o to,
jakie obowiazki moralne wyplywajace z godnosci dotycza nas bezposrednio,
w jakim stopniu powinnosci te wymagaja od nas poswiecenia, czy podporzad-
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kowane g. dziatania moralne majg charakter ,czynéw chwalebnych”, a wiec
supererogacyjnych?

Niektore z poruszonych przez etykéw probleméw (np. moralna ocena euta-
nazji, zwigzkéw homoseksualnych) pokazuja, jak r6znie mozna na terenie etyki
interpretowac g. osobowa w zwigzku z pojmowaniem sensu zycia cztowieka.
Czesto g. nadaje sie znaczenie aspoleczne, znajdujac w niej uzasadnienie dla
skrajnego indywidualizmu. Odpowiedzi na te i inne pytania zaleza nie tylko
od sposobu, w jaki opisuje sie g. (w porzadku aksjologicznym lub normatyw-
nym), ale przede od jej perspektywy antropologicznej i metafizycznej. G. jako
norma moze by¢ rozwazana w nawigzaniu do teorii szczescia i tych débr, ktére
doskonalg cztowieka jako osobe. Dobro jako wartos¢ preferowana przez pod-
miot musi odpowiada¢ godnosciowej pozycji osoby. Za wybdr wartosci podmiot
ponosi odpowiedzialnosé, poniewaz osoba ze wzgledu na swoje moralne powo-
tanie odpowiada przed sobg i przed innymi osobami. Dla E. Lévinasa doswiad-
czenie tej odpowiedzialnosci za drugiego konstytuuje osobe jako byt moralny.
M. Scheler podkresla roszczeniowy charakter wartosci najwyzszych. Niespel-
nienie ich jest zawsze ztem, za ktéry odpowiada osoba. K. Wojtyla zakiada, ze
pierwotny obowigzek afirmacji oséb w ich g. domaga si¢ mitosci. Milos¢ jest
jedyng adekwatng odpowiedzig na taka wartos¢, jaka jest osobowa g. Mitos¢
jest sila transcendujacq osobe, milos¢ takze odstania, odkrywa twoérczy stosu-
nek podmiotu do wartosci. Hierarchia wartosci odpowiada porzadkowi norm,
ktéry opiera si¢ na g. T. Slipko wskazuje i wyjasnia rézne aspekty g. osobo-
wej i ich zwigzek z etykami szczegétowymi. G. jest Swiadectwem doskonato$ci
bytowej czlowieka, dzigki ktérej jest on zdolny do wszechstronnego rozwoju
i kierowania si¢ w strone débr duchowych. G. jest takze Zrédlem norm mo-
ralnych, ustalajacych to, co czlowiek powinien czyni¢, a czego zaniechaé. G.
wplywa na swiat uczué, dazen, potrzeb i pragnien czlowieka; na jego aksjolo-
giczng tozsamos$é. Z tych stwierdzenn wynika, Ze na terenie etyki g. wiaze ze
sobg dynamizm osobowego dziatania (normy, wartosci i cele) ze strukturg by-
tu osobowego (doskonatos¢ i doskonalenie). Ten tok rozumowania prowadzi do
znamiennej konkluzji: ,, wszelka wartos$¢ i powinnos¢ staje si¢ moralng wartoscia
lub powinnoscia w relacji do ontycznej wartosci jako affirmabile” (T. Styczen,
Etyka niezalezna?, Lb 1980, 24). G. jako zasada etyczna wyznacza tre$¢ normy
personalistycznej. TreScia norm moralnych jest nakaz afirmacji wartosci osoby
w konkretnych aktach. Mozna wigc powtdérzy¢ za A. Rodziriskim, ze g. osobowa
spelnia réwniez funkcj¢ wartosciujaca. Stanowisko to jest charakterystyczne dla
chrzedcijariskiego personalizmu w etyce. Przyjmuje sie w nim, ze g. utozsamia
sie z moralng powinno$cig urzeczywistnienia tych wartosci przez osobe, kt6-
re absolutyzujg si¢ w Bogu. Majac to na uwadze, personalisci méwig o g. jako
warto$ci wsobnej, podkreslajgc tym samym jej kreatywny stosunek wobec osoby
jako podmiotu sprawczego. Wartos¢ ta jest odczytywana przez strukture osoby,
jej sprawczos$¢, w przestrzeni spotkania i dialogu z drugim Ty.

We wspodlczesnych tekstach filozoficznych omawia sie problematyke g.
w jej réznych aspektach, nawiazujac réwniez do jej wymiaru religijnego,
psychologicznego i socjologicznego.

Typologia rozumieni godnosci. Religijne znaczenie g. opiera si¢ na wspdl-
nym pochodzeniu rodzaju ludzkiego od Boga i odkupieniu go przez Chrystusa.
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Na tej plaszczyzZnie g. przystuguje cztowiekowi ze wzgledu na jego szczegélne,
osobowe wiezi z Bogiem jako dziecka Bozego, Jego przyjaciela i uczestnika ab-
solutnego Dobra. Za podstawe osobowego samospelnienia czlowieka przyjmuje
si¢ jego dzialania, wpisane w relacje miedzyosobowe, odnoszace si¢ do Boga
jako Absolutu Milosci i Istnienia.

Psychologia interpretuje g. jako postawe, indywidualng ceche charakteru
czlowieka, ktéra motywuje i determinuje jego postepowanie, styl zycia, wrazli-
wos¢ moralng zgodnie z uznawanym przez niego systemem wartosci. Zasadni-
czg role w poczuciu g. wlasnej odgrywaja takie czynniki, jak sita moralna jed-
nostki, aktywna postawa i afirmacja wolnosci. G. integruje osobowosé cztowieka
(w wymiarze spolecznym i indywidualnym) i okresla sposéb zaspokajania przez
niego potrzeb, pozytywnie wplywa na egzystencjalne wybory. Deformacje po-
czucia wlasnej wartosci (zanizanie lub nadmierne jej zawyzanie) prowadza do
rozwoju réznych form dezintegracji osobowosci.

Socjologia zajmuje si¢ wybranym aspektem g. osobistej i rozpatruje ja pod
katem spotecznej lub zawodowej roli czlowieka. Wyznacza ona pewien status
zycia i przypisane mu zaszczyty, honory oraz miejsce w hierarchii spolecznej
lub zawodowej. Odpowiada jej postulowany wzoér zachowania ze wzgledu na
spoleczng pozycje jednostki lub pelniona przez nig spoteczno-zawodows role.
Termin ,,godny” przypisany tym wzorom oznacza zaréwno szacunek, powage,
zajmowanie zaszczytnego stanowiska, jak i przekonanie, ze kto$ wart jest tych
przywilejow, zastuguje na nie ze wzgledu na swa spoleczng lub zawodowa
pozydje.

Filozofia w swoich réznych ujeciach traktuje g. albo jako wiasciwos¢é by-
towa osoby ludzkiej, albo jako wyrézniong ceche lub witasnosé podmiotowa,
totez na terenie filozofii g. rozumiana jest w trojaki sposéb: 1) jako wartos¢
ontyczna, wyrazajaca pierwotna doskonalosé cztowieka jako bytu samoistne-
go; 2) jako cnota moralna zwigzana ze sprawno$cig czlowieka do moralnego
doskonalenia sig, zgodnego z jego rozumna naturg; 3) jako warto$¢ przypisa-
na osobowym predyspozycjom czltowieka do wolnej, spontanicznej autokreacji.
Wszystkie te ujecia g. odnosza sie do plaszczyzny relacji interpersonalnych,
ostatecznie uzasadniajacych i usensawniajgcych zycie ludzkie w jego ontycz-
nym i aksjologicznym skierowaniu na byt-w-sobie i dla-siebie oraz byt-dla-
-drugiego.

Metafizyka wskazuje na ontyczny status g. cztowieka, przyjmujac za pod-
stawe swych rozwazan sposéb jego istnienia. Bytowos¢ czlowieka przekracza
wszystkie przyrodnicze formy istnienia, jako byt w sobie i dla siebie czlowiek
z natury jest bytem-celem, nie moze wiec by¢ traktowany jako srodek, poddany
manipulacji, poniewaz czlowieczeristwo stanowi warto$¢ najwyzsza, nieredu-
kowalng. G. wiaze si¢ z uznaniem, ze ostateczng racjg ludzkich dziatan jest
osoba pojeta jako byt-cel. Jako cel sam w sobie osoba transcenduje w swoich
wyborach i dzialaniach przyrodnicze czy rzeczowe warto$ci. Najpelniejszy sens
autoteleologii czfowieka zawiera relacja interpersonalna do Absolutnego ,Ty”
jako Dobra najwyzszego.

Religijne, psychologiczne, socjologiczne, filozoficzne, etyczne oraz metafi-
zyczne rozwazania dotyczace g. prowadza do wielorakich konsekwencji natury
teoretycznej i praktycznej. W opisach tych funkcje i role g. sg zréznicowane; po
pierwsze, jako g. osobowa stanowi ona fundamentalng miare, warto$¢ cztowie-
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czeristwa, jest réwniez zasadnicza racja jego podmiotowosci i wolnosci. Dzieki
g. osoba jest celem samoistnym, cieszy sie podmiotowa autonomia. Fakt bycia
osobg i posiadania pierwotnej, nieredukowalnej g. wigze plaszczyzne ontolo-
giczng z moralng. Bycie jako egzystencjalna wartos¢ jest doswiadczane przez
czlowieka w jego moralnym rozwoju. Konsekwentnie do tego stanu rzeczy, g.
staje sie zasadg etyczng dla osobowej sprawczosci. Okreéla ja blizej norma perso-
nalistyczna. G. otwiera wiec przed czlowiekiem aksjologiczny wymiar miedzy-
osobowego spotkania. G. jest réwniez podstawg do interpretacji prawa natural-
nego, zgodnie z pozycjq osoby i jej powolaniem do doskonalenia moralnego.
G. mozna tez wigza¢ z kreatywnym stosunkiem czlowieka do rzeczywistosci,
z odkrywaniem i budowaniem $wiata wartosci, z duchowa, indywidualng na-
turg czlowieka, z polem jego wolnosci i odpowiedzialnosci. Funkcje g. pojetej
jako cnota, nabycie pewnej sprawnosci, dotyczg zwl. urzeczywistniania okreslo-
nych spotecznych, moralnych i kulturowych ideatéw oraz wzoréw postepowa-
nia. Poczucie g. osobistej stawia przed jednostka wyzwania, niekiedy zmusza
do dokonania czynéw heroicznych w obronie czci, honoru. Obok funkcji war-
tosciujacej, nalezy wymieni¢ funkcje motywacyjne g. osobistej. Prestiz, szacu-
nek, poczucie honoru i uznanie (zaktadajace obiektywng samoocene podmiotu)
sa psychicznie i moralnie niezbedne do akceptacji wlasnego ja. Swiadomogé
tej godno$ci ujawnia si¢ z calg ostroscia w sytuacji radykalnego zagrozenia.
Sprzeciw, protest przeciwko temu, co si¢ nie godzi ze strony osoby, ma na ce-
lu potepienia zla bezposrednio dotykajacego osobe, jak i gwaltu dokonanego
na afirmowanych przez nig wartosciach. Trafnie to ujeta M. Ossowska (Normy
moralne. Proba systematyzacji, Wwa 1970, 59): ,[...] ma godnos¢ ten, kto umie
broni¢ pewnych uznawanych przez siebie wartosci, z ktérych obrong zwigzane
jest jego poczucie wlasnej wartosci i kto oczekuje z tego tytulu szacunku ze
strony innych”.

Z faktem i postulatem g. czlowieka wigze sie SciSle Powszechna Deklara-
cja Praw Czilowieka, w ktérej juz w Art. | stwierdza sig, ze ,Wszystkie istoty
ludzkie rodza si¢ réwne i wolne w swej godnosci i prawach. Sa one obdarzone
rozumem i sumieniem i powinny postepowac wobec siebie w duchu brater-
stwa”. Biorac pod uwage pelng tres¢ Deklaracji, okresla si¢ w niej g. odwo-
tujac sie do jej czterech znaczeri: 1) g. czlowieka jako celu samego w sobie;
2) g. czlowieka wynikajacej z jego rozumnosci; 3) g. czlowieka osadzonej na
jego wolnosci; 4) g. oséb pozostajacych w relacjach interpersonalnych (powyz-
sze znaczenia g. laczy ze soba uznanie autonomii osoby wobec prawa stano-
wionego). To, co najwazniejsze w postaniu Deklaracji, kryje sie¢ w przekona-
niu, ze czlowieczeristwo samo w sobie jest najwyzsza wartosciq i nie zalezy
od indywidualnej kondycji cztowieka, a wiec od mozliwosci jego psychofizycz-
nego rozwoju. Nikt zatem nie moze nadawa¢ lub odbieraé¢ cziowiekowi jego
g. G. chroni kazdego przed agresja ze strony innych ludzi, przed préba poni-
Zenia go i instrumentalnego traktowania. Jest zatem g. jednym z najwazniej-
szych argumentéw w walce o pokdj, wolnosc¢ i réwnosé wszystkich ludzi wobec
sprawiedliwego prawa. Z g. wyplywaja przyrodzone uprawnienia czlowieka
zaréwno w zakresie jego indywidualnych wyboréw, jak i pozycji spoteczno-
-politycznej.

Bibliografia: W. Jaeger, Paideia, 1-11I, B 1934-1947, 1959* (Paideia, 1-1I, Wwa 1962-1964,
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