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¢ Istota gnostycyzmu
e Zrédla poznania gnostycyzmu
* Systemy gnostyckie z II i III w.

GNOSTYCYZM — historyczna posta¢ gnozy w II i Il w. po Chr.

Termin ,,gnostycyzm” zaczeto stosowac¢ od XVIII w. na oznaczenie gnozy
heretyckiej. Po raz pierwszy zastosowat go anglikanski teolog i filozof H. More
(1614-1687) dla oznaczenia wszystkich chrzescijariskich herezji starozytnych,
takze gnostyckich systeméw z II i IIl w. G. Iaczy si¢ z pojeciem gnozy
i w dzisiejszym uzyciu oznacza nie tylko chrzescijariskie systemy gnostyckie,
ale takze niechrzescijariskie formy gnozy tego okresu.

Istota gnostycyzmu. Wg ustaleri kongresu w Messynie (1966) podstawa
g. jest idea boskosci jazni (,iskry bozej”) w czlowieku. ,Iskra boza”, okredla-
na takze jako ,duch” (mvebua [pnéumal), faczy si¢ z monistycznym podtozem,
czyli z przekonania o prawdziwym istnieniu wylacznie , duchowego” elemen-
tu, w tym takze idei Boga (okreslanego przy pomocy réznych terminéw: ,Oj-
ciec”, ,Istniejacy”, ,Byt”, ale takze apofatycznie: ,nieznany”, ,nieistniejacy”).
.Iskra boza” wylonita si¢ z boskiego $wiata i wpadla w Swiat losu, narodzin
i Smierci. Los ,iskry bozej” opiera si¢ na idei zstepujacej ewolucji pierwiastka
boskiego, ktérej najnizszy kres stal si¢ przyczyna bezposrednig lub posrednia
powstania $wiata. W Swiecie tym ,iskra boza” zostaje uwieziona i przez od-
powiednie dziatania zbawcze ma by¢ od niego uwolniona. Historia boskiego
elementu rozwija podstawowy dla g. dualizm, przeciwstawienie sfery boskiej,
duchowej — materialnemu widzialnemu $wiatu (antykosmizm), ducha i ciata
(antysomatyzm), $wiatlosci przynaleznej boskiej i duchowej sferze i ciemnosci
zwiazanej ze $wiatem, materig i cialem. Radykalny dualizm g. przeciwstawia
catkowicie i pod kazdym wzgledem pozaswiatowego Boga Swiatu materialne-
mu. Dualistyczny watek g. rozwijal w watkach mitycznych. Bég wg g. nie ma
nic wspdlnego ze Swiatem, nie stworzyt go, nie rzadzi nim i go nie zbawia (stad
gnostycy unikali okresleri najwyzszej istoty zapozyczonych z religii, ktére mo-
wily o Bogu-stwoércy, w tym takze okreélenia ,B6g”). Bog wg g. jest catkowicie
niepoznawalny, a jego transcendencje wyraza antykosmiczne istnienie. Do istoty
g. nalezy doswiadczenie Boga catkowicie obcego, oddalonego od $wiata, abso-
lutnie transcendentnego. Otoczony jest sfera bytéw duchowych (eony), ktére s
jego emanacjami i tworza z nim duchowa pelnie (pleroma). Byty te sa blizsze
czlowiekowi niz Bég. Przedstawione sq za pomoca poje¢ ludzkich, wskazuja
na duchowa i umyslowa nature (,umyst”, ,rozum”, ,madros¢”). Jedng z tych
postaci duchowych, ostatnia wg koncepcji zstepujacej ewolucji, w niektérych
systemach g. nazywana Madroscia (Xogla [Sophia], ale takze Aéyog [Logos]),
nie mogac z powodu oddalenia pozna¢ Boga, albo tez nie mogac go nasladowac
wpada w kryzys. Powstaja w niej nastawienia nizszego rzedu (,,smutek”, ,niepo-
kéj”, ,rozterka”). Z tego kryzysu powstaje stwoérca Swiata (,,demiurg” z Timajosa
Platona) i jego pomocnicy (,,archonci”), wladcy $wiata, kosmos, swiat widzialny
i czlowiek. Demiurg (,,rzemie$lnik”) jest bytem nie w petni Swiadomym, nie wie
o istnieniu wyzszej sfery. W niektérych systemach ma znieksztalcone rysy Boga
ST. Czlowiek, wg g., zlozony jest z ciata, duszy i ducha. Ze wzgledu na pocho-
dzenie jest tworem §wiatowym i ponadswiatowym. Przez ciato podlega $wiatu,
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losowi, przez ducha nalezy do sfery boskiej. Nad ciatem i dusza wladze maja
odpowiednie moce Swiatowe, archonci, ktérzy stworzyli czlowieka, a doklad-
nie jego ciafo i dusze, aby uwiezi¢ boskiego ducha. Stworzyli go na wzoér pra-
cztowieka, , pierwszego czlowieka”, ktéry jest istotq Boza, lub wprost Bogiem.
Znakiem uwiezienia ,,ducha” w materii i ciele jest brak §wiadomosci siebie. Ta
,nieswiadomos¢” jest istota Swiatowego istnienia cztowieka, podobnie jak brak
poznania i mocy ,Madrosci” byl przyczyna powstania swiata. Otrzymanie wie-
dzy o sobie, Swiecie i Bogu, czyli gnozy, jest wyzwoleniem z wiezéw Swiata
i ciala. Z racji przebywania w Swiecie wiedza ta jest ukryta przed cziowiekiem.
Zdobycie wiedzy nie jest efektem wysitku czlowieka. Jego organ wiedzy —jazn,
siskra boza” — znajduje si¢ w stanie ,samozapomnienia”. Potrzebna jest inter-
wengja z zewnatrz, czyli objawienie. Objawienie przynosi zwiastun ze Swiata
$wiattosci. Przenika sfery archontéw, budzi ,wewnetrznego czlowieka” i udzie-
la mu zbawczej wiedzy. Dojscie do $wiadomosci, osiggniecie wiedzy jest istotng
czeScig zbawienia. Misja zbawczego postarica rozpoczyna si¢ jeszcze przed po-
wstaniem $wiata widzialnego, przed stworzeniem, gdyz upadek boskiej istoty
poprzedzit stworzenie. Misja zbawienia przebiega réwnolegle do historii upad-
ku. Takze eony oddalone od Boga wymagaja ponownego skupienia i powrotu
do pelni (pleroma). W $cistym znaczeniu wybawienia wymaga ,iskra boza”,
ktéra znalazla si¢ w Swiecie stworzonym, czyli w ciele. Objawiona wiedza, czyli
gnoza, jest ,wiedzg o Bogu”, obejmuje cato$¢ gnostyckiego mitu, czyli ,, gno-
za, kim jesteSmy, skad przyszliémy, gdzie jesteSmy, gdzie zostaliSmy rzuceni,
ku jakiemu celowi spieszymy, od czego zostaliSmy wykupieni, czym jest naro-
dzenie, czym odrodzenie?” (Klemens Aleksandryjski, Wypisy z Theodota, 78, 2).
Wiedza ta miala takze znaczenie ,praktyczne”. Pouczata, jak na drodze wyj-
Scia ze Swiata unikna¢ niebezpieczeristw ze strony archontéw, wiladcow $wiata,
dajac zaklecia i formuly przejscia przez sfery $wiata. Jazn cztowieka przecho-
dzac przez poszczegélne sfery Swiata wyzwala sie z warstw, ktore ja krepowaly
(z cielesnej, psychicznej), i dociera do czystej transcendencji Boga, z ktérym sie
jednoczy. W skali calo$ciowej proces ten stanowi czes¢ odbudowy boskiej petni,
przywrdcenie pierwotnego stanu skupienia. Gdy wszystkie czastki boskie zosta-
na zebrane, Swiat pozbawiony elementéw $wiatlosci przestanie istnie¢. W zyciu
doczesnym gnostycy (nazywali siebie ,,duchowymi”, ,pneumatykami”) wyréz-
niali sie¢ od pozostaly ludzi wyzszym stopniem wtajemniczenia. Bezposrednie
os$wiecenie oznaczalo niezaleznos¢ i swobode wobec wiedzy i wiary. Stad wy-
wodzi si¢ bogactwo gnostyckich doktryn. Wolnos$¢ gnostyka wyznaczata tak-
Ze jego zachowania. Moralno$é gnostycka zostata okre$lona przez wrogos¢ do
Swiata, pogarde wobec wszelkich swiatowych wiezéw. Oznaczato to pogarde
dla prawa, przede wszystkim dla prawa Stwércy. Gnostyk jako ,,zbawiony z na-
tury” byt wolny zaréwno od fatum, jak i moralnego prawa. Bunt przeciw prawu
moralnemu nadanemu przez Stwoérce, paradoksalnie przyczynia sie bardziej do
zbawienia boskiego elementu w cztowieku.

Gnostycy dla wyrazenia swej idei przejeli wiele watkéw mitologicznych i li-
terackich. Wyrazali swoja nauke za pomoca poje¢ filozoficznych, zaczerpnietych
z tradycji platoriskiej i stoickiej, ale takze za pomoca antycznego obrazu $wiata
(np. ,watek archontéw, wiadcow Swiata”, ,wedréwki duszy”), obrazéw biblij-
nych ze ST, gtéwnie z Ksigegi Rodzaju, postuzyli si¢ NT (zaréwno teologia, jak
i warstwa literacka, zwl. w odniesieniu do Jezusa Chrystusa), ale takze mitologie
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hellenistyczng. Wykorzystali ogélne wyobrazenia antropologiczne, nauke o rein-
karnacji, zastosowali specyficzna symbolike (,,sen”, , upojenie” jako brak gnozy;
,obcego w Swiecie” dla opisu upadku; ,$wiatlo i ciemnosci”, ,skupienie i roz-
proszenie”). Wykorzystali metode alegorycznej interpretacji tekstéw. Gnostycy
wykorzystali takze wigksze formy literackie (z tradycji wczesnochrzescijariskiej,
hermetyzmu, p6Znego judaizmu, apokaliptyki, astrologii, magii, tradycji miste-
ryjnej). By¢ moze przeredagowali cate utwory. Badanie m.in. tej warstwy literac-
kiej, mitologicznej i symbolicznej g. pozwoli na wskazanie tradycji, z ktérych g.
czerpal. Dotychczasowe badania wskazuja, ze g. mégt powsta¢ w Srodowisku
p6Znego judaizmu i wezesnego chrzedcijaristwa, natomiast pozostaje obcy wobec
mysli biblijnej ST, bedac z istoty niechrzeScijariskim, najwiecej zaczerpnat z in-
nych tradycji: irariskich, platoniskich, orfickich, egip., mysli Filona Aleksandryj-
skiego. Gnostyckiej postawy antykosmicznej jedynie nie da sie¢ z nikad wypro-
wadzi¢. Uczeni, ktérzy zwracajg uwage na jego niechrzescijariska istotg, méwia
0 g. przedchrzescijariskim (szkota historii religii — W. Bousset, R. Reitzenstein),
natomiast ci, ktérzy wskazujq na g. jako herezje chrzescijariska wskazuja na je-
go powstawanie wraz z rozwojem chrzeScijaristwa (S. Pétrement). Nie da sie
réwniez w obecnym stanie badant wyjasni¢ spotecznych aspektéow g., a wiec czy
gnostycy tworzyli osobne wspdlnoty religijne z wiasng hierarchia, liturgia, czy
tez tworzyli ugrupowania w Ionie innych spofecznosci. Rozwéj manicheizmu
jako ideowej kontynuacji g. wskazywalby raczej, ze gnostycy tworzyli osobne
spolecznodci.

Zrédta poznania gnostycyzmu. Do czasu odkry¢ oryginalnych gnostyckich
utworéw Zrédlem wiedzy o g. pozostawaly pisma polemiczne ojcéw Kosciofa.
Z drugiej pol. II w. zachowalo si¢ dzieto najobszerniejsze i najbardziej miarodaj-
ne wéréd pism antygnostyckich, gr. dzielo Ireneusza z Lyonu pt. Zdemaskowanie
i odparcie falszywej gnozy, w calosci zachowane po tac. jako Adversus haereses.
PéZniejszym dzietem polemicznym jest pismo Hipolita, Odparcie wszelkich here-
zji (Refutatio omnium haeresium), znane takze ze wzgledu na filozoficzng tres¢
ksiegi pierwszej jako Doktryny filozoficzne (®uhocogotueva [Philosophotimena]).
Ireneusz, a zwt. Hipolit przytaczali nie tylko poglady gnostykéw, ale takze cyt.
z dziet gnostyckich (np.: Kazanie naasericzykow u Hipolita). CzeSciowo zaleznym
od Ireneusza byt fac. pisarz Tertulian, autor Preskrypcji przeciw heretykom (De
praescriptione haereticorum) oraz Adversus valentinianos i De anima. Z gnostykami
polemizowat Klemens Aleksandryjski, przekazujac wiele cyt. z pism Bazylide-
sa. Zebrat takze wypowiedzi chrzescijariskich gnostykéw w Wypisach z Theodota.
Orygenes polemizowatl z gnostykami, m.in. przytoczyt w swoim Komentarzu do
Ewangelii Jana cyt. z wypowiedzi Herakleona. Wypowiadat si¢ réwniez na temat
doktryn gnostyckich w Przeciw Celsusowi. Wiele informacji o gnostykach dostar-
czyt Epifaniusz z Salaminy w dziele Apteczka (Ilavdprov [Pandrion]), w ktérym
zacytowat takze oryginalny utwor chrzescijariskiego gnostyka Ptolemeusza List
do Flory. Wiele szczegélowych informacji o g. dostarczaja inne pisma ojcéw Ko-
Sciota. Oryginalne utwory gnostykéw znalazly sie czesciowo w Corpus Herme-
ticum. Cztery oryginalne dzieta gnostyckie zachowane w ttum. kopt. znane sg
dzieki dwu rpsom z IV i V w. nabytym przez bryt. kolekcjoneréw w XVIII w.:
Codex Askewianus i Codex Brucianus. Z ich tresciaq zapoznat nauke po raz
pierwszy uczony pol. pochodzenia C. G. Woide w 1778. Jednemu z gnostyckich
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pism nadat tytut Pistis Sophia (Wiara-Mgdros¢). Pod koniec XIX w. C. Schmidt od-
kryt w kopt. kodeksie Codex Berolinsis cztery utwory, z ktérych 2 na pewno sa
gnostyckie: Apokryf Jana i Sophia Jezusa Chrystusa. Najdonio$lejszym dla badan g.
odkryciem byto odnalezienie w 1946 kopt. rpséw w kodeksach z Nag Hamma-
di. Wiekszos¢ utworéw tego zbioru to oryginalne dziela gnostykéw przelozone
z jezyka gr. na kopt. Jest to najobszerniejsze znalezisko piSmiennictwa gnosty-
kow (51 utworéw na 1153 stronach w 13 vol.; wérdéd nich 39 absolutnie dotad
nieznanych dziet gnostyckich). W badaniu g. pomocne moga by¢ takze pisma
manichejskie i mandajskie, przedstawiajg bowiem inng wersje¢ nauki gnostyckie;.

Systemy gnostyckie z II i III w. Charakterystyka poszczeg6lnych systeméw
oraz ich nazwy wywodza si¢ z pism polemicznych ojcéw Kosciola, ktérzy mo-
wili o0 uczniach Walentyna (,,walentynianie”), archontykach, barbelognostykach,
ofitach, setianach. Wér6d utworéw z Nag Hammadi tatwiej wyrézni¢ te, kto-
re po$wiadczaja nauke walentynian i setian. W szczegétach danych utworéw
zwigzki z danym systemem nie zawsze sa widoczne. Sg wsréd nich utwory
niegnostyckie, ktére gnostycy mogli czyta¢ i interpretowaé¢ wg wlasnego ro-
zumienia. Swoiste systemy gnostyckie przedstawili Dozyteusz, przedstawiciel
najstarszej postaci g., Bardezanes, przedstawiciel synkretystycznego g. syryj-
skiego, i Bazylides, jeden z pierwszych reprezentantéw g. chrzescijariskiego
w II w. Odrgbng pozycja wsréd systeméw gnostyckich II w. zajmowal Mar-
cjon, cho¢ jego zwiazki z g. (opinia A. Harnacka) wydaja si¢ sporne. Marcjon
zalozyt wlasny Koscidl, czego przed Manim nie uczynit zaden inny chrzesci-
janiski gnostyk. Najbardziej chrze$cijariski z gnostyckich systeméw wydaje sie
system odwolujacy sie do Walentyna, gnostyka z II w. Badania jego nauki, jakie
przeprowadzit Ch. Markschies wzbudzaja watpliwosci, czy sam Walentyn byt
w ogoble gnostykiem. Rekonstrukcja jego systemu ze wzgledu na brak Zrédet
jest niezwykle trudna. W relacjach polemistéw antygnostyckich wytania sie co
najmniej 5 systeméw walentyniariskich mniej lub bardziej zréznicowanych —
Ireneusza, Hipolita, Klemensa z Aleksandrii, Orygenesa i Epifaniusza. Szkote
Walentyna w II w. reprezentowali Ptolemeusz, Herakleon, Teodot, Marek Mag.
W tonie szkoly walentynian rozréznia si¢ 2 kierunki: zachodni, nazwany takze
italskim (z Ptolemeuszem i Herakleonem) oraz orientalny, zw. takze matoazja-
tyckim (z Teodotem i Markiem Magiem). Szkoly walentynianiskie utrzymaty sie
do korica IV w. Wéréd utworéw oryginalnych z biblioteki z Nag Hammadi sys-
tem walentynianiski reprezentuja nastepujace pisma: Modlitwa Pawla Apostota,
Wypowiedz o zmartwychwstaniu (List do Rheginosa), Tractatus Tripartitus, Ewangelia
Filipa, Expositio valentiniana i Interpretatio gnosis (Objasnienie poznania), ewen-
tualnie Ewangelia prawdy i Pierwsza Apokalipsa Jakuba. Drugi wielki system gno-
stycki z niklymi zwigzkami z chrzeécijaristwem to nauka setian; poswiadczaja
go takie pisma z Nag Hammadi, jak Apokryf Jana, Hipostaza archontdw, Ewangelia
Egipcjan, Apokalipsa Adama, Trzy stele Seta, Zostrianos, Oda o Norei, Marsanes, Allo-
genes oraz, z pewnymi zastrzezeniami, O poczqtku Swiata, Sophia Jezusa Chrystusa.
System setiariski wykazuje wiele podobieristw do nauki gnostykéw, ktérych na-
zywa sie barbelognostykami. W IV w. systemy gnostyckie staja si¢ coraz bardziej
skomplikowane i udziwnione. Wyrazajq je traktaty w Codex Askewianus i Co-
dex Brucianus. W tym okresie takze manicheizm z wlasnym nowym systemem
przyciaga zwolennikéw religii dualistyczne;.
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