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GEOCENTRYZM (gr. vy} [ge] — ziemia; xévtpov [kentron] —$rodkowy punkt
kofa; tac. centrum — $rodek) — gtéwna doktryna kosmologiczno-astronomiczna
starozytnej i Sredniowiecznej filozofii przyrody, uznajaca Ziemie za wyrézniony
punkt (miejsce) w przestrzeni oraz (lub) zaistnienie Ziemi za wyrézniony
moment w czasie.

Doktryne g. na ogét przeciwstawia sie doktrynie heliocentrycznej (lub he-
liostatycznej), ale ze wspolczesnego punktu widzenia bardziej zasadne bytoby
kontrastowanie doktryny g. z doktryna infinitystycznego homogenizmu, gdyz
zaréwno w g., jak i w heliocentryzmie wspdlne jest ogélne zalozenie niejedno-
rodnej struktury przestrzeni (czasu), modyfikowane jedynie przez odmiennie
interpretowany, wyrézniony punkt (Ziemia, Storice) w przestrzeni. W dziejach
astronomii i kosmologii g. byt najczesciej stowarzyszany z doktryng geosfery-
zmu i geostatyzmu, kontrowersyjne jest natomiast kojarzenie g. z antropocen-
tryzmem.

Pierwszych sformutowan koncepgji g. mozna doszukac¢ si¢ juz wsréd pier-
wotnych doktryn kosmologicznych, ale dopiero na gruncie kosmologicznego
modelu Anaksymandra doktryna g. zostala wyartykutowana w calej petni. Mo-
del Anaksymandra w spos6b istotny okreslal nowe filozoficzne podejscie do
kosmosu jako systemu, w ktérym panujg, dajace si¢ uchwyci¢ za pomoca ra-
cjonalnej mysli, regularnos¢ i porzadek, rozwijajac idee zawarte juz w kosmo-
logii Homera i Hezjoda. Wg Anaksymandra, Ziemia znajduje si¢ w centrum
kosmosu, a dlatego, Ze jest réwno oddalona od jego kraricéw, pozostaje nie-
ruchoma. Nowe ujecie Anaksymandra polegato na uzgodnieniu aposteriorycz-
nej (majacej uzasadnienie empiryczne w danych bezposredniego, niezinterpre-
towanego do$wiadczenie zmystowego) doktryny o nieruchomosci Ziemi (geo-
statyzm) z aprioryczng (arytmetyczno-geometrycznej proweniencji) doktryna g.
W kosmologii Anaksymandra—w przeciwienistwie do wczesniejszych modeli
kosmologicznych — racja stabilnosci Ziemi nie byto jednak swiadectwo zmysiow,
ale czysto aprioryczna (arytmetyczno-geometryczna) przestanka. Dzigki takie-
mu ujeciu mozna bylo unikng¢ zarzutu zaréwno arbitralnosci w stosunku do
ostatniego elementu ciggu cial zapewniajacych Ziemi stabilno$¢, jak i regres-
sus ad infinitum. Jednak —odmiennie niz w poéZniejszych modelach kosmo-
logicznych — doktryna g. nie byla potaczona z doktryna geosferyzmu (Ziemia
w modelu Anaksymandra miata ksztatt walca), co wydaje si¢ niekonsekwencja
i bywa traktowane jako argument podwazajacy abstrakcyjny (arytmetyczno-geo-
metryczny) charakter g. Anaksymandra. Wg jednej z odmiennych interpretacji
(G. Freudenthal) réwnowaga Ziemi w kosmologicznym modelu Anaksymandra
nie wynika ani z geometrycznych racji, ani z abstrakcyjnej metafizycznej zasady,
lecz z koncepcji bezwladnosci Ziemi.

Konsekwentny g., jako doktryna aprioryczna wystepuje w kosmologii Par-
menidesa, ktéra tym rézni si¢ od pokrewnej jej kosmologii pitagorejskiej Filola-
osa, ze g. polaczony jest nie tylko z geosferyzmem, ale takze z geostatyzmem.
W modelu kosmologicznym zaproponowanym przez pitagorejczykéw, przeka-
zanym przez Filolaosa, centralne miejsce we wszech$wiecie zajmuje $wiety ogieni
(Awg Pudaxy| [Diés Phylaké]). Ziemia, jak relacjonuje ten frg. nauki pitagorej-
czykéw Arystoteles (De caelo, 293 a 29), ,jest tylko jedna z gwiazd (v 3¢ yijy,
&v 1BV dotpwv oboav [ten de gen, hen ton astron otsan]) i swoim ruchem do-
kota $rodka powoduje dzieni i noc”. W kosmologii pitagorejczykéw nastgpifo
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zerwanie nie tylko z g., ale i z geostatyzmem. Pitagorejczycy nie tylko odrzuci-
li nadbudowany na bezposrednim $wiadectwie empirycznym obraz swiata, ale
réwniez zakwestionowali sama zasade uzgadniania modelu kosmologicznego
z niezinterpretowana w abstrakcyjnych teoriach empirig. Ten stan rzeczy rady-
kalnie zmienit w swojej kosmologii Arystoteles, ktéry przywrécil swiadectwu
zmystéw poczesna role, aczkolwiek nie byt w tym konsekwentny, czynigc pew-
ne koncesje na rzecz geosferyzmu poprzez reinterpretacje niektérych danych
obserwacyjnych. W catej rozciagglosci natomiast zespolil Arystoteles doktryne
g. z doktrynami geostatyzmu i geosferyzmu, tworzac spéjng catos¢ w ramach
modelu tzw. $wiata dwusferycznego.

Arystoteles polemizujac z pitagorejczykami na gruncie zasad swojej fizyki,
dowodzit, Zze ruch Ziemi zaréwno wokét jej osi, jak i wokét centralnego ognia
jest nie do pogodzenia z koncepcja skoriczonego, sferycznego kosmosu, zwtl.
za$ nie da si¢ uzgodni¢ z teorig czterech zywioléw (elementéw). Ziemia,
skladajaca si¢ w przewazajacej czesci z ziemskiego elementu, z natury musi
znajdowad sie w geometrycznym $rodku wszechswiata. Arystoteles uwazal,
Ze pitagorejczycy popelnili btad, nie odrézniajac geometrycznego (iloSciowego)
srodka (centrum) kosmosu od srodka jakosciowego, okreslanego przez nature
danej rzeczy. Tylko koncepcja jakoSciowego Srodka kosmosu moze by¢, wg
niego, pojmowana jako ,zasada”. W geometrycznym (iloSciowym) sSrodku
wszech§wiata nie moze zatem znajdowac sie¢ to, co najczcigodniejsze, czyli
centralny ogier;; w konsekwencji — Ziemia nie moze si¢ poruszaé, czyli by¢
,jedna z gwiazd”.

Konsekwentnie geocentryczny charakter miat astronomiczny model sfer ho-
mocentrycznych Eudoksosa-Kallipposa. W ramach tego modelu g. pelit przede
wszystkim role centralnej przestanki astronomicznej, na mocy ktérej obserwo-
wane ruchy cial niebieskich odnoszono do nieruchomej Ziemi jako do bez-
wzglednie nieruchomego uktadu odniesienia. Model ten byl wielokrotnie mo-
dyfikowany m.in. przez Arystotelesa, ale g., jako jego giéwne zalozenie, pozo-
stal niezmieniony. Przyjmowali go bez zastrzezen nie tylko filozofowie przyro-
dy, ale i astronomowie (niektérzy go kwestionowali). Najbardziej spektakularny
charakter miaty propozycje astronoméw hellenistycznych — Arystarcha z Samos
i Seleukosa z Seleucji. Wczesniej (Heraklides z Pontu) kwestionowano jedynie
powiazany z g. geostatyzm (m.in. przez Eudoksosa z Knidos), sugerujac, ze Zie-
mia krazy wokoét swej osi, za§ Merkury i Wenus krazg wokoét Storica i dopiero
w takim ukladzie obiegajq Ziemie. Arystarch z Samos zerwat nie tylko z geo-
statyzmem, ale i z g., proponujac pierwszy w starozytnosci konsekwentnie he-
liocentryczny model $wiata. Propozycja Arystarcha najczesciej interpretowana
jest instrumentalistycznie, jako hipoteza stricte komputacyjna (matematyczna),
ale nawet jako taka natrafila w starozytnosci na nie dajace si¢ przezwyciezy¢
przeszkody w postaci braku mozliwosci wyjasnienia na jej gruncie niektérych
danych astronomicznych, np. nieré6wnos¢ okreséw czasu pomiedzy przejscia-
mi Slorica przez kardynalne punkty ekliptyki oraz braku mozliwosci zaobser-
wowania tzw. rocznej paralaksy gwiazdowej. Hipoteza ta byla jednak nie do
uzgodnienia zwl. z danymi zdrowego rozsadku i zbudowang na tych danych fi-
zyka Arystotelesa. Seleukos z Seleucji prébowal powigza¢ astronomiczng teorie
Arystarcha z fizyka ziemska, usitujac wyjasni¢ m.in. charakter przypltywéw na
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Morzu Czerwonym na podstawie ruchu Ziemi i polozenia Ksiezyca, ale préb
tych nie zaakceptowata starozytna (i $redniowieczna) nauka.

G. zaakceptowali najwybitniejsi astronomowie starozytni — Hipparch i Pto-
lemeusz. Gléwne zalozenia kosmologii Arystotelesa, w tym g., wykorzystat
Ptolemeusz zaréwno w swojej kosmologii, jak i w astronomii. Jednak model
Swiata zaproponowany przez Ptolemeusza nie byl konsekwentnie geocentrycz-
ny w zwiazku z powszechnym stosowaniem tzw. ekwantu. Ptolemeusz w swojej
astronomii w calej rozcigglosci wykorzystal natomiast doktryne geostatyzmu,
podajac m.in. Arystotelesowe argumenty za geostatyzmem.

Zalozenia geostatyzmu, ale i g., przyjeto w kosmologii i astronomii
arab. Najpelniej wykorzystat je w swoim systemie kosmologicznym Awicenna,
dokonujac adaptacji modelu sfer homocentrycznych Eudoksosa-Arystotelesa.
Wg Awicenny ciala niebieskie musza by¢ poruszane przez dusze obdarzone
wola. Ze wzgledu na wieczny i regularny charakter ruchu ciat niebieskich
przyczyna takiego ruchu musi by¢ nieskoriczona w swej mocy, nie moze
zatem by¢ ani cialem, ani bytowaé samoistnie w ciele. Musi to by¢ catkowicie
niematerialna, poznawalna wyfacznie intelektualnie substancja. Awicenna takim
substancjom —jako bytom catkowicie oddzielonym od materii i od wszelkich
przystugujacych jej determinacjom —mnadal nazwe Inteligencji lub Intelektu;
poszczegllne sfery systemu Swiata wyposazone sa w Inteligencje, bedace
przyczynami celowymi ich ruchu.

G. powiazany z geostatyzmem i geosferyzmem zostat przyjety przez Awer-
roesa i razem z calag wykladnig filozofii Arystotelsa stat si¢ integralnym sktad-
nikiem Sredniowiecznego obrazu $wiata. Doktryny g. nie przyjmowano jednak
w Sredniowieczu bezkrytycznie; prébowano ja modyfikowad, kierujac sie¢ jednak
bardziej wykladnia oryginalnych pogladéw Arystotelesa niz kwestionujacymi
je wynikami niektérych obserwacji astronomicznych. Przyktadem krytycznej re-
cepcji pogladéw Arystotelesa byly koncepcje Pawla z Wenecji, ktéry idac droga
posrednia pomiedzy interpretacjq awerroistyczna, akceptujacq istnienie jednego
(absolutnie stalego) centralnego punktu wszechs$wiata, i interpretacjq ockhami-
stow, odrzucajacych istnienie takiego jednego punktu, przyjmowat istnienie jed-
nego punktu odniesienia dla wszystkich ruchéw, ale nie utozsamiat tego punk-
tu z geometrycznym srodkiem Ziemi. W tym kontekécie rozrézniano pomiedzy
geometrycznym srodkiem Ziemi (Srodkiem wielkosci) i fizycznym Srodkiem Zie-
mi (Srodkiem cigzkosci). Pawet z Wenecji byt jednym z tych, ktérzy — zgodnie
z krytyczna recepcja g.— przyjmowali, ze Srodkiem calego wszechswiata jest
srodek ciezkosSci Ziemi. Specyfika Sredniowiecznego g. wyrazata si¢ jednak nie
tyle w subtelnosci rozréznient pojeciowych wypracowanych w ramach krytycz-
nej recepcji arystotelesowskiej filozofii przyrody, co w pogtebionym rozumieniu
Arystotelesowych dystynkcji pojeciowych.

W scholastycznej filozofii przyrody g. funkcjonowat jako doktryna kosmo-
logiczna nawiazujaca do kosmologii arab., ale zwl. do rozrézniert wprowadzo-
nych przez Arystotelesa w De caelo. Wg Alberta Wielkiego we wszechswiecie sa
dwa ,$rodki” (media), z ktérych tylko jeden miesci to, co Boskie. Punkt réw-
no oddalony od obwodu pierwszej sfery, ktéry zajmuje Ziemia, nazwano me-
dium quantitatis, jednak miejsce to —zdaniem $w. Alberta —jest pozbawione
szczegOlnego znaczenia, gdyz determinuje go dopiero medium naturae, miejsce
tozsame z ostatnia sfera. Te dwa ,$rodki” (media) stanowia extrema, pomiedzy
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ktérymi rozmieszczone sa inne media, rozumiane jako lokalne osrodki ogni-
skujace i transmitujace moc medium naturae w kierunku medium quantitatis.
Dla sfer planetarnych takim ,,(o)$rodkiem” jest Storice. Jednak Storice —w prze-
ciwieristwie do Ziemi, aczkolwiek tylko lokalnie —jednoczy w sobie funkcje
zaréwno medium naturae, jak i medium loci. Podobnie Ksiezyc, usytuowany
na pograniczu regionu planetarnego i ziemskiego oraz odbierajacy wytransfe-
rowane przez Slorice moce i przekazujacy je Ziemi, majac czeSciowo ziemska
nature (luna est similis naturae terrae) jest zarazem medium naturae i medium
quantitatis.

G. éredniowiecznej filozofii przyrody nie byl na ogé6t stowarzyszony z antro-
pocentryzmem, choéby z uwagi na powszechnie przyjmowany w sredniowieczu
teocentryzm. Za rozréznieniem pomiedzy medium quantitatis i medium natu-
rae stala bowiem zasada, zgodnie z ktérg ,zawierajacy przewyzsza [jest dosko-
nalszy niz] zawarte” (,,continens est nobilius et formalius contento”). Zgodnie
z tq zasada Ziemia (znajdujac si¢ w ,centrum”) nie miata wyjatkowej pozycji,
a tym samym czlowiek, zyjacy w ziemskim regionie, takiej pozycji réwniez nie
posiadal. Ziemia byta najmniej doskonata ze wszystkich sfer, ktére tworzyly hie-
rarchie doskonalosci (interpretowana za pomoca hierarchii duchéw czystych —
anioléw). Empireum moze by¢ zatem ,Srodkiem”, aczkolwiek znajduje si¢ na
obwodzie, gdyz ,porzadek przestrzenny jest odwrotnoscia duchowego” (Dan-
te). W alegorii przedstawionej przez Alaina z Lille ludzie zyjacy na ,central-
nie” polozonej Ziemi faktycznie znajdowali sie , poza murami miejskimi” (extra
muros). W modelu $wiata dwusferycznego, w ktérym Ziemia byta w jego geo-
metrycznym centrum, czlowiek zajmowatl miejsce peryferyjne. Sredniowieczny
obraz $wiata byl zatem geocentryczny i antropoperyferyczny zarazem.

Geostatyzm jako sktadowgq Sredniowiecznego g. kwestionowano w ramach
nominalistycznej filozofii przyrody; najbardziej znane sa argumenty wysuniete
przez Mikotaja z Oresme, idace w kierunku zneutralizowania argumentéw wy-
suwanych z pozygcji arystotelesowskiej filozofii przyrody przeciwko dobowemu
(wokot wlasnej osi) ruchowi Ziemi. Grunt pod heliocentryzm, jako doktryne
opozycyjna w stosunku do g., zostat przygotowany dopiero w ramach Srednio-
wiecznej recepcji pitagorejskiej kosmologii.

Nowe ujecie pitagorejskiej kosmologii na gruncie sredniowiecznej filozo-
fii przyrody wypracowat zwl. Mikotaj z Kuzy, ktéry dokonat sui generis sa-
kralizacji (diwinizacji) pojecia ,medium quantitatis” (medium loci). W teolo-
giczno-kosmologicznej wizji §wiata Kuzanczyka wszechswiat zostal pojety jako
,skoriczona nieskoriczono$¢” réwnowazna kuli, ale kuli nieskoriczonej, ktéra
jest obrazem ,stworzonego Boga” (,Deus est sphaera intelligibilis, cuius cen-
trum ubique, circumferentia nusquam”). Wg tej wizji jedno jest tylko centrum
$wiata —jest nim Bég (,,Centrum mundi coincidit cum circumferentia [...]; cen-
trum et circumferentia sunt Deus”). Na gruncie teologiczno- kosmologicznych
pogladéw Kuzariczyka tatwy do uchylenia jest geostatyzm, gdyz nie wiaze sie
juz z tradycyjnie rozumianym g. Ruch Ziemi w $wietle powyzszych zatozen jest
do pewnego stopnia naturalny, aczkolwiek nieuchwytny dla zmystéw. W zmie-
nionej perspektywie réwniez geosferyzm, wstepujacy jako integralny sktadnik
g. (tradycyjnie jednak, zgodnie z interpretacja arystotelesowska, wigzany z geo-
statyzmem), zostal wykorzystany jako argument przeciw geostatyzmowi. W in-
terpretacji Kuzariczyka, chociaz Ziemia nie jest idealng kulg, to jednak ma do
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niej zastosowanie wysunieta przez Simplicjusza zasada, zgodnie z ktéra ksztatt
kulisty najlepiej usposabia do ruchu obrotowego (,figura sphaerica est aptis-
sima ad motum circularem”). Ziemia na tyle, na ile jej figura ,est nobilis et
sphaerica”, moze porusza¢ si¢ ruchem kolowym. W zwigzku z powyzszym,
g. zakwestionowany na gruncie heliostatycznego systemu M. Kopernika zostat
uchylony w réwnej mierze dzigki reinterpretacji zasad pitagorejskiej kosmologii,
co i krytyki astronomii ptolemejskiej.
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