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* Dzieje problematyki generatio et corruptio

* Systematyzacja teorii generatio et corruptio
Powstawanie jako czynnos¢ akcydentalna
Powstawanie jako czynnos¢ pierwotna i naczelna
Powstawanie w sensie wlasciwym

Powstawanie jako stwarzanie rzeczy

GENERATIO ET CORRUPTIO (gr. yéveoig xal @bopd [génesis kai phthord] —
powstawanie i ginigcie; rodzenie i umieranie) — przyrodniczo-filozoficzna teoria
odnoszona do zjawiska powstawania wszystkich substangji istniejagcych w przy-
rodzie, nie wylaczajac cial (pierwiastkéw) prostych, zakladajaca istnienie statego
i wiecznego substratu, bedacego podlozem wszelkich przemian. W odniesie-
niu do bytéw ozywionych méwi si¢ o rodzeniu i umieraniu. Od powstawania
w sensie Scislym nalezy odrézni¢: przemiang, powigekszanie sig, przeobrazanie,
doznawanie czy dzialanie, jako pewne przypadiosciowe formy powstawania.

Dzieje problematyki generatio et corruptio. Mity gr. dotyczace powstawa-
nia i giniecia $wiata wskazuja na ich wielorakie powigzania z dalekowschodnimi
przekazami méwigcymi o narodzinach bogéw (teogonie) i Swiata (kosmogonie).
Narodziny bogéw mity gr. ukazujg na sposéb narodzin czltowieka, a narodzi-
ny $wiata jako proces wylaniania si¢ z bezksztattnej materii czy oddzielenia
wody od statego ladu, dnia od nocy, porzadku od chaosu. Hezjod jako jeden
z pierwszych wéréd starozytnych uzyt stowa ,rodzenie” (yiyveobar [gignesthai])
na okreslenie sposobu powstania Swiata: rodzenie jest czyms$ najbardziej pier-
wotnym, jest przed $wiatem i przed bogami; wpierw zostal zrodzony chaos
(Xdog yéveto [Chaos géneto], Theogonia, 116), a pdzniej wszystko inne.

Filozofujacy przyrodnicy, tzw. gpulocoproavtes [philosophésantes], stojac na
stanowisku, ze prazasady (dpyal [archdi]) wszechrzeczy sa obdarzone zyciem
(hylozoizm), rozciagneli proces rodzenia (yéveolc) na calg rzeczywistos¢, nie re-
zerwujac go wylacznie do Swiata roslin, zwierzat i ludzi. Bytowaniem wszelkich
rzeczy rzadzi prawo rodzenia i obumierania, powstawania i niszczenia. Poglady
hylozoistéw dotyczace g. et c. opisuje Arystoteles w sposéb nastepujacy: ,Co do
tworzywa zas bedacego ich podlozem jedni utrzymuja, Ze jest jedno [...], Ze jest
nim powietrze lub ogieni, lub co$ posredniego miedzy nimi, bedacego wszak-
ze cialem i to oddzielonym, inni natomiast utrzymuja, ze jest wiecej niz jedno
tworzywo, a wiec jedni [wymieniajg] ogieri i ziemig, inni za$ te same i powie-
trze jako trzecie; [jeszcze] inni, jak Empedokles, wode jako czwarte wsréd nich.
Powstawanie i niszczenie rzeczy ma by¢é wynikiem Igczenia sie i roziaczania
lub przeobrazania si¢ tych [zywiotow]” (Gen. et cor., 329 a). Prazasada wszech-
rzeczy jest jednak w swym bytowaniu odwieczna i niezniszczalna, niepodlegta
procesowi powstawania i giniecia—np. Heraklit uwazal, ze prawdziwy Swiat
Logosu byt zawsze i zawsze bedzie, cho¢ zmienne, jak rzeka, sa jego postaci
i formy (Diels-Kranz 22 B 30). Heraklit, a za nim inni starozytni przyrodni-
cy, uwazal proces powstawania i giniecia za czynnos¢ przypadlosciowa, a nie
istotng. Powstawanie i giniecie dotyczy tylko , postaci rzeczy”, $wiat za$ jako ta-
ki istnieje odwiecznie. Parmenides, przekonany o odwiecznym istnieniu $wiata
i absolutnej jednosci i tozsamosci tego, co rzeczywiscie bytuje, stanat na stano-
wisku, ze , prawdziwy byt ani nie powstaje, ani nie ginie” (tamze, 28 B 8, 7-10).
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Z tej racji proces g. et c. zredukowal do $wiata materialnego i zmiennego, kto-
remu nie przystuguje status prawdziwego bytu; wszelkie powstawanie bytéw
rozumiatl jako czynnoé¢ przypadlosciowa, zredukowana do sktadania lub roz-
kladania praelementéw. Stanowisko to bylo typowe dla starozytnych atomistéw
i przyrodnikéw, ktérzy powstawanie rzeczy traktowali jako proces nieustanne-
go rozpadu czego$ jednego na wiele czesci lub sktadanie z wielu czesci czego$
jednego (tamze, 31 B 12).

Filozoficzng interpretacje powstawania swiata (tol x6ouou yéveoig [tod ko-
smou génesis]) wzbogacit Platon przez wprowadzenie koncepcji budownicze-
go (dnuwovpydg [demiourgds]), ktory jest tworca i ojcem Swiata (mowntig xal
natie [poietés kai patér]); tworzy on wszystko (Sednuiovpyetar [dedemiotir-
getai]) na podstawie odwiecznego prawzoru (napddeiypa [parddeigmal) (Tim.,
27 A, 28 A—C, 29 A—C). Sam proces g. et c. uznat jednak za przypadto-
Sciowy i zwigzany ze Swiatem materialnym, zmiennym, niekoniecznym. Swiat
prawdziwych bytéw, ktérym jest Swiat idei, nie powstaje ani nie ginie, ale trwa
wiecznie.

Nowy element w wyjaénieniu powstania rzeczy w procesie g. et c. wpro-
wadzitl Arystoteles (Gen. et cor., 239 a), ktéry uznal, ze ,myla sie ci, ktérzy [...]
przyjmuja jedno tworzywo, i to cielesne, a jednoczesnie oddzielone” —jak to
byto w przypadku Anaksymandra przyjmujacego apeiron (&newpov) —gdyz to,
co nieokreslone, nie moze by¢ zasada powstawania rzeczy. ,Nie moze bowiem
istnie¢ cialo —wyjasnia Arystoteles —ktére by bylo wolne od przeciwieristwa
dostrzegalnego zmystami, gdyz owo nieokreslone, ktére niektérzy nazywaja za-
sada, musi by¢ albo lekkie, albo ciezkie, albo zimne, albo gorace”. Arystoteles
zalecal, by odréznia¢ powstawanie od wszelkiego typu przemian i przeobra-
zen, podkreslajac szczegdlny typ powstawania, jakim jest rodzenie: ,,Sposoby
powstawania réznig si¢ ze wzgledu na kategorie. Pewne bowiem byty zjawiaja
sie jako »to oto«, inne jako »takie oto«, jeszcze inne jako »tak a tak oto duze«.
O tych wiec, ktére nie zjawiajq sie jako substancje, nie méwi sie, Ze si¢ stajq po
prostu, lecz [méwi si¢], ze si¢ stajg czyms. Jednakze o powstawaniu méwi sie
we wszystkich wypadkach podobnie, zaleznie od tego, ktéry z dwéch cztonéw
przeciwienistwa si¢ urzeczywistnia, jak na przyklad, gdy w zakresie substancji
powstaje ogien, nie za$ ziemia, a w zakresie jako$ci [powstaje] uczony, nie za$
nieuk” (tamze, 319 a). Z tej racji rozrézniamy pomiedzy powstawaniem a rézne-
go typu przeobrazeniami. I dlatego — wyjasnia Arystoteles — ,,gdy dokonuje si¢
przeobrazenie w przeciwienistwo w zakresie rozciagtosci, wéwczas zachodzi po-
wiekszanie si¢ lub pomniejszanie; gdy co do miejsca — wéweczas jest ruch; gdy
za$ w zakresie wlasciwodci i jako$ci, wéwczas jest przemiana; gdy natomiast
nie zachowuje si¢ nic z tego, do czego nalezy jedna z dwéch wtasciwosci lub
przypadlosci w ogéle, wéwczas jest [z jednej strony] powstawanie, [z drugiej]
za$ niszczenie. Tworzywo za$ pierwsze i naczelne jest podtozem sposobnym do
przyjmowania [przeobrazerr bedacych] powstawaniem i niszczeniem, w pew-
nym za$ znaczeniu réwniez innych zmian, gdyz wszystkie podloza sa sposobne
do przyjmowania pewnych przeciwienistw” (tamze, 320 a).

Odkrywajac zlozenie kazdego bytu z materii i formy (hylemorfizm) i wska-
zujac na podwdjng funkcje formy: jako wewnetrznej zasady organizowania ma-
terii, czyli Zrédla ruchu, oraz jako zewnetrznej zasady organizowania materii,
wprowadza Arystoteles podstawy do wyrdznienia §wiata bytéw ozywionych
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i nieozywionych. Swiat bytéw ozywionych tworza jestestwa posiadajace w so-
bie zasade ruchu, zw. dusza, bedaca réownoczeénie zasadg zycia. To dusza w tych
bytach, ktére ja posiadaja, jest wewnetrzng zasada powstawania innych bytéw,
ktére powstaja w procesie rodzenia. Rzeczy mogg wiec powstawaé przez zro-
dzenie (z natury), przez wytworzenie (z kultury) oraz przez przypadek (bez
celu). Proces rodzenia i umierania zwigzal wiec ze Swiatem bytéw ozywionych,
a proces skladania i rozkladania ze §wiatem bytéw-wytworéw.

G. to dla Arystotelesa zapoczatkowanie bytowania czegos, czego przedtem
nie bylo, c. za$ to zakoriczenie bytowania czegos, co wczesniej byto. Jednak
wszystko co powstaje, powstaje zawsze z czego$ (a nie z niebytu), a wszystko
co niszczeje i obumiera, obraca si¢ w cos. Samo g. okredlit jako przejscie
z moznosci do aktu i uwaza za proces ciagly. Cigglos¢ powstawania (i niszczenia)
wynika stad, ze powstawanie odnosi si¢ do materii, ta za$ jest czynnikiem
moznosciowym i podzielnym (w nieskoriczono$¢), i jako taka stanowi racje
nieustannego, nieskoficzonego powstawania (tamze, 318 a).

W proces g. et c. wlaczyl Arystoteles czynniki transcendentne w stosunku
do $wiata przyrody (materii), a mianowicie wieczne niebiosa oraz Nieporuszo-
nego Poruszyciela, bez ktérych proces powstawania i giniecia bylby niewyja-
$nialny. Nieporuszony Poruszyciel, bedac w stosunku do Swiata przyrody i nie-
bios transcendentng przyczyna celowa ruchu, jest tez ostateczna racjq wszelkiego
powstawania i giniecia (Arystoteles, De caelo, 273 a— 283 b; Phys., 192 a 27 n.).
Proces g. et c. dotyczy jednak jedynie tego, co znajduje sie w Swiecie podksie-
zycowym, czyli w $wiecie przyrody. Kosmos jako taki nie powstaje ani nie gi-
nie, ale trwa wiecznie. W wyjasnianiu tajemnicy powstawania Swiata wychodzi
Arystoteles poza ten Swiat i wskazuje na czynnik transcendentny — Pierwszego
Poruszyciela. Taki sposéb wyjasniania to w filozofii starozytnej wyjatek godny
odnotowania, pozwolit bowiem przetamaé schemat wyjasniania immanentnego,
typowy dla starozytnych przyrodnikéw, i skierowaé myslenie na poszukiwanie
przyczyn zewnetrznych. Dzieki temu Arystotelesowa teoria czterech przyczyn
zostala ostatecznie przyjeta jako teoria wszechstronnie wyjasniajaca powstawa-
nie rzeczy.

Wraz ze stoikami pojawila si¢ koncepcja wiecznych Aéyou onepuatixol
[16goi spermatikoi], ktére bedac obdarzone niezniszczalng i niewyczerpywalna
sifa i mocy, stanowia ,zarodzie” nowych rzeczy. Stoicy przejeli i ugruntowali
przekonanie o wiecznodci i niezniszczalnosci swiata jako cafosci. Lukrecjusz
dowodzil, ze bogowie nie stworzyli natury, gdyz potrzebuja jej jako prawzoru
dla stwarzania rzeczy (,exemplum [...] gignundis rebus” — De rerum natura,
V 181). Nic wiec dziwnego, ze wsrdd starozytnych, ale takze i $redniowiecznych
filozoféow panowalo niepodzielnie przekonanie o odwiecznym istnieniu $wiata
oraz o mocach i sitach twérczych tkwigcych w preegzystujacych elementach.
Proces powstawania sprowadzano do skladania lub rozkladania, porzagdkowania
lub burzenia, zageszczania lub rozrzedzania odwiecznie bytujacych rzeczy;
proces g. et c. zwigzano tylko z ta czeScia $wiata, ktérej bytowanie bylo
wynikiem zrodzenia, a wiec Swiata przyrody.

W XII w., gdy dzieki Tomaszowi z Akwinu problem g. et c. zostat od-
niesiony (na terenie wyjasniania filozoficznego) do calosci swiata, a wiec i do
pierwszych niebios, i do statego substratu, i do prawzoréw, pojawita si¢ inna teo-
ria wyjasniajaca powstawanie calosci Swiata oraz poszczegdlnych bytéw — teoria
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kreacjonizmu. Teoria ta uznaje, ze $wiat nie powstat z wczesniej istniejagcego sub-
stratu, bytujacego w jakiejkolwiek postaci, i nie jest rezultatem immanentnych
przemian tegoz substratu, lecz powstat ex nihilo—w wyniku dziatania przy-
czyny sprawczej stworczej. Teorie g. et c. uznano za typowo przyrodnicza, ktérej
zadaniem jest wyjasnienie r6znego typu przemian zachodzacych w Swiecie ma-
terialnym, zwl. wyjasnianie, w jaki sposéb dokonuja si¢ przemiany, jakie sa ich
najblizsze i konieczne przyczyny; ze wzgledu na ograniczenia metodologicznie
nie prowadzi ona jednak do odkrycia przyczyn powszechnych i ostatecznych.
Wprawdzie w pseudo-Arystotelesowym dziele De mundo, powstatym prawdo-
podobnie w I w. po Chr., pojawia si¢ pojecie Stworcy (yevvitwpe [gennetor]), ktéry
wszystkie rzeczy powotuje do istnienia ,.ex nihilo” (tamze, 397 b 20 n., 399 a 31
n.), to jednak generalnie w arystotelesowskim systemie filozofii, bazujacym na
odwiecznym istnieniu $wiata, nie dopuszcza si¢ takiego wyjasnienia.

Filozofia nowozytna, bazujac na wypracowanych juz w starozytnosci i zmo-
dyfikowanych w Sredniowieczu teoriach g. et c., nie wniosla zasadniczo nic no-
wego w wyjasnianie powstawania §wiata. Stalym elementem nowozytnych teorii
powstawania pozostanie to, Ze powstawanie obejmuje $wiat przyrody i dokonu-
je sie na bazie zastanego substratu. Sam proces powstawania bedzie pojmowa-
ny mechanicystycznie (skiadanie, zagegszczanie, porzadkowanie), emanacyjnie
(wylewanie sig¢, udzielanie), ewolucjonistycznie (aktualizacja odwiecznej moz-
nosdci) lub kreacjonistycznie (powolywanie przez Stwérce); np. wg Th. Hobbesa
wszystkie rzeczy sg rozciagle i stawiajq opér. Powstawaniu i wszelkiego rodza-
ju zmianom podlegaja jedynie wzajemne stosunki przestrzenne. Ruch to tylko
nazwa, ktérg oznaczamy stosunki nastepstwa jednej rzeczy po drugiej. Takze
Kartezjusz problem powstawania zwigzat ze Swiatem ,rzeczy rozciagltych” (res
extensa). Z tej racji rozciggtos¢ i ruch uznal za naczelne zasady powstawania
rzeczy, redukujac w ten sposéb problem powstawania bytéw do réznego typu
przemian (Zasady filozofii, Wwa 1960, II 10). N. Malebranche proces powstania
i przemian rzeczy widzi jako przejaw odwiecznej woli Stwércy, ktéra zostata
wpisana w nature rzeczy. Tylko na zewnatrz wydaje si¢, ze A powoduje B, re-
fleksja filozoficzna ukazuje jednak, ze A jest po prostu przyczyna okazjonalng —
,Zadna sita nie moze go przenies¢ tam, gdzie nie przeniesie go Bég” (N. Male-
branche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religon, VII 10). B. Spinoza utoz-
samia Boga, ktérego okres$la jako natura naturans (natura rodzaca) ze $wiatem,
pojetym jako natura naturata (natura zrodzona). Bég i $wiat to jedno. Réznica
pomiedzy dwiema nazwami Boga — ,natura naturans” i ,natura naturata” — to
r6znica miedzy dwiema nazwami dotyczacymi przedmiotu widzialnego w jego
catosci jako jedna catoé¢ i widzianego jako suma jego czesci. Proces powstawa-
nia rzeczy redukuje Spinoza, podobnie jak Kartezjusz, do swiata materialnego
i pojmuje jako sumowanie (faczenie w catos$¢) poszczegdlnych zdarzen.

Istnienie wiecznej sily, ktéra pozostaje w materii poza rozciagtoscia i ponad
nig, przyjal G. W. Leibniz. Wskazat na nig jako podstawowa zasade wszelkich
dziatari, zmian i powstan. Sita (aktywnos¢), jako zasada powstawania wszyst-
kiego, co jest, czyni kazda rzecz tym, czym ona jest, dajac jej odpowiednia for-
me i nature. Powstawanie zatem to wyprowadzanie wszystkiego z natury sily.
Moment powstawania okresla Leibniz jako , wyblyskiwanie” rzeczy, jak iskier
z boskiej monady. Jest to co$ posredniego pomiedzy emanacjonizmem a creatio
ex nihilo.
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J. Locke, a za nim D. Hume, odrzucajac realnoé¢ zwiazkéw przyczynowych,
z koniecznosci musi proces powstawania uzna¢ za czynnosé przypadtosciowa
i sprowadzi¢ do typéw przeobrazeni, przemian czy polaczen. I. Kant z kolei,
redukujgc przestrzenn i czas do subiektywnych kategorii naszego intelektu,
oderwie je od $wiata do$wiadczenia; z tej racji takze proces g. et c. przestanie
by¢ problemem filozoficznym, a stanie si¢ co najwyzej subiektywnym sposobem
przezywania $wiata zmiennego, danego nam w do$wiadczeniu.

Dla filozofii wspélczesnej problem powstawania nie stanowi zasadniczo
przedmiotu rozwazan — zostat on pozostawiony naukom przyrodniczym. Moz-
na co najwyzej wskaza¢ na teorie autokreacji, ktére pojawily si¢ w ramach G.
W. F. Hegla filozofii rozwoju absolutnego ducha czy A. N. Whiteheada filozofii
procesu. Wg Hegla duch absolutny realizuje sam siebie na etapie subiektyw-
nym (Swiadomos¢ wspdlna cziowiekowi, zwierzetom i przedswiadomym for-
mom przyrody), etapie obiektywnym (zdolno$¢ doznawania wrazen i przezycie
wartosci) i etapie ducha absolutnego (§wiadomos¢ samego siebie). Proces po-
wstawania zostal zredukowany do ,,samouswiadomiania si¢ ducha”. Koncepcja
Hegla dotyczaca powstawania rzeczy bedzie rozwijana w dwéch réznych nur-
tach filozofii wspoélczesnej: w materializmie dialektycznym (F. Engels), w ktérym
powstawaniem rzadzi prawo sprzecznosci, oraz w filozofii procesu (Whitehead),
gdzie autokreacjonizm jest inng forma rozwoju absolutnego ducha.

Systematyzacja teorii generatio et corruptio. Teoria g. et c. od poczat-
ku swego powstania miala wielorakie interpretacje i rézny zasieg poznawczy.
W pierwotnej formie, u przyrodnikéw gr. stanowita prébe ufilozoficznienia do-
strzegalnych zmystowo i doswiadczanych empirycznie przemian w $wiecie ma-
terialnym. Za sprawa Arystotelesa zostala wlgczona w system wyjasniania $ci-
$le filozoficznego (cho¢ zaciesniona tylko do Swiata podksiezycowego) i oparta
na teorii aktu i moznosci, ktérej podstawa byta ztozeniowa koncepcja bytu. Od
XII w., kiedy to sformutowano filozoficzna teorie creatio ex nihilo, stracita status
teorii powszechnej i przybrala postac teorii parcjalnej, czyli takiej, ktéra wyjasnia
tylko wybrany fragment rzeczywistosci (§wiat roslin i zwierzat) i tylko w Sciéle
okreslonych granicach, tzn. w granicach przemian gatunkowych i rodzajowych.

Dla przeprowadzenia systematyzacji réznorodnych interpretacji teorii g. et
c. przyjeto kryterium metafizyczne, biorgce pod uwage glebie zmian zachodza-
cych w procesie powstawania i niszczenia.

Powstawanie jako czynno$¢ akcydentalna. Ta interpretacja,
zapoczatkowana przez starozytnych przyrodnikéw, powstawanie i giniecie rze-
czy sprowadza do procesu skladania i rozkladania, zageszczania i rozrzedzania
itp. Zasadniczo powstawanie utozsamiono z przemianami iloSciowymi i jako-
Sciowymi, ktére nie siegaja jednak przemian substancjalnych. Z tej racji powsta-
wanie i giniecie pojmowano jako czynnos$¢ wtérng, przypadtosciowq. Wsréd te-
go typu czynnosci wymienia sie wszelkiego rodzaju procesy przemian, powiek-
szania, dziatania czy doznawania. Przemiana polega na przejéciu (przeobraze-
niu) jednych pierwiastkéw (lub cial) w inne albo na 1aczeniu sie pierwiastkéw
w ciafa zfozone, czy na wyodrebnianiu sie pierwiastkéw z cial zfozonych. ,Prze-
miana zachodzi wéwczas — wyjasnia Arystoteles — gdy mimo trwania podloza,
ktore jest dostrzegalne zmystami, dokonuje si¢ wymiana w warstwie jego przy-
padtosci czy to wrecz przeciwnych, czy to posrednich miedzy przeciwnymi, jak
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na przyklad cialo —pozostajagc w kazdym razie tym samym —bywa zdrowe,
to znéw choruje, lub miedZ o ksztalcie okraglym jest czyms tym samym, gdyz
przyjmuje ksztatt wielokatny” (Gen. et cor.,, 319 b). W przypadku przeobrazania
si¢ jednych ciat w drugie moze jakos$¢ jedna, sposréd wielu, zosta¢ zastgpio-
na jakosciq inng, przeciwng do poprzedniej, a pozostate nie ulegng zmianie.
Powiekszanie, jako rodzaj powstawania przypadlosciowego, charakteryzuje sie
tym, ze to, co sie powieksza lub pomniejsza musi zmieni¢ miejsce, ale w inny
sposc’)b, niz zmienia miejsce to, co si¢ porusza. 10, co sie porusza, zmienia miej-
sce calkowicie, to natomiast, co si¢ powieksza [czyni to] tak, jak gdyby ugrzezio.
Albowiem, mimo Ze ono pozostaje w miejscu, jego czesci sie poruszaja [...]; cze-
Sci tego, co sie powieksza, rozprzestrzeniajq sie bardziej, czesci za$ tego, co sie
pomniejsza, Scieniaja si¢ na mniejszej przestrzeni” (tamze, 320 a).

Jedna z form powstawania stanowi dzialanie i doznawanie. Arystoteles
uwaza, ze podobne nie moze dziata¢ na podobne, a calkowicie rézne nie moze
dziafa¢ na co$ zupehie innego (i doznawa¢ od niego dzialania). W pierwszym
przypadku oznaczaloby, ze co$ moze dziata¢ samo na siebie i doznawac
dziatania, w drugim za$ niemozliwe jest aby to, co catkowicie niepodobne,
dziafalo na siebie (np. bialo$¢ nie doznaje czegos$ od linii a linia od bialosci —
tamze, 323 b). Do dzialania i doznawania sg wiec zdolne tylko te byty, , ktére
sq przeciwstawne lub majag w sobie wlasciwosci przeciwstawne, przeto i ten
byt, ktéry dziala i ten, ktéry doznaje, musza ze wzgledu na rodzaj by¢ oba
czym$ podobnym i tym samym, natomiast ze wzgledu na gatunek czyms$
odmiennym i przeciwstawnym. Z natury bowiem rzeczy cialo ulega ciatu, smak
ulega smakowi, barwa zas$ ulega barwie, w ogéle zas wspdlnorodzajowe ulega
wspolnorodzajowemu” (tamze, 324 a).

Arystoteles odréznia potaczenie (cUvOeoic [synthesis]) od mieszaniny (ui€ig
[miksis]). Polaczenie pierwiastkéw zachodzi woéwczas, gdy 2 (lub wiegcej)
pierwiastki przeobraza sie w jednorodne ciatlo. W takiej sytuacji postacie
istotowe skladnikéw przechodza w stan moznosci. Elementy skladowe sa
gotowe, w przypadku rozpadu, przejs¢ w pierwotny stan aktualny. Z mieszaning
mamy do czynienia wéwczas, gdy pierwiastki w mieszaninie bytuja obok siebie
i nie ulegaja przeobrazeniu, zachowujac swoje istotowe postaci (Arystoteles
nie odréznial natomiast mieszaniny czy zwiazku od roztworéw, zawiesin czy
stopow, co rozréznia wspolczesna chemia).

Powstawanie jako czynno$¢ pierwotna i naczelna. Abso-
lutyzacji powstawania, podniesienia go do pierwszej i najbardziej pierwotnej
czynnosci, wyprzedzajacej byt i Swiat, dokonat Heraklit, a kontynuacj¢ znalazta
w systemach emanacyjnych (Plotyn), ewolucjonistycznych (Engels) i procesual-
nych (Hegel, H. Bergson, Whitehead). Do tego typu mozna tez wilgczy¢ rozu-
mienie powstawania jako czynno$ci spontanicznej (g. spontanea) i niezdeter-
minowanej (g. aequivoca), a takze teorie samorédztwa. Powstawanie jako takie
podniesiono do samodzielnej autonomicznej zasady i substancji.

Powstawanie w sensie wtasciwym. Problematyka powstawania
jako czego$ innego niz przemiana, laczenie i rozdzielanie czy przeobrazenie
pojawiala sie w sensie Scistym dopiero u Arystotelesa; z powstawaniem w sensie
Scistym mamy do czynienia woéwczas, gdy co$ sie ,[...] przeobraza cale
i nie pozostaje nic dostrzegalnego, bedacego niejako jego podlozem, lecz jak
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na przyklad, gdy nasienie przeobraza si¢ zupelnie w krew, lub jak woda
w powietrze albo powietrze przeobraza si¢ zupelnie w wode, wéwczas wilasnie
tego rodzaju [przeobrazenie] jest powstawaniem [jednego], niszczeniem za$
drugiego” (tamze, 319 b). Co$ powstaje z drugiego ,przez dzialanie czegos,
co istnieje w akcie, czy to w tym samym gatunku, czy to w tym samym
rodzaju, jak na przyklad ogieni [powstaje] przez dziatanie ognia, cztowiek przez
dziatanie cztowieka [...]” (tamze, 320 b). Arystoteles stal na stanowisku, Ze rzecz
powstaje zawsze z czego$, a gdy niszczeje— przechodzi w co$. Sam proces
powstawania okresla jako przejScie z moznosci do aktu. ,W tym bowiem, co
jest podmiotem [przeobrazenia], jest to, co si¢ wigze z istotg [forma-dusza], i to,
co sie wiaze z tworzywem [substratem-materig]. Gdy wiec przeobrazenie siega
do nich, wéwczas bedzie powstawanie lub niszczenie; gdy natomiast obejmuje
przypadiosci i jest przypadlosciowe, wéwczas bedzie przemiana” (tamze, 317
a). Powstawanie rozumie Arystoteles jako zapoczatkowanie bytowania czegos,
czego przedtem nie bylo. Powstawanie bytu nie dokonuje si¢ jednak z czystego
niebytu; takze byt, ktéry niszczeje, nie obraca si¢ w niebyt. Powstawanie polega
na aktualizowaniu sie¢ okreslonej istoty-formy w materii pierwszej, niszczenie
za$ na unicestwieniu tejze istoty-formy.

Powstawanie jako stwarzanie rzeczy. Nowe rozumienie po-
wstawania, dotyczace zaréwno poszczegélnych bytéw, jak i calosci swiata, po-
jawilo sie w XIII w. jako ,creatio ex nihilo”. Stwarzanie to wprowadzanie do
istnienia catosci bytu (,,productio rei in esse” —Tomasz z Akwinu, C. G., II,
caput XVI). Dotyczy ono zapoczatkowania istnienia rzeczy (wraz z jej materig
i formaq). Stwarzanie to akt intelektu i woli Stwoércy, ktérego skutkiem sa realne
byty. Stworzenie rzeczy nie dokonuje si¢ na bazie zadnego zastanego substra-
tu —jest zapoczatkowaniem wszystkiego co jest, czym jest, jakie jest i w jakim
celu jest. Doswiadczane réznorodne typy przemian, przeobrazer i dziatan to
przejaw bytowania rzeczy stworzonych.

Teoria g. et c. w naukach przyrodniczo-kosmologicznych jest czgsto btednie
przeciwstawiana teorii stwarzania. Zapomina si¢ o tym, Ze sa to dwie metodolo-
gicznie rézne teorie wyjasniania: jedna przyrodniczo-filozoficzna, druga $cisle
metafizyczna; dwie zakresowo rézne interpretacje powstawania bytéw: jedna
partykularna, druga powszechna i uniwersalna. Teoria stwarzania (ex nihilo)
jest teorig SciSle metafizyczng, ktéra ostatecznie wyjasnia powstawanie catosci
$wiata materialnego i niematerialnego, teoria zas g. et c. jest teorig przyrodni-
cza, nakierowana na wyjasnianie proceséw powstawania (rodzenia) i rozpadu
(umierania) zachodzacych wewnatrz juz istniejacego Swiata materialnego.
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