PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu

GAWECKI Bolestaw J6zef — filozof, ur. 15 X 1889 w Spirowie, zm. 13 IV 1984
w Warszawie.

Studiowal matematyke, fizyke i filozofie na uniwersytecie w Monachium
oraz na U] w Krakowie, gdzie w 1914, na podstawie rozprawy Kauzalizm
i funkcjonalizm w fizyce otrzymat stopieri doktora filozofii. W 1915 rozpoczat
prace jako nauczyciel (péZniej takze dyrektor) szkét srednich w Siedlcach.
Od 1918 w Warszawie byl inspektorem ministerialnym od nauczania fizyki
i propedeutyki filozofii, a takze sekretarzem Instytutu Filozoficznego oraz
red. Biuletynu Posiedzern Naukowych Instytutu Filozoficznego. W 1930, na
podstawie pracy Stosunek czasowy przyczyny do skutku, habilitowal sie¢ na U]
i tam prowadzit wyktady az do wybuchu II wojny swiatowej. Podczas okupacji
uczyl w Warszawie na tajnych kompletach szkolnych oraz, jako docent filozofii,
na tajnym Uniwersytecie Ziem Zachodnich. Po wojnie wznowitl na U] wyklad
z przedmiotéw filozoficznych, nastepnie objat Katedre Filozofii na UWr, gdzie
organizowal studia i prowadzil wyklady na wydziatach: Humanistycznym,
Nauk Przyrodniczych, Prawa, Lekarskim, a takze na Politechnice Wroctawskie;j.
Zatozyt Wroctawskie Tow. Filozoficzne, od 1947 byt wspétpracownikiem Komisji
Historii Filozofii Polskiej PAU oraz czlonkiem Tow. Przyjaciét Ossolineum.
W 1950 przeniést sie do Warszawy, gdzie pracowal m.in., jako red. naukowy
Biblioteki Klasykéw Filozofii oraz ttum. dziet filozoficznych. Od 1955 pracowat
w Katedrze Filozofii Przyrody Wydziatu Filozofii Chrzescijariskiej ATK. Tutaj
uzyskat w 1957 tytut prof. zwyczajnego. W 1967 przeszedl na emeryture,
ale byt nadal czynny zawodowo w charakterze recenzenta prac doktorskich
i habilitacyjnych.

Najwazniejsze prace G.: Filozofia teoretyczna Bolestawa Prusa (Przeglad War-
szawski 3 (1923), 346-355); Przyczynowos¢ i funkcjonalizm w fizyce (KF 1 (1923),
204-232, 336-361, 487-507); Propedeutyka filozofii (Wwa 1938; pod nowym ty-
tutem: Muyslenie i postepowanie, Wwa 1975); Wroriski i o Wroriskim. Katalog prac
filozoficznych Hoene-Wrotiskiego oraz literatury dotyczqcej jego osoby i filozofii (Wwa
1958); Wiadystaw Mieczystaw Kozlowski, 1858-1935 (Wr 1961); Przygotowanie do
filozofii (Wwa 1964); Zgubna doktryna nietzscheariska (SPCh 1 (1965) z. 1, 7-16);
Filozofia rozwoju. Zarys stanowiska filozoficznego (Wwa 1967); Zagadnienie przyczy-
nowosci w fizyce (Wwa 1969); Polscy mysliciele romantyczni (Wwa 1972).

Gléwnym przedmiotem zainteresowari poznawczych G. byta filozofia przy-
rodoznawstwa — zaréwno kwestie metaprzedmiotowe, zwl. status poznawczy
filozofii przyrody (ale takze ogélne koncepcje nauki i filozofii), jak i zagadnienia
stricte przedmiotowe, zwl. problem przyczynowosci. Najwazniejszym osiagnie-
ciem G. w zakresie problematyki metaprzedmiotowej jest niewatpliwie sformu-
fowanie definicji nauki i filozofii; byly one bezposrednio badZ posrednio wy-
korzystywane w realizacji strategii demarkacjonistycznej, rozwijanej w ramach
réznych nurtéw filozoficznych. Wg G. ,nauka jest wytworem metodycznego da-
zenia do uporzadkowania logicznie ukladu intersubiektywnie sprawdzalnych
zdan prawdziwych o zwiazkach faktéw i stosunkach pomiedzy konstrukcjami
umystu, majacych znaczenie ogdlne, czyli spetniajacych pewna funkcje spotecz-
ng”. Filozofia natomiast to ,poglad na swiat i zycie, stanowiacy prébe syntezy
doswiadczenia ludzkiego danej epoki, dokonang z jednolitego punku widzenia,
zdobytego na drodze intuicji przez jednostke twércza po odpowiednim przygo-
towaniu naukowym i zyciowym”.
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G. nie ograniczat si¢ do przeciwstawiania nauki i filozofii, ale réwniez, na
tle og6lnej koncepcji nauki, probowat konceptualizowac¢ filozofie przyrody, prze-
ciwstawiajac ja z jednej strony nauce (przyrodoznawstwu), z drugiej zas$ filozofii
przyrodoznawstwa (filozofii naukowej). Jego koncepcja filozofii przyrody by-
ta wariantem rozwijanej w ramach filozofii neoscholastycznej (neotomistycznej)
koncepdji filozofii przyrody jako metafizyki (ontologii) szczegétowej (stosowa-
nej). Wg G., punktem wyijscia filozofii przyrody sa wyniki nauk przyrodniczych.
Wyniki te s3 opracowywane wg ogélnych zasad akceptowanej w danym syste-
mie filozoficznym teorii poznania oraz interpretowane w kategoriach metafizyki
tego systemu. Tak uzyskana (zsyntetyzowana) catos$¢ stuzy do wyjasniania istoty
zjawisk opisywanych w teoriach przyrodniczych.

Na tym nie wyczerpuje sie wplyw G. na rozwdj filozofii. Gléwnym celem G.
byto stworzenie systemu filozoficznego, ktéry obejmowalby nie tylko centralne
dzialy filozofii, takie jak ontologia, epistemologia i aksjologia, ale réwniez tzw.
filozofi¢ narodowa. System filozoficzny G., aczkolwiek jego autor staral si¢ tego
unikna¢, nosit znamiona konstrukgji eklektycznej. Bezposrednio powolywat sie
na P. Teilharda de Chardin i S. I. Witkiewicza, ale wptyw innych myslicieli, takze
spoza kregu filozofii europejskiej (m.in. Rabindranatha Tagore), byt znaczny.

W centrum systemu filozoficznego umieszczal G. ontologie, aczkolwiek
w porzadku rzeczowym przed ontologia umieszczal gnoseologie, ktéra rozu-
mial jako krytyke i teorie réznego typu poznania (realng nauke o zwigzkach
zachodzacych pomiedzy faktami poznawania). Ontologie za$ rozumiat jako dys-
cypline nienaukowa, gdyz przyjmowane na jej gruncie hipotezy, z uwagi na ich
0g6Inos¢, nie moga by¢ empirycznie testowane. Ontologie w jego systemie filo-
zofii uzupetniata —uzalezniona od ontologii — aksjologia, czyli teoria réznego
typu wartosci. Stanowisko filozoficzne G. charakteryzowaly: (gnoseologiczny)
realizm ewolucyjny, (ontologiczny) panpsychosomatyzm i (aksjologiczny) per-
fekcjonizm.

Gnoseologiczny realizm ewolucyjny rozumie G. jako stanowisko idace da-
lej niz stanowisko realizmu krytycznego. Wg G., o ile realizm krytyczny rézni
sie od realizmu naiwnego (integralnego) gtéwnie tym, ze glosi, iz nie wszyst-
kie rodzaje spostrzeganych jakosci zmystowych istnieja obiektywnie (realnie),
gdyz przynajmniej niektére z nich s wytworem czynnosci i (lub) organizacji
poznajacego podmiotu czy szczeg6lnych okolicznosci procesu spostrzegania, to
gnoseologiczny realizm ewolucyjny precyzuje te okreslenia, wskazujac na ewo-
lucyjne zmiany podmiotu poznajacego, doskonalacego swoje organa zmystowe
w wyniku proceséw ewolucyjnych, a takze na radykalnie odmienng organizacje
poznajacych podmiotéw wystepujaca w ramach mozliwych form Zzycia poza-
ziemskiego.

Stanowisko panpsychosomatyzmu rozumie G. jako rodzaj kompromisu po-
miedzy materializmem (somatyzmem) i spirytualizmem (idealizmem). Wg G.
panpsychosomatyzm usuwa dualizm materializmu i spirytualizmu, gdyz to, co
istnieje samodzielnie (substancjalnie), niezaleznie od proceséw poznawczych,
redukuje sie ostatecznie do polaczen ,energii fizycznej” z ,energiaq psychicz-
na” w indywidualnych obiektach, osrodkach energetycznych psychofizycznych
(psychosomatycznych), psychosomatycznych centrach zdolnosci dziatania, ktére
w filozoficznym systemie G. konstytuuja jedyna kategorie ontologiczna.
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Aksjologiczny perfekcjonizm pojmuje G. gtéwnie jako imperatyw moralne-
go doskonalenia sie cztowieka. Dokonujac syntezy gr. pojecia szczescia (utozsa-
mianego, za Arystotelesem, z mysleniem, poznaniem intelektualnym) ze swie-
toscig jako wzorcem zycia szczgsliwego wypracowanym w Sredniowieczu, ideat
do ktérego ma dazy¢ czlowiek utozsamia G. z idea nadczlowieczenistwa, rozu-
mianego jako synteza genialnosci i Swietosci. W tak rozumianym ideale upatruje
podstawe godnosci cztowieka, a niszczenie tego ideatu traktuje jako najwiekszy
grzech przeciwko czlowieczeristwu.

Wiele publikacji poswiecit G. zagadnieniu filozofii narodowej. Najbardziej
dojrzatg koncepcije filozofii narodowej wypracowal w monografii Polscy mysliciele
romantyczni. Filozofie narodowa utozsamial G. w zasadzie z filozofig pol,,
ktéra odréznial od filozofii w Polsce. Przez filozofie pol. rozumial ,tres¢ dziet
majacych cechy specyficznie polskie, wyrazajacych polski poglad na swiat”.
Do twoércéw filozofii narodowej zaliczal nie tylko profesjonalnych filozoféw
(J. Goluchowskiego, B. Trentowskiego, J. Kremera, K. Libelta), ale réwniez
pisarzy i poetéw (J. Stowackiego, A. Mickiewicza, Z. Krasiriskiego), a nawet
mistykéw religijnych (A. Towariskiego). G. uwazal, ze podstawowym zadaniem
filozofii narodowej jest uswiadomienie narodowi jego zadari dziejowych —
charakterystycznych dla danej epoki historycznej —jako warunku wszelkich
swiadomych narodowych przedsiewzigc.
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filozofii przyrody w ujeciu Bolestawa G., RF 17 (1969) z. 3, 157-165; M. Szyszkowska, Problem filozofii
dziejow u Bolestawa G., Zycie i Mysl 19 (1969) z. 1, 30-39; S. Ulaszkiewicz, Teoria i metodologia
filozofii przyrody w ujeciu Bolestawa Jozefa G., Wwa 1971 (mps BUKSW); M. Lukomski, Teoria
i metodologia filozofii przyrody w ujeciu Bolestawa Jozefa G., Lb 1973 (mps BKUL); tenze, Cel filozofii
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