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* Aspekt logiczny
— G. ir. jako pojecia
* Aspekt biologiczny
— Niezmiennos¢ g. i r.
— Transformizm g. i r.
— Granice transformizmu

GATUNEK I RODZAJ (gr. yévog [genos], lac. genus—gatunek; gr. eidog
[éidos], tac. species — rodzaj) — w logice: orzeczniki zdaniowe okreslajace rzecz-
-substancje¢ ,w tym, czym ona jest” (,,in quod quid”); w biologii: grupy bytéw
zyjacych, zdeterminowane przez trwate (wzglednie trwate) formy dziafania.

Aspekt logiczny. W logice podstawowe rozumienia g. i r. wyrazaja kore-
latywna nadrzedno$¢ i podrzednosé orzekania w stosunku do siebie. Mianem
,rodzaju” okresla si¢ orzecznik odnoszony do wielu réznych podmiotéw, zgru-
powanych w oddzielnych g. Takim orzecznikiem rodzajowym jest np. nazwa
,zwierze”, orzekana o podrzednikach gatunkowych, takich jak czlowiek (kto-
ry jest zwierzeciem rozumnym), a takze o zwierzetach (jako nie obdarzonych
rozumnym poznaniem); g. w tym przypadku jest podporzadkowany ogélnemu
orzecznikowi rodzajowemu ,zwierze”.

Arystoteles, poszukujac Zrédla pochodzenia orzecznikéw gatunkowych,
stwierdzil: ,€x toU yévoug xal v Sapopdv ta £ldn” [ek tou génous kai
ton diaphorén ta éide] — ,gatunki sa z rodzaju i réznic” (Met., 1057 b 7).
Orzecznik rodzajowy jest niepelny, nie wyczerpuje bowiem okreslonej tresci
podmiotu, lecz wskazuje jedynie na jej istotny, ale tylko potencjalny sktadnik.
Orzecznik gatunkowy wskazuje natomiast na to, czym rzecz jest adekwatnie
i istotnie, np. ,Jan jest cztowiekiem”. Orzecznik gatunkowy ,czlowiek” wyraza
istote Jana oraz innych ludzkich jednostek objetych gatunkowym orzekaniem
~czlowiek”. Orzecznik gatunkowy (np. ,czlowiek”) wskazuje na to, czym
rzecz jest adekwatnie; w zakresie orzekania g. jest podporzadkowany r.,
ktéry w orzekaniu ogarnia wiele g. Orzecznik gatunkowy jest w orzekaniu
doskonalszy, gdyz wskazuje na istote jako taka, a nie tylko na jaka$ czastkowa
strone istoty, jak to ma miejsce w orzekaniu rodzajowym, wskazujacym na
potencjalng jedynie strone w orzekanym podmiocie.

Ogot orzecznikéw (praedicabilia), okreslajacych bytowa tres¢ orzekanych
podmiotéw, Porfiriusz w komentarzu (eicaywyn [eisagogé]) do Kategorii Ary-
stotelesa uporzadkowat w formie tzw. drzewa. Wskazuje tam, Zze naczelnym
sposobem orzekania o podmiocie-bycie jest ,rodzaj najwyzszy” — ,genus su-
premum”, a najnizszym (a przez to najpelniejszym) jest ,individuum” — ,jed-
nostkowy byt (np. ,Jan”), ktéry podlega orzekaniu istotnemu g.— ,cztowiek”
(,homo”), dla ktérego wyzszym (szerszym) sposobem orzekania jest ,,zwierze”
(,animal”), o ktérym jeszcze szerzej, a przez to bardziej ubogo i mniej kon-
kretnie orzeka: ,to, co jest ozywione” (,,animatum”), podporzadkowane z kolei
orzekaniu ,ciato” (,,corpus”), to za$ podlega najszerszemu, w swej tresci naj-
ubozszemu orzekaniu — ,substancja”, rozumianemu jako podmiot zdolny do
samodzielnego istnienia.

W schemacie (,,drzewie”) Porfiriusza cechy réznicujace substancje to ztozo-
nos$¢ albo nieztozonos¢. Substancje zlozone, bedace cialem, sa albo ozywione,
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albo zmystfowo poznajace, czyli zwierzeta, albo niepoznawajace, czyli rosliny.
Substancje cielesne ozywione i zmystowo poznajace sa albo rozumne, czyli lu-
dzie (cztowiek), albo nierozumne, czyli zwierzeta. Schematycznie uklad r. i g.,
wyodrebnionych przez cechy réznicujace g., mozna przedstawi¢ w formie drze-
wa, zawierajacego korzen jako byt jednostkowy (np. Jan), pieni r. i g., oraz r6z-
nicujace cechy gatunkowe, jako galezie tego drzewa.

G. i r. jako pojecia. Wyrdznione orzeczniki logiczne —r., g., r6znica
gatunkowa — sg pojeciami istniejagcymi w poznajacym intelekcie, majace podsta-
we w samych rzeczach. Rzeczy sa podstawa dla utworzonego odpowiedniego
powszechnika (g. i r.). Tomasz z Akwinu w De ente et essentia (III) przestrzega:
»[...] gdyby powszechnos¢ [ogél] nalezala do samego rozumienia czlowieka,
woéwczas tam, gdzie wystepuje czlowieczeristwo, wystepowalaby powszechnos¢;
a to jest falszywe, bo w Sokratesie nie znajduje si¢ zadna powszechno$¢; lecz
cokolwiek w nim jest, jest ujednostkowione. Podobnie takze nie mozna méwig,
Ze racja rodzaju lub gatunku przystuguje ludzkiej naturze wedtug tego istnie-
nia, jakie ma w jednostkach, gdyz nie znajduje si¢ w jednostkach ludzka natura
jako jedna, izby byla czyms$ jednym, przystugujacym wszystkim, czego wyma-
ga racja powszechnodci. Pozostaje wiec, ze racja gatunku przystuguje naturze
ludzkiej wedlug tego sposobu bycia (istnienia), jakie jest w intelekcie. Sama bo-
wiem ludzka natura w intelekcie posiada bytowanie oderwane od wszystkiego,
co jednostkuje. Dlatego jej odniesienie do wszystkich jednostek jest jednakowe,
o ile jednakowym jest we wszystkich [jednostkach], poza dusza, podobieristwem
i prowadzi do poznania wszystkich o ile sg ludZmi. I ze wzgledu na to, ze ma
taka relacje do wszystkich jednostek, intelekt znajduje racje gatunku i sobie
przyswaja [...]. Stad natura, jako pojmowana, ma racje powszechnosci, gdy jest
przyporzadkowana do rzeczy, ktére sa poza dusza, gdyz jest podobieristwem
wszystkiego; to jednak gdy ujmiemy ja wedle tego istnienia (bytowania), jakie
ma w intelekcie —jest ona jakims$ jednostkowym obrazem intelektualnym. Za-
tem »gatunek«, »rodzaj«, »réznica gatunkowa« sg czyms relatywnym ze wzgle-
du na sposéb orzekania, a same w sobie jako byty sa przypadto$ciami intelek-
tu, a wiec maja swe istnienie (bytowanie) w intelekcie, czyli ich istnienie jest
istnieniem aktu intelektu, ktoéry interioryzuje tres¢ rzeczy sobie obcg — o ile uj-
muje w jakims$ aspekcie jako tozsame relacje, ktére wyraza w orzekaniu danego
orzecznika [gatunku, rodzaju] o realnym podmiocie”.

Rozumienie g. i r. jako réznych form orzekania o podmiotach swoiscie
pojmuje 1. Kant, postugujac sie relacja podporzadkowania, ktéra wskazuje na r.
jako kategorie wyzsza od g.: ,Der hohere Begriff in Riicksicht seines niederen”
(Logik, 10).

Aspekt metafizyczny. Przypatrujac sie stronie bytowej tego, co nazywa
sie g. i r. dostrzegamy proby segregowania naturalnych grup odpowiednio
rozumianej rzeczywisto$ci. Platon (Soph., 254 B) uznat, ze mozna wyréznic jakie$
naczelne rodzaje rzeczywistosci, a sq nimi: byt (év [on]), ruch (xivnoic [kinesis]),
spokdj (otdolc [stasis]), tozsamosé-jednosé (taitév [tautén]), ré6znosé (Batepov
[thateron]).

Arystoteles zaakceptowal r. i g. jako uznawane powszechnie grupy, z tym
Ze grupy szersze, zw. I., zawieraja w sobie podgrupy zw. g. (€idn [éide), ale
nie podat jeszcze uporzadkowanej systematyzacji. Nie bylo bowiem celem prac
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biologicznych Arystotelesa konstruowanie uporzadkowanej i zharmonizowanej
systematyzacjir. i g., lecz zwrécenie uwagi na wewnetrzne Zrédto ruchu, ktérym
jest forma bytu. To dzigki formie, stanowigcej podstawe tozsamosci rzeczy i jej
jednosci, dokonuje si¢ zdeterminowany ruch powstawania i przemiany rzeczy,
koniczacy sie powstaniem nowej formy (bytu), ,jednoznacznej” z forma, bedaca
zrédlem ruchu. Ujecie poznawcze tej formy (bytu) dokonuje sie w abstrakcyj-
nym pojeciu i stanowi tzw. olola deutépa [ousia deutéra] — substancje-nature
druga, w przeciwstawieniu do substancji-natury pierwszej: odola npdtn [ousia
prote], bedacej substancja konkretna (np. Sokratesem). Dla Arystotelesa wlasnie
substancja pierwsza, konkretna oVola xupleg [ousia kyrios], jest przedmiotem
poznania. Jej spontaniczne ujecie w postaci pojecia ogdlnego, jako substancji
drugiej, jest jednak niedoktadne i dlatego jest konieczne naukowe opracowanie
substancji pojetej jako to Tl Wy elvau [to ti en éinai], czyli jako przedmiot defini-
qji, ktéra moze si¢ wyrazi¢ w orzecznikach istotnych (czyli substancji drugie;j),
takich jak np. ,czlowiek —to zwierze rozumne”, gdzie wyrazenie ,cziowiek”
jest wskazaniem g., ,,zwierze” —rodzaju, a ,rozumne” —réznicy gatunkowej.
G. i r. konstytuuja formy konkretne, ktére gdy sa ujmowane same w sobie przez
intelekt sg powszechnikami, przypominajacymi platoriskie idee. Powigzanie pla-
toriskich idei z orzecznikami zaowocowalo w historii filozofii trudnosciami, zw.
sporem o uniwersalia.

Filozof arab. Awicenna, pod wplywem neoplatonizmu (Temistiusz) ko-
mentujac arystotelesowskie rozumienie przedmiotu metafizyki, zapytal: co jest
przedmiotem metafizyki? Arystoteles uwazal, ze jest nim byt-substancja. Ale
substancje mozna rozumie¢ jako byt konkretny, zmienny, przygodny, ktéry ze
wzgledu na swa zmiennos$¢ nie moze by¢ przedmiotem koniecznym nauki
pierwszej. Substancja druga jest natomiast pojeciem, a wiec bytem myslnym,
ktéry nie moze by¢ przedmiotem realnym nauki realnej. Wobec tego Awicenna,
dysponujac arystotelesowskim rozumieniem substancji jako to i fv elvar [to ti
en éinai], przyjat inne jeszcze rozumienie substancji —jako tzw. natury (substan-
qji) trzeciej, ktéra bylaby przedmiotem filozoficznego dociekania. Natura trzecia
miafaby by¢ realnym (a nie tylko mysSlnym) zespofem konstytutywnych cech
rzeczy. O niej, jako zespole czynnikéw konstytutywnych, nie mozna powiedzie¢
niczego wiecej, jak tylko wymienic te elementy, ktére tworza tozsamos¢ istotowa
rzeczy. Stad, wg Awicenny, istota konia — , korisko$¢” — jest tylko koriskoscig —
,equinitas est tantum equinitas”. Tak rozumiana natura trzecia, bedaca istotowa
tozsamoscia, gdy jest zrealizowana jednostkowo —jest substancjg-natura pierw-
sza, gdy jest poznawana intelektualnie —jest pojeciem, bytem myslnym. Sama
w sobie natura trzecia jest swoistq recepcjq idei platoriskich. Natury trzecie sa
konstytuowane przez formy. Natur trzecich jako czystych mozliwosci jest wiele
i stanowig one podstawe¢ poznawalnosci rzeczy oraz podstawe zaistnienia rze-
czy, o ile akt istnienia (pochodzacy od Boga) bedzie im przydzielony.

Spekulacje Awicenny zafascynowaly Jana Dunsa Szkota, ktéry metafizycz-
ne rozumienie rzeczywistosci zwiazat z uznaniem natur trzecich, wprowadzajac
w zastany chaos natur trzecich uporzadkowanie hierarchiczne, na wzér porfi-
riariskich predykabiliéw (orzecznikéw). Wyréznit w rzeczywistosci zhierarchi-
zowany system bytowy, w ktérym, na wzor piramidy ukiadaja si¢ konstytuowa-
ne przez formy natury. Podstawowsq jest ,natura bytu” — najszersza, rozumiana
jako czysta niesprzeczno$¢. Na niej sa osadzone coraz doskonalsze istoty-natury
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(quidditates), takie jak ,substancja”, ,ciato” , ozywione” ,zwierze”, ,cztowiek”,
a wreszcie: ,haecceitas” — ,to oto” (np. Jan). Natura jakiejs rzeczy jest wiec
przed jednostkowoscia i ogélnoscia. I tak, gdy np. chodzi cztowieka, to w kon-
kretnym bycie istnieje on jako jednostkowa natura. Umyst czyni z niej, poprzez
abstrakcje, nature ogélna. Na podstawie tej wspdlnej natury przedmioty naszego
doswiadczenia tworza jednos¢. Nie jest to jednos¢ pojeciowa ani liczbowa, lecz
jednos¢ istoty. Ta jednosé wspdlnej natury dana jest umystowi w postrzezeniu
zmyslowym.

Zgodnie z ta teorig zaczeto przyjmowad, ze stany ogodlne, takie jak g. i,
sa w rzeczach. W. Ockham odrzucit teze, ze ogélnosci poje¢ odpowiada co$
w rzeczy, gdyz rzecz jest ze swej istoty jednostkowa, absurdem bytoby wiec,
gdyby istnial jaki§ powszechnik-ogélnik. Dlatego odrzucit poglad, ze istnieje
cztowiek (g.) ogélny, w ktérym uczestniczg pojedynczy ludzie. Jako falszywy
odrzucit poglad, ze wprawdzie dla jednostek danego r. nie istnieje jedna rzecz
ogoélna, ale w kazdej jednostce zawarta jest natura ogdlna, przynalezaca do jed-
nostkowego przedmiotu, ale jako natura ogdlna od pojedynczej rzeczy odrebna.
Odrzucit réwniez poglad szkotowski, wg ktérego w kazdej rzeczy znajduje sig
natura sama w sobie —natura communis — ktdra nie jest ani jednostkowa, ani
ogoélna, lecz w poznaniu jest ogélna, a w konkretnym jednostkowym bytowaniu
(haecceitas) jako jej natura pojedyncza, od poszczegdlnej rzeczy odrebna tylko
formalnie. Ockham odrzucit kazdy poglad gloszacy pierwszeristwo (w jakiejkol-
wiek formie) albo odrebnos¢ od rzeczy pojedynczej jakiejkolwiek uksztattowanej
ogolnej natury, istoty czy formy. Wszelkie orzeczniki (uniwersalia), gatunkowe
i rodzajowe, to nic innego, jak realna mysl, w ktérej sa myslane rzeczy, samo za$
uniwersale (g. lub r.) istniejace w intelekcie jest jego przypadloscia. Ujecie ga-
tunkowe lub rodzajowe jest zawsze jednostkowe, o ile stanowi co$ duchowego,
jest uniwersalne jedynie dlatego, ze moze by¢ orzekane o wielu. ,,Quodlibet uni-
versale et genus generalissimum est vere res singularis, existens res determinati
generis, est tamen universalis per praedicationem non pro se, sed pro rebus, qu-
as significat” (Reportata, 11, q. 15— ,Kazdy powszechnik i rodzaj najogdlniejszy
jest w rzeczywisto$ci jednostkowa rzecza, istniejaca rzecza okreslonego rodza-
ju, ale jest on [powszechnik] ogdlny przez orzekanie nie o sobie samym, lecz
o rzeczach, ktore signifikuje”).

Aspekt biologiczny. Awiceniarisko-szkotowskie rozumienie natury trzeciej
i na tym tle wyréznienie zdeterminowanych g. w naukach przyrodniczych
zaowocowalo stworzong w 1735 przez K. Linneusza koncepcja niezmiennosci
g. ir. przyrodniczych.

Niezmiennos§¢ g. i r. Linneusz stanal na stanowisku niezmiennosci
g., uwazajac Ze jedynie takie stanowisko umozliwia naukowa klasyfikacje by-
téw zyjacych i zapewnia sensownos$¢ biologii jako nauki: , Pierwszym stopniem
madroéci jest zna¢ same rzeczy; owo znanie polega na prawdziwych ideach
przedmiotéw; przedmioty sa rozeznawane i poznawane na mocy metodyczne-
go ich podziatu i wlasciwego ponazywania. Stad dokonanie podziatu i danie
nazw bedzie fundamentem naszej wiedzy” (Caroli Linnaei, sueci, doctoris medici-
nae, systema naturae, sive regna tria naturae systematice proposita per classes, ordines,
genera, species, Ly 1735, par. 10). ,,Gdy dokonujemy wgladu w dzieta Boga, to dla
wszystkich az nadto staje sie jasne, Ze poszczegdlne twory Zyjace rozmnazaja
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sie z jaja, i kazde jajo wytwarza najbardziej podobnego do rodzica potomka.
Stad nie powstajq dzi$§ zadne nowe gatunki” (tamze, par. 1). ,Poprzez rodzenie
mnoza si¢ jednostki. Stad w dzisiejszych czasach liczba jednostek jest wieksza
niz byta pierwotnie” (tamze, par. 2). ,Skoro nie ma zadnych nowych gatunkéw,
skoro podobne zawsze rodzi sobie podobne, skoro w kazdym gatunku jednos¢
wprowadza porzadek —jest konieczne, by owa jednosé pochodzaca z rodze-
nia przypisa¢ Bytowi jakiemus wszechmocnemu i wszechwiedzgcemu, miano-
wicie Bogu, ktérego dzielo nazywa si¢ stworzenie. Potwierdza to mechanizm,
prawa, zasady, struktury i czucia zmystowe w kazdym zyjacym indywiduum”
(tamze, par. 4).

Sformulowania Linneusza sa osadzone w tradycyjnej nauce, zw. teologia
naturalng, ktora jest zgodna z ogélnym rozumieniem uporzadkowanego swiata
natury w filozofii Arystotelesa. Trwalo$¢ i niezmienno$¢ g. i r. od czasu ich po-
wstania uwaza Linneusz za podstawowy warunek ukonstytuowania si¢ wiedzy
przyrodniczej; w przeciwnym wypadku nie bylaby mozliwa klasyfikacja bytéw
zyjacych, a przez to niemozliwa wiedza o zyjacej przyrodzie: , botanica innititur
fixis generibus” (,,botanika opiera si¢ na gatunkach (rodzajach) niezmiennych”).
Poglad Linneusza wywart decydujacy wplyw na pojmowanie w biologii réz-
nych struktur bytéw zyjacych. Nie odwotuje si¢ on w uzasadnieniu do teologii,
lecz do czystego rozumu: ,suadet ratio”. Takie stanowisko znalazlo uznanie
u przyrodnikéw, a takze u teologéw. Zauwazono jednak daleko posuniete mu-
tacje w przyrodzie, do tego stopnia, ze ,jesli przyjmiemy coraz wiecej podziatéw
w tworach przyrody, to tym bardziej zblizymy sie do prawdy, ze w naturze nie
ma niczego innego, jak tylko konkretne jednostki, a wszelkie rodzaje, porzadki
i klasy istniejq tylko w naszej wyobrazni” (S. Buffon, Histoire naturelle générale et
particuliére, cyt. za E. Gilson, D'Aristote & Darwin et retour, 64).

Transformizm g. i r. W dziedzinie stalosci i niezmiennosci g. i r. na-
uka XVII i XIX w., za sprawg J. B. Lamarcka i Ch. Darwina, ujawnita , problem
niestatosci i transformizmu gatunkéw”; ich nazwiska zwigzano z ewolucjoni-
zmem, chociaz oni sami nie uzywali terminu ,,ewolucja” na opis przedstawio-
nych przez siebie zdarzenn — obaj s3 zwolennikami transformizmu biologiczne-
go, ktéry —wg ]. Rostanda —jest idea formowania czego$ zlozonego wycho-
dzac od tego, co jest mniej zlozone; dochodzeniem do tego, co doskonalsze,
wychodzac od tego, co mniej doskonate (tamze, 71). Zmiany Srodowiska wply-
waja na stan i zmiany organizmu Zyjacego. Istota Zyjaca, roslina lub zwierze,
zmienia swe formy, aby dostosowaé sie do srodowiska. Podobne przekonanie
wystepuje u Darwina, ktéry uwaza, ze dobdr naturalny jest kluczem pozwala-
jacym zrozumie¢ zmiany organizmu zyjacego. I u Lamarcka, i u Darwina przy
formowaniu opiséw zauwazonych zmian organicznych istot (roslin, zwierzat)
zyjacych — zwraca uwage w cyt. dziele E. Gilson — wystepuja terminy pozabio-
logiczne — filozoficzne, ktére odchodza od jezyka nauki biologii. Uzycia jezyka
filozoficznego na terenie biologii nie uzasadnia obserwacja, jezyk ten wskazuje
na przedsady kierujace mys$l opisujacego na inne obszary, zwigzane raczej z fi-
lozoficznym rozumieniem przyrody. Nie mozna nie uznaé faktéw zmian, jakie
opisal Darwin. To syn Ch. Darwina — Francis, pod wplywem ewolucjonizmu
Spencera i faktu , doboru naturalnego”, jakie glosit jego ojciec —nazwat prze-
konania te ewolucjonizmem (tamze, 101-121). Zagadnienie niezmiennos$ci czy
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zmiennosci g., zwiazane z teorig ewolucjonizmu, jest w zasadzie kwestig naleza-
ca do biologii, ktéra opisuje prawa dziatania istot zywych, empirycznie spraw-
dzalne. W zwigzku z koncepcja ewolucji ujawnily si¢ zdania Scisle filozoficzne,
dotyczace wyjasnienia pojawienia si¢ zycia oraz mozliwosci tzw. przemian ga-
tunkowych i rodzajowych, zwl. przechodzenia z wymiaru zycia wegetatywnego
(roslinnego) w wymiar zycia zmystowopoznawczego, zwierzecego. Jeszcze bar-
dziej budzi zaciekawienie odpowiedZ na pytanie, czy mozliwe jest przejécie na
drodze ewolucyjnych przemian z obszaru zycia zwierzeco-zmystowego w ob-
szar zycia ludzkiego, charakteryzujacy si¢ dzialaniami poznania intelektualnego
i wolnym wyborem decyzyjnym. W niektérych teoriach starano si¢ udowodni¢
samostwarzanie si¢ bytu, czyli powstawanie czego$ z niczego (niebytu) i moz-
liwos¢ ewoluowania zwierzat w cztowieka. Tego rodzaju poglady na terenie
filozofii (nauki szczeg6towe nie moga stawia¢ tego rodzaju zagadnieri, bowiem
przekracza to przedmiot nauk szczegéfowych i mozliwosci dania odpowiedzi) sa
zwigzane z ogo6lng koncepcja (rozumieniem) rzeczywistosci. W monistycznych
kierunkach filozoficznych, np. w materialistycznej koncepcji atomistycznej (tzn.
takiej, ktéra uznaje za jedyny element zlozenia jednorodne atomy, zawsze istnie-
jace, tylko réznorako sie organizujace), koncepcja skrajnego ewolucjonizmu jest
przyjmowana jako teoria wyjasniajaca zachodzace zmiany. Tego rodzaju teorie
sq jednak wewnetrznie sprzeczne, przyjmujq bowiem tozsamos¢ nie-bytu i bytu.

Granice transformizmu. W wizji $wiata jako rzeczywistosci istnie-
jacej i pluralistycznej teoria skrajnego ewolucjonizmu (w ktérej dopuszcza sie
mozliwo$¢ samostwarzania lub mozliwos¢ samodzielnego przeksztalcania by-
tu nieozywionego w byt zyjacy, tudziez bytu zyjacego roslinnego w byt zwie-
rzecy, a takze przeksztalcania sie zwierzat w ludzi) jest racjonalnie sprzeczna
(absurdalna), gdyz pociaga za soba zanegowanie obowigzywalno$ci zasady nie-
sprzecznosci, czyli stwierdzanie, ze tym samym jest nie-byt i byt. Z takim stano-
wiskiem nie ma mozliwosci dyskusji, poniewaz kazda ludzka wypowiedz jest
tylko wtedy sensowna, gdy odréznia byt od niebytu. Nastepstwem nieodréznia-
nia bytu od niebytu jest zburzenie podstaw wszelkiej racjonalnosci i mozliwosci
jakiegokolwiek sprawdzalnego poznania.

Kazdy byt jest wewnetrznie ztozony z dwéch czynnikéw: istnienia — czy-
li tego, ze dany byt istnieje — oraz treSci w sobie zdeterminowanej, czyli tego,
czym byt sam w sobie jest. W dzialaniu bytu dostrzegamy takze jego zlozenie
z podmiotowej substancjalnosci (to, ze moze on zaistnie¢ sam w sobie) oraz
z réznorodnych wlasciwosci wyemanowanych z podmiotowosci. Owo zlozenie
Arystoteles nazwat hylemorficznym zlozeniem substancjalno-akcydentalnym,
przez hylemorfizm rozumiejac koniecznos¢ statego konstytuowania sie bytu jako
tozsamego w swym istnieniu i dziataniu. Ma to gwarantowac czynnik zw. forma.
Rzeczywistos$¢ (byty realnie istniejace) to nie zbiér niepoznawalnych przypad-
kéw, lecz zespodt zorganizowany w inteligibilne uklady relacyjne. Owe uktady
relacyjne, jako uporzadkowane i trwafe, sa albo relacjami transcendentalnymi
albo, w pewnych obszarach rzeczywistosci, koniecznymi relacjami tzw. rodza-
jowymi, wspSlnymi réznym grupom bytowym, lub relacjami koniecznymi ga-
tunkowymi, wspdélnymi réznym bytom jednostkowym, i wreszcie relacjami ko-
niecznymi indywidualnymi, wystepujacymi tylko u poszczegélnych osobnikéw
bytowych. Réznorodne uklady bytowe ujawniaja swa organizacje w dzialaniu
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nieprzypadkowym. Dla tego typu dziatar istnieje wewnetrzna racja takiego wia-
$nie dzialania: Ze ono istnieje raczej niz nie istnieje i Ze jest raczej tym czym jest,
a nie czyms$ innym. W relacyjnych ukladach bytowych zawarta jest wewnetrzna
racja ich dziatania, czyli Zrédto ich dzialania. Takie Zrédlo jest bytem, ktérego
zaistnienie nie jest mozliwe bez proporcjonalnego Zrédta-przyczyny. Przyczyna
taka nie moze by¢ przypadkowy zbieg okolicznosci dziatania; dla zaistnienia
nowych form bytowego dziatania, czyli nowych relacyjnych ukladéw bytowych
konieczna jest proporcjonalna przyczyna; czysto przypadkowe oddzialywania
bytéw drugich nie jest wspétmierng przyczyna powstania nowych, istotnie r6z-
nych form istnienia i dziatania. Powstanie (zaistnienie) wszelkiego bytu —bytu
zywego, bytu zwierzecego i bytu ludzkiego — nie jest mozliwe na drodze ewo-
lucji, ewolucja moze bowiem wystapic tylko tam, gdzie wielorakie uklady istnie-
jacych elementéw mogg sie zmieniaé, czyli odpowiednio taczyé¢ lub rozdzielag,
i gdzie powstata calos$¢ juz jest potencjalnie zawarta w uprzednio istniejacych
czesciach. W sytuacji, gdy w stanie uprzednim nie istnieje to, co wystepuje w no-
wym bycie, nie moze to powsta¢ droga ewolucji, gdyz z niebytu nie powstaje
byt. Niebyt nie udziela sobie bytu, bo go nie ma. W przyrodzie nieozywionej
nie wystepuje pierwiastek zycia, zatem przyroda nieozywiona nie jest racja za-
istnienia przyrody ozywionej, bo zycie nie powstaje przez ewolucje z nie-zycia.
Takze cztowiek, jako jedyny g. ujawniajacy ducha (w poznaniu intelektualnym
i w wolnych decyzjach) nie moze powsta¢ z elementéw, ktére nie sa duchem
i takiego duchowego (intelektualnego i wolitywnego) zycia nie posiadaja. Teo-
rie méwiace o ewolucji czlowieka ze zwierzecia (bo jakoby duch byt uprzednio
srozrzedzony” w calej przyrodzie i zaczat si¢ ,skupia¢” w ludzkim materiale)
sa bezsensowne — duch nie jest zlozony z jakich$ czeéci, na wzér pary wod-
nej, ktéra podlega stanom wiekszego skupienia. Stad propozycja P. Teilharda de
Chardin moze by¢ traktowana jedynie jako propozycja mitologiczna.

Istnieja w Swiecie grupy bytéw dzialajacych, zw. r. i g., jako konieczne ukta-
dy relacji uorganizowane przez wewnetrzny czynnik, bedacy racja tozsamoscio-
wego zorganizowania si¢ bytu danej grupy. Jest to przez czlowieka poznawalne
w utworzonym ogdélnym pojeciu — ,gatunek” lub ,rodzaj”, ze wzgledu na r6z-
ne formy bytowo-relacyjnej organizacji. Tak wigc g. i r. jest bytem myslnym,
z podstawa w rzeczy. Tq podstawg jest odpowiedni uktad czynnikéw w bycie
zorganizowanych przez zasade, bedacy jego racjq bytowa. Przytoczone w De en-
te et essentin przez Tomasza z Akwinu wyjasnienie tego zagadnienia jest nadal
jedynym sensownym wyjasnieniem r. i g. jako bytowego faktu.
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