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e Platona rozumienie fronesis
— F. jako filozofia czysta
— Praktyczne rozumienie f.
* Arystotelesowe rozumienie fronesis
- F jako poznanie teoretyczne
— Fronesis jako poznanie praktyczne

FRONESIS (ppévnoic [phronesis], tac. prudentia) —termin oznaczajacy cnote
roztropnosci, zdolnoé¢ praktycznego poznania lub rozumowania, umiejetnos¢
wgladu w nature rzeczy, rozumienie, madrosé (zaréwno praktyczng, jak i teo-
retyczng), wiedze, calos¢ czystej (teoretycznej) filozofii.

Termin ,fronesis” po raz pierwszy pojawil si¢ w VII w. przed Chr. w za-
chowanych frg. Pittakosa i Biasa z Priene (zaliczanych do siedmiu medrcéw).
Pittakos w Apophthegmata (5, 8) zachecat do dbatosci o poboznosé, wychowanie,
umiarkowanie, roztropnos¢, prawde, wiare, troske, doswiadczenie, zrecznosc,
towarzysko$¢, starannos¢, ekonomie i sztuke. W VI w. przed Chr. pojawil sie
w bajkach Ezopa (dwukrotnie w moratach bajek, takze jako jedna z cnét) i u fi-
lozoféw: Ksenofanesa w kontekscie poznania przystugujacego Bogu (Testimonia,
1, 17) oraz Heraklita—jako wlasne rozumienie $wiata, przeciwstawione po-
wszechnemu logosowi, za ktérym nalezy podazaé, cho¢ w gruncie rzeczy to
6w logos, bedac powszechny, wydaje sie tylko ludziom ich wlasnym rozumie-
niem (czyli f.) (Fragmenta, 2, 1, w: Sextus Empiryk, Adversus mathematicos, VII
133). Poczawszy od V w. przed Chr. stowo , fronesis” na trwale zakorzenilo sie
w $wiadomosci i jezyku antycznych Grekéw; pojawito sie¢ m.in. u Hipokrate-
sa, Ksenofonta, Sofoklesa, Isokratesa, Eurypidesa i Tukidydesa, zas u Platona
i Arystotelesa jest jednym z kluczowych, o czym $wiadczy czestotliwos¢ jego
wystepowania w pismach (ponad 200 razy).

Wg $wiadectw Arystotelesa (E. eud., 1246 b 32 n.) Sokrates uwazal f. za
najsilniejszy czynnik wewnetrznego zycia czlowieka; f. jest wiedzg (émotdun
[episteme]), totez utozsamil z nigq wszystkie cnoty (tamze, 1216 b 6 n.).
Komentujac stanowisko Sokratesa Stagiryta zgadzal si¢ z nim co do mocy
f., jednak odmawial jej statusu wiedzy naukowej (émiotun), twierdzac, ze
wprawdzie jest jedng z cnét (dpett [areté]), jednak jest innym rodzajem poznania
(yv@oig [gnosis]). Cnoty nie utozsamiajg sie z f., jednak bez niej nie istniejq i jako
taka jest ona warunkiem dobroci innych trwalych dyspozycji (2¢eic [hékseis]),
na ktérych posiadaniu opieraja sie cnoty etyczne (moralne).

Platona rozumienie fronesis. F. jako filozofia czysta. Stanowisko
Sokratesa wielokrotnie podejmowal w swych dialogach Platon, jednak termin
,fronesis”, poprzez wystepowanie w wielorakich kontekstach, nabrat u niego
réznych konotacji i odcieni znaczeniowych. F. pojawia si¢ jako jedna z rzeczy
wartych zdobycia, przeciwstawiona (facznie z innymi, jak stawa, cze$é¢, prawda
i troska o dusze) staraniom o nabycie jak najwiekszej ilodci pieniedzy (Apol.
Socr., 29 D 8) i w ogole cialu i jego sprawom utrudniajacym jej osiagniecie,
jak tez prawdy. Jest ona celem catego zycia filozofa, jego miloscig i tym, czego
on pragnie, osiggalna jednak w pelni dopiero po $mierci, po oderwaniu sig
od ciala i jego spraw, dzieki ogladaniu rzeczy samych w sobie (idei) ,sama
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dusza”. W tym sensie f. jest pewnego rodzaju oczyszczeniem. Prawdziwy
tilozof, jako mitosnik madrosci, pragnie jej przez cale zycie, zatem f. utozsamia
sie z najwyzsza madroscia ludzka lub madroscia ,czystq” (Phaed., 65 A —
68 B), ktéra wespdt z rozumem (volc [nots]) dotyczy tego, co rzeczywiscie
istnieje, czego ogladanie daje niezwykly, prawdziwie ludzka przyjemnoscig
(Resp., 582 C 7 n.). Platon poréwnywat f. do wartosciowej waluty, na ktérg
godzi sie wymieni¢ wszystko. Ona dopiero pozwoli naby¢ prawdziwe dobro,
a bez niej wszystko bedzie utuda niegodna czlowieka wolnego. Zgodnie z teorig
anamnezy i preegzystencji, dusza posiadata f. juz przed przyjeciem ludzkiej
postaci. Mimo ze f. w pelni bedzie osiggalna po S$mierci, tj. ostatecznym
wyzwoleniu si¢ z wiezéw ciala—to juz teraz mozliwe do osiagniecia sa
podobne stany, jesli dusza skupi sie sama w sobie i, nie postugujac sie cialem,
przez sama siebie oglada to, co czyste i wieczne, bo ostatecznie temu jest
pokrewna (wspoéirodna — Phaed., 69 A—79 D). Wtedy staje sie¢ pokrewna
bogom, ktérzy w pelni prowadza takie zycie, a zlo obecne w tym Swiecie
z konieczno$ci do nich nie ma przystepu. Dlatego nieodzowna staje sie ucieczka
do nich, do ich $wiata, i taka ucieczka jest upodobnieniem si¢ do boga (6potlwaoig
0e& [homoiosis thed]), a polega to na stawaniu sie¢ sprawiedliwym i poboznym
z udziatem f. (Theaet., 176 B 1). Jako taka f. jest cnotg (dpetn, Leg., 963 C 8) i wraz
z innymi cnotami powstaje w duszy, bedac tam czyms najbardziej boskim (Alcib.
I, 133 C 5), ale Platon swiadomie odrézniat jg od nich (Conv., 184 D 7, 209 A 2
n.).

Jest wiec f. niewidzialna dla zmysiéw i jest przeciwieristwem niewiedzy;,
za$ czym$ posrednim miedzy nimi jest stuszne mniemanie (6p0v 86&a [orthé
doksa] Conv., 202 A 8). Czasami uzywana byta zamiennie z wiedzg (por. np.
Men., 97 C, 99 A, a takze dialog Fileb) i wraz z do$wiadczeniem (éuneipla
[empeiria]) i my$la, rozumowaniem (Aéyog [logos]), stanowi kryterium dobrego
rozsadzania w kwestiach praktycznych—o tym co gorsze czy lepsze, piekne
czy szpetne moralnie (Resp., 582 A 4 n.). Czasem oznaczala tez catos¢ ludzkiej
wiedzy i umiejetnosci (Tim., 24 B 7 n.) lub calo$¢ sprawnosci rozumnych
w poréwnaniu do cielesnych w kontekscie ogélnego rozwoju czltowieka (Resp.,
461 A 1). Dostrzeganie jakich§ nowych réznic w procesie poznawania natury
dzieki posiadaniu indywidualnych zdolnosci powoduje przyrost f. (Pol., 272 C
2). Przypomnienie jest naplywem utraconej f. (Leg., 732 B 8), za$ sen naturalnie
ogranicza jej moc (Tim., 71 B 71 E), powodujac uaktywnienie si¢ innych dusz
(czy czeéci duszy).

F. przystuguje tez wszech§wiatowi, poniewaz jest ozywiony i zostal wypo-
sazony w nig przez samego Boga, ktéry nim kieruje i porusza (Pol., 269 C 4;
Phil., 28 D 5).

Praktyczne rozumienie f. W opozycji do poznania tego, co wieczne,
niezmienne, czyste i niecielesne pojawia si¢ w tekstach Platona pojecie f. jako
poznania tego, co dotyczy ruchu. To bardziej praktyczne rozumienie f. ujawnia
sie¢ w stwierdzeniu, Ze jest ona czyms$ wytwarzajacym ,te [rzeczy] piekne”, ktére
kochamy i dlatego sama jest czyms pieknym (Cra., 411 D 4, 416 D 8). Najbardziej
praktyczna funkcja f. objawia si¢ w tym, iz jest ona podstawa rzadzenia dla kréla
(wladcy) czy (wraz z mestwem) sedziego; taka sytuacja jest lepsza niz rzady
prawa, jako Ze prawo nie jest w stanie obja¢ i nakazaé wszystkim réwnoczesnie
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tego, co dla kazdego jest najsprawiedliwsze i najlepsze, poniewaz ludzie sa
niepodobni i rézne sg ich czyny, a sprawy ludzkie sie zmieniaja. Dlatego nie
mozna ustanawiaé czegokolwiek we wszystkich przypadkach raz na zawsze,
poniewaz zabiloby to mozliwos$¢ rozwoju jednostek i spoleczeristw. Zadaniem
prawodawcy jest zatem wszczepiac f. w panstwa i usuwac z nich gtupote (Leg.,
659 A 1, 688 E 5 n.; Pol., 294 A 7 n.).

F. u Platona jawi si¢ jako podstawowa cnota zycia praktycznego i zdolnos¢
prawidlowego orientowania si¢ w sprawach ludzkich, przewodzenia dobremu
dziafaniu i pomagajaca cztowiekowi dziala¢ zgodnie z nakazami wiedzy; Platon
(za Sokratesem) dopuszczal nawet mozliwos$¢ utozsamienia z nig lub jej czeScia
cnoty (dpet) w ogole, lecz te hipoteze w koricu odrzucit (Men., 97 C 1, 88
C—98 E). Jednakze uzywajac w tekstach stowa ,fronesis” w liczbie mnogiej
i z zaimkami wskazujagcymi na rézne jej rodzaje, zaznaczyl, ze najwyzszy
i najpigkniejszy jej rodzaj dotyczy wprowadzania porzadku w panstwie (néiig
[polis]) i domostwie (Conv., 209 A 5 n.).

Ten praktyczny aspekt f. stanie si¢ osig rozwazan etycznych dla Arystote-
lesa. W wymiarze kosmologicznym f. jest warunkiem pieknego i dobrego dzia-
lania przyczyn, bowiem bez niej dziatajg one chaotycznie i przypadkowo (Tim.,
46 E 3 n.).

Jeszcze dobitniej praktyczny aspekt f. zaznacza si¢ w dialogu Fileb, gdzie
podstawowym zagadnieniem jest wlasciwy stan i dyspozycja duszy, jakie maja
prowadzi¢ ludzi do szczeScia: f. postawiona zostata naprzeciw radosci (yaipelv
[chdirein]) i rozkoszy (#8ov¥ [hedoné]) i pozostaje do rozstrzygniecia, czy zwy-
ciezy zycie poddane f., czy rozkoszy, innymi stowy —czy dobrem prowadza-
cym do szczescia jest f., czy tez rozkosz (lub co$ innego). Poniewaz dobro jest
wystarczajace i jego natura jest doskonala (czego dowodem jest pragnienie na-
bycia i poszukiwanie go przez ludzi — Phil., 20 D 1 n.), wystarczy poréwnac te
2 rodzaje zycia w oddzieleniu od siebie. Jesli sktadnikami (czynnikami) spra-
wiajacymi f. jest intuicja intelektualna (volc), pamigé (uviun [mneme]), wiedza
naukowa (ewentualnie zdolno$¢ rozumowania —éniotun) i sluszny sad (czy
mniemanie — 86&a &inb¥c [doksa alethés] — tamze, 21 B 6), to przezywana roz-
kosz pozbawiona tych czysto ludzkich czynnosci umystowych nie bytaby ludzka,
lecz czysto zwierzeca, a wiec zycie nie bytoby juz ludzkim. Podobnie Zycie pod-
dane samej f. i pozbawione wszelkiej przyjemnosci nie bytoby wystarczajacym
ani godnym wyboru. Dobre Zycie to zatem takie, ktére zawiera oba te sktadniki;
obok f. w tekscie Platona pojawia si¢ czynnik trzeci —rozum (voic), jako przy-
czyna wlasciwego ich zmieszania, ktéry jest krélem nieba i ziemi i wszystkim
rzadzi. Dowodem tego jest rozumny porzadek obserwowany we wszech$wiecie
(tamze, 28 C—30 D). Jednak zgodnie z koncepcja dobra jako porzadku, miary
i proporgji, wigkszy udzial w nim posiada f. niz rozkosz (tamze, 60 B 3 n.).
Powtarzajac t¢ mysl w Politei dodal Platon, ze chodzi tu o ten rodzaj f., ktory
dotyczy dobra, okazuje si¢ ona zatem jakims$ rodzajem poznania dobra.

F. jest Zrédlem radosci, kiedy nabywa sie ja dzieki mysleniu (3idvola
[didnoia] — Prot., 337 C 2 n.) lub nauczaniu (Men., 98 D 12), w odrdznieniu od
rozkoszy pochodzacych z doznan ciala. Jej udzial jest nieodzowny w zaistnieniu
innych cnét (np. Resp., 591 B 5), jak i (wraz z madroscia) w korzystnosci
wszelkich débr czy nawet powigkszenia si¢ ich dobroci (Euthyd., 281 B-D).
F. jest czym$ pierwszym z boskich débr i prowadzacym inne, jest podstawa
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wlasciwego wychowania, a wesp6t ze sprawiedliwo$cia warunkuje zaréwno
szczescie jednostki i paristwa, jak i przyjazi z samym sobg i bogami; posiadanie
f., wraz z doswiadczeniem sedziwego wieku, charakteryzuje ludzi najlepszych
w spoleczenistwie. Stosownie do wieku, kazdy ma swa wlasna f. (Leg., 631 C 5,
652 B 3, 665 D 1, 672 C 2; Epin., 335 D 4; Resp., 621 C 4).

Arystotelesowe rozumienie fronesis. W swej teorii duszy Arystoteles za-
znaczal, ze najpelniej okresla sie dusze (ludzka) za pomocg dwéch réznic w sto-
sunku do innych bytéw: dusza jest zdolna do wywolywania ruchéw zwiaza-
nych ze zmiang miejsca, a po drugie obdarzona jest zdolnoscig myslenia (voeiv
[noéin]), osadzania (ppoveiv [phronéin]) i doznawania zmysiowego (aicOdvecOar
[aisthdnesthai] — De an., 427 a 17 n.). Czynno4ci intelektualne r6zniq si¢ od spo-
strzezer:: w mysleniu i osadzaniu mozliwy jest btad i falsz, spostrzezenia nato-
miast sq zawsze prawdziwe i przystuguja wszystkim zwierzetom, podczas gdy
osadzanie nielicznym, a myslenie tylko rozumnym (tamze, 427 B). Arystoteles ja-
ka$ niedoskonalg posta¢ osadu, polegajacaq na zdolnosci przewidywania w spra-
wach ich wlasnego zycia (E. nic., 1141 a 26), przyznawal réwniez zwierzetom
wyzszym (Gen. an., 744 a 30). Wraz z cnota {. stanowi jakby bron, ktéra czlowiek
otrzymuje od natury (Polit., 1253 a 34). Jednak jako wynik osadu f. jest u czto-
wieka —obok wiedzy (émiotiun) i prawdziwego mniemania (86Za dhnOvic) —
rodzajem my$lenia (voeiv), w ktérym jest stusznosé (poprawnos¢, prawda) i nie-
stusznos¢ (De an., 427 b 8 n.).

F. jako poznanie teoretyczne. U Arystotelesa, podobnie jak u Pla-
tona, mozna dostrzec dwojakie rozumienie f.: Stagiryta bardziej doglebnie opra-
cowal jej praktyczny aspekt, nie pomijat jednak watkéw teoretycznych. Juz
w pierwszej ksiedze Metafizyki, wyjasniajac pochodzenie filozofii, wskazywat
na fakt zdziwienia jako Zrédio f. Podkreslat, ze wiedza taka nie ma charakteru
praktycznego ani wytworczego, poniewaz historycznie ujmujac, zainteresowa-
nie nig pojawilo sie¢ dopiero po zaspokojeniu podstawowych potrzeb w zakresie
wygodnego zycia i przyjemnego spedzania czasu. Zdziwienie poczatkowo do-
tyczylo spraw drobnych i codziennych, z czasem dopiero wiekszych, jak ruchy
Ksiezyca, wlasnosci gwiazd czy powstawanie wszech§wiata. W tym kontekscie
Arystoteles uzyt terminu f. (Met., 982 b 24) na okreslenie takiego rodzaju pozna-
nia. Podobne znaczenie (jako najogélniejszego okreslenia ludzkiej zdolnosci do
myslenia czy w ogéle poznania) mozna znalez¢ w innych miejscach (np. tamze,
1009 b 13), ktére moze ulega¢ zawezeniu na skutek dodania réznych okresleri:
bezbledna f. zalecajaca, teoretyczna f. (1] Oewpntixn ppdévnois [he theoretiké phro-
nesis| — Prot., 9, 46).

W wielu frg. Protreptyka f. zostala uzyta jako synonim madrosci i teorii: jesli
f. okazuje si¢ czyms, co pojawia si¢ w duszy na koricu, to jest naszym celem
i powodem, dla jakiego powstaliSmy, i czym$ najwyzszym, takze wsréd doébr
i najkorzystniejszym, czyms$ najlepszym, najsilniejszym z natury oraz prawem
i wladca. Pozytek zas w dziataniu wynika z rozwazania i przeprowadzenia go
zgodnie z f. (tamze, 57, 17, 21, 38, 41).

Arystoteles uscislit, ze sposréd wszystkich rodzajéw myslenia czysta teoria
(purov 10 Bewpelv [psilon to theoréin] —tamze, 27, 1) jest czcigodniejsza i bar-
dziej godna wyboru z powodu madrosci, niz te przyporzadkowane korzysci,
czyli dzialaniu kierowanemu przez f., bowiem zgodnie z koncepcja szczescia
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(evdatuovia [eudaimonia]), najwyzsze dobro dla czlowieka polega na mysleniu
teoretycznym, realizujagcym sie w madrosci (tamze, 27, 2 n.).

Pozorna sprzeczno$¢ teorii i praktyki rozwigzuje si¢ w stwierdzeniu, ze
wszystko, co korzystne, ma swéj cel w czyms, co samo jest juz nieprzydatne
do niczego innego, bowiem jego celem jest spelnianie go samo dla siebie.
Dlatego nazywa si¢ to dobrym, nie za$ korzystnym. F. teoretyczna (v, Bewentixy
ppbvnolg), dotyczaca natury, czesto okazuje sie przydatna w praktyce, jak
np. lekarzom czy trenerom, szczegélnie za§ prawodawcom zajmujacym sie
cnotami duszy i szczedliwoscig czy tez niegodziwos$cig paristw. Podobnie jak
w sztukach najlepsze narzedzia pochodza z obserwacji natury, tak tez wiedza
o f. i o prawdzie stanowi w dzialaniu miare i okreslenie (horyzont) tego, co
sprawiedliwe, piekne i korzystne (tamze, 43, 9 n., 47, 1 n.).

W Protrepticus nie wystepuje rozréznienie czesci w obrebie duszy rozumnej,
lecz tylko czesci poznajacej duszy (10 yvwotxov pépog [to gnostikén meros]),
stad Arystoteles okreslit f. jako zdolnos¢ (8Vvauis [dynamis]) tego najwyzszego
pierwiastka w nas, za$ jego cnota (czyms$ najlepszym, optymalnym stanem lub
czynno$cig — dpet — jest wiedza éniotiun). Z kolei f. jest czescig cnoty w ogdle
(dpety) i szczgdcia (evdawuovia), ktére utozsamia si¢ z f. lub od niej pochodzi.
Totez jest ze wszystkiego najbardziej godna wyboru, a nawet od samego zycia,
bowiem wszyscy ludzie najbardziej pozadajg myslenia (10 @poveiv [to phronéin]);
bedac najwazniejsza funkcja duszy, jesli jest dobrze wykonywana, czyni zycie
doskonatym (tamze, 67, 1 n., 68, 5 n., 77, 3 n.) i najprzyjemniejszym zarazem,
poniewaz doskonata czynnos¢, bedaca sama dla siebie celem (teoretyczna),
zawiera w sobie przyjemnos¢. Stad zycie bez f. nie byloby czyms$ godnym
pozadania, bo i samo nie byloby korzystne, ani zadne z innych débr, nawet
gdyby mie¢ wszystko. Filozof nie wahat si¢ nazwac f. (wraz z rozumem) czyms$
boskim i nie§miertelnym w nas. Zakoriczenie dzieta sugeruje jednak, ze tak jak
zwykle zycie rézni sie od zycia szczesliwego, podobnie i f.: ta potrzebna, aby
tylko zy¢ i ta, aby zy¢ pieknie. F. zwyklego czlowieka rézni si¢ zatem od f.
filozoficznej, ktéra daje poznanie prawdy. Rozréznienie to stalo si¢ podstawq
doktadniejszego opracowania przez Stagiryte koncepcji poznania praktycznego
(tamze, 85 n., 99, 103, 108, 2 n.).

Fronesis jako poznanie praktyczne. Chociaz Arystoteles umie-
$cit f. w centrum swojej koncepcji poznania praktycznego, jednak sugerowal, ze
dotyczy ona tego, co ogdlne, jednak ma tez poznawac to, co szczegbétowe, bo
jest czyms praktycznym. Rézni sie wiec f. od wiedzy teoretycznej, ktéra zajmuje
sie tym, co wieczne, niezmienne, ogélne i konieczne. Natomiast podstawowg
zdolnoscia czltowieka posiadajacego f. jest trafny namyst nad wiasnym dobrem
i korzyscia, jednak nie w jakich$ dziedzinach szczeg6towych, ale w odniesieniu
do calosci zycia. Namyst za$ dotyczy rzeczy konkretnych, ktérych zasady sa
zmienne i ktére moga wypasé tak lub inaczej i stuzy do prawidlowego prze-
prowadzenia dziatania — osiggniecia najlepszego dla czlowieka dobra zgodnie
z wynikami rozumowania. Jest zatem stusznoscig srodkéw prowadzacych do
celu, ktérego prawdziwym ujeciem jest f. (E. nic., 1140 a 24 — 1142 b 31).

Poznanie praktyczne i teoretyczne jest funkcja dwéch odpowiadajacych im
czesdci duszy, f. jest wiec sprawnoscig tej, ktéra wytwarza mniemania, ktérych
przedmiotem jest to, co moze by¢ tak lub inaczej (tamze, 1140 b 25 n.),
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a zatem dotyczy konkretéw, ktére poznaje sie¢ opierajac sie na doswiadczeniu
nabywanym przez lata. Jest zwiazana z wyborem (decyzja) lub odrzuceniem
oraz z tym, co zalezne od nas: dzialanie i niedzialanie (Mag. mor., 1197 a 1).
Stad f. nie jest sztuka, ktéra dotyczy wytwarzania czegos nowego i ktérej cel
lezy poza czynnos$ciami sztuki.

Ostatecznie Arystoteles okreslit f. jako trwala dyspozycje do rozumnego
dzialania w odniesieniu do prawdziwych débr czlowieka czy tez rzeczy zlych
(E. nic., 1140 b 4) lub trwalg dyspozycja do decydowania i dziatania tego, co
od nas zalezne i czy dziala¢ lub nie, w skierowaniu do czego$ korzystnego
(Mag. mor., 1197 a 11). Funkcje f. to namysl, rozréznianie dobra i zla, tego, co
w zyciu pozadane i nie, dobre uzycie wlasnych débr, poprawne odnoszenie
sie do innych, rozpoznawanie stosownego czasu, umiejetne postugiwanie sie
i stowem, i czynem, posiadanie doswiadczenia w rzeczach pozytecznych.
Pamieé¢, doswiadczenie i bystros¢ umystu to czesci f. Nie jest wigc czyms
bezrozumnym, nieSwiadomym, ale posiada racje, dlaczego tak wtasnie dziata
(E. eud., 1247 a 13). F. posiadaja ci, ktérzy sa zdolni do teoretyzowania na
temat wlasnego dobra lub dobra innych ludzi (dotyczy rzeczy sprawiedliwych,
pieknych moralnie i dobrych dla cztowieka) i sa zdolni do kierowania spawami
gospodarstwa czy spolecznosci politycznej (E. nic., 1143 b 21 n., 1141 a 25).

Tym samym okazuje si¢ wiec i polityka, i ekonomika, i f. (E. eud.,
1218 b 13). Arystoteles stwierdzal, ze niepodobna mie¢ si¢ samemu dobrze
bez ekonomii czy wlasciwego ustroju. Tozsamos¢ f. i polityki podkreslat,
wskazujac, ze jest to ta sama dyspozycja, przejawiajaca si¢ w sprawach néiig jako
budujaco-prawodawcza, zas w jednostkowych pod pospolita nazwa polityki,
jako praktyczna i doradcza (E. nic., 1141 b 23 n.) i jest najwlasciwsza cnota
wladcy. Cho¢ f. dotyczy zwt. spraw wlasnych, jednostkowych, to jednak istotne
jest jej odniesienie do ekonomiki, prawodawstwa i polityki. F. jest zatem czyms$
nakazujacym, gdyz jej celem jest to, co nalezy czynié, a czego zaniechad,
a zarazem czyms$ kierujgcym —budujacym (tamze, 1141 b 23 n., 1143 a §,
1141 b 21 n.).

F. nalezy do cnét dianoetycznych, bedac nieodigcznym czynnikiem towa-
rzyszacym kazdej cnocie etycznej (,€ott vdp [...] éxdotn nwg dpety [...] petd
ppoviioeng [esti gar [...] hekaste pos areté [...] metd phronéseos]” —E. eud.,
1234 a 29); jest czyms najsilniejszym w czlowieku. Stosujac teorie srodka w od-
niesieniu do f. Arystoteles umiescil ja w hierarchii cnét miedzy naiwnoscia
i prostodusznoscia (evvfewa [euétheia]) a nikczemnoscia i fotrostwem (navoupyia
[panourgia] —tamze, 1221 a 12). Wraz z cnotami etycznymi f. jest warunkiem
prawidlowosci dziatania, bowiem cnoty gwarantuja prawidlowos¢ celéw i de-
cyzji, natomiast f. stusznoé¢ srodkéw prowadzacych do nich. Cnoty etyczne, na
ktérych opiera si¢ dobro¢ ludzka, umozliwiajg zaistnienie f., poniewaz niegodzi-
wos¢ zwodzi i wypacza sad cztowieka o zasadach dziatania: zatem niemozliwe
jest by¢ rozsadnym, nie bedac dobrym (E. nic., 1144 a 34 n.). Dobro¢ moralna
i f., ktéra okazuje sie rozumem pokierowanym przez wlasciwie odczytane dobro
czlowieka (6p00¢ Aoyog [orthds logos] — recta ratio, tamze, 1144 b 26), wzajemnie
sie wiec warunkujg. Arystoteles rozrézniat madrosc¢ i f., ktéra peini dla madrosci
funkcje podobna do zarzadcy, dajacego swemu panu czas wolny do pelnienia
jego czynnosci: powsciaga i reguluje namietnosci, czyli pelni funkcje narzedzia
(Srodka) madrosci (tamze, 1144 b 31 n.; Mag. mor., 1198 b 10).
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