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* Pierwszy okres szkoly frankfurckiej
® Drugi okres szkoly frankfurckiej
¢ Trzeci okres szkoly frankfurckiej

FRANKFURCKA SZKOLA — grupa niem. intelektualistéw skupionych wokét
Institut fiir Sozialforschung, dzialajacego w latach 1923-1933 we Frankfurcie nad
Menem, od 1933 w Paryzu przy Ecole Normale Supérieure, w Londynie przy
Institute of Sociology, od 1934 w Nowym Jorku przy Columbia University (jako
International Institute of Social Research), po 1950 znéw we Frankfurcie.

Gléwnym organem sz. f. byt ,,Archiv fiir Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung”, za$ od 1931 (gdy dyrektorem Instytutu zostat M. Hor-
kheimer) — , Zeitschrift fiir Sozialforschung”, ktéry po przewrocie faszystow-
skim w Niemczech ukazywat si¢ w Paryzu w latach 1933-1940, p6zniej w la-
tach 1940-1941 w Nowym Jorku jako ,Studies in Philosophy and Social Science”.
W latach 1955-1970 funkcje taka spetnialy ,Frankfurter Beitrdge zur Soziologie”
wydawane we Frankfurcie.

Sama nazwa ,szkola frankfurcka” powstata dopiero w latach 50. XX w.
dla okreslenia odrebnej formacji myslowej, ktéra mimo wewnetrznego zrézni-
cowania i ewolucji, jaka przebyla w ciggu kilku dziesigcioleci, nieprzerwanie
realizowata wlasny program badawczy, zw. teorig krytyczna, a takze prowadzi-
la dziatalnos¢ dydaktyczna i wydawnicza.

Wsréd pierwszej generacji frankfurtczykow wyréznia sie: T. W. Adorna,
W. Benjamina, E. Fromma, C. Griinberga, M. Horkheimera, L. Lowenthala,
H. Marcusego, F. Pollocka, F. J. Weila, H. Grossmanna, F. Neumanna, K. A.
Wittfogla, F. Borkenaua, O. Kirchheimera, P. Massinga. Do nowej generacji
wpisali sie: J. Habermas, L. von Friedeburg, H. Becker, O. Negt, C. Offe,
A. Schmidt, A. Wellmer, H. Schweppenhduser. Z niem. reprezentantami sz. f.
podczas ich pobytu na emigracji w USA wspétpracowali przedstawiciele nauk
spofecznych z Francji i USA, wsréd nich G. Rusche, Ch. A. Beard, H. D. Lasswell,
M. Mead, A. Koyré, P. F. Lazarsfeld, C. Bouglé, M. Halbwachs. Publikowali oni
na tamach ,Studies in Philosophy and Social Science”.

Instytucjonalne ramy badan frankfurtczykéw tworzyt Institut fiir Sozialfor-
schung zalozony w 1923 dzigki fundacji kupca zbozowego H. Weila. Umozliwiat
on prowadzenie interdyscyplinarnych badan nad stanem wspoétczesnego spofe-
czeristwa oraz nad sposobami jego naprawy. W ramach tradycyjnych struktur
akademickich, przesigknietych duchem specjalizacji, nie istniata szansa na reali-
zacje takiego programu. Inicjatorami zatozenia Instytutu byli: Horkheimer oraz
przyjazniacy si¢ z nim Pollock, a takze F. Weil (syn H. Weila).

Podstawowe pytanie stawiane przez frankfurtczykéw dotyczylo przydat-
nosci metody materializmu historycznego w analizie $wiata, ktérego charakter
ksztattowaly konsekwencje I wojny $wiatowej, zwyciestwo rewolucji komuni-
stycznej w Rosji oraz jej niepowodzenie na Zachodzie, powstanie nieprzewi-
dywanego przez teorie rewolucyjne paristwa socjalistycznego, a takze roztam
niem. ruchu robotniczego na reformistyczng SPD i rewolucyjng KPD. Wspo-
mniane fakty wymagaly zinterpretowania oraz przemyslenia na nowo relagji
miedzy teorig i praktyka oraz miedzy ekonomiczng strukturg spoteczeristwa
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(baza) a nadbudowa prawno-polityczng i zwigzanymi z nig formami swiado-
mosci spoleczne;.

Pierwszym dyrektorem instytutu zostat C. Griinberg, prof. prawa i nauk
politycznych na uniwersytecie w Wiedniu. W jego programie badan uwidocz-
nily si¢ wplywy austromarksizmu, a zwt. mysli K. Kautsky’ego, obciazonej na-
leciato$ciami pozytywistycznymi. Tym mozna tlumaczy¢ brak zrozumienia dla
ogolnofilozoficznych probleméw oraz niedocenianie dialektyki.

Istotna zmiana programu badan dokonafa si¢ w 1931, gdy stanowisko dy-
rektora Institut fiir Sozialforschung (oraz Katedre Filozofii Spotecznej) objat
M. Horkheimer. W rezultacie licznych dyskusji zaczely ksztaltowa¢ sie wspdlne
zalozenia badawcze, zw. teorig krytyczng badzZ krytyczng teoria spoteczenistwa.
Horkheimer zawiesit , Archiv fiir Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter-
bewegung” (wydawany od 1911 przez Griinberga), a zalozyt w 1932 ,, Zeitschrift
fir Sozialforschung”. Wszystkie prace w nim drukowane byly przedmiotem
dyskusji w gronie pracownikéw instytutu, mialy charakter autorski i zarazem
zespolowy. Horkheimer dazy! do stworzenia wiezi miedzy filozofig i poszcze-
gblnymi naukami — socjologia, psychologia, ekonomig, historia, literaturoznaw-
stwem, muzykologia. Gléwna intencja Horkheimera byto unikanie jednostron-
nosci pozytywizmu, sprowadzajacego nauke wylacznie do opisu faktéw, jak tez
jednostronnosci filozofii spekulatywnej, programowo abstrahujacej od empirii.
Za nadrzedny cel badat uwazal wypracowanie teorii rozwoju historycznego,
ktéra umozliwitaby rozumienie wspoétczesnej epoki. Wigzato sie to z przeko-
naniem, ze teorie wspolczesnego spoleczeristwa (polityke, gospodarke, nauke,
kulture, sztuke) nalezy ujmowac jako catos¢.

Najwiekszy wplyw na ksztalt programu badan sz. f. w jej pierwszej fazie, tj.
w latach 30., wywarli: Horkheimer, Pollock, T. Wiesengrund-Adorno, Lowenthal,
Marcuse i E. Fromm.

Wprawdzie teoria krytyczna nie uzyskata postaci gotowego systemu, w kto6-
rym zostalyby wylozZone jej kategorie i postulaty metodologiczne, jednak mozna
6w spos6b myslenia zrekonstruowaé na podstawie artykutéw publikowanych
w ,,Zeitschrift fiir Sozialforschung” (zw. potem , Studies in Philosophy and So-
cial Sciences”). Publikowal tu m.in. Horkheimer takie prace jak: Materialismus
und Metaphysik (2 (1933) z. 1, 1-33; Materializm i metafizyka); Materialismus und
Moral (2 (1933) z. 2, 162-195; Materializm i moralnos¢); Zum Rationalismusstreit in
der gegenwirtigen Philosophie (3 (1934) z. 1, 1-51; Przyczynek do sporu o racjonalizm
we wspolczesnej filozofii); Zum Problem der Wahrheit (4 (1935) z. 3, 321-363; Przy-
czynek do problemu prawdy); Egoismus und Freiheitsbewegung. Zur Anthropologie des
biirgerlichen Zeitalters (5 (1936) z. 2, 161-231; Egoizm i ruch wolnosciowy. Przyczy-
nek do antropologii epoki mieszczariskiej); Traditionelle und kritische Theorie (6 (1937)
z. 2, 245-292; Teoria tradycyjna a teoria krytyczna); Philosophie und kritische Theorie
(6 (1937) z. 3, 625-647; Filozofia a teoria krytyczna, wraz z H. Marcuse); Die Juden
und Europa (8 (1939) z. 1-2, 115-136; Zydzi i Europa); The Social Function of Phi-
losophy (8 (1939) z. 3, 322-337; Spoleczna funkcja filozofii); Art und Mass Culture
(9 (1941) z. 2, 290-304; Sztuka i kultura masowa); The End of Reason (9 (1941) z. 3,
366-388; Kres rozumu).

Na uwage zasluguja takze artykuly takich autoréw, jak F. Pollock: Bemer-
kungen zur Wirtschaftskrise (2 (1933) z. 3, 321-353; Uwagi o kryzysie gospodarczym);
State Capitalism. Its Possibilities and Limitations (9 (1941) z. 2, 200-225; Kapitalizm
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patistwowy. Jego mozliwosci i granice); Is National Socialism a New Order? (9 (1941)
z. 3, 440-455; Czy narodowy socjalizm jest nowym porzqdkiem?); T. W. Adorno:
Zur gesellschaftlichen Lage der Musik (1 (1932) z. 1-2, 103-124, z. 3, 356-378; O
spotecznej sytuacji muzyki); Spengler Today (9 (1941) z. 2, 305-325; Spengler dzis);
H. Marcuse: Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung
(3 (1934) z. 2, 161-194; Walka z liberalizmem w totalitarnej koncepcji paristwa); Zum
Begriff des Wesens (5 (1936) z. 1, 1-39; O pojeciu istoty); Some Social Implications
of Modern Technology (9 (1941) z. 3, 414-439; O pewnych spotecznych implikacjach
wspdlczesnej techniki); B. Fromm: Uber Methode und Aufgabe einer analytischen So-
zialpsychologie (1 (1932) z. 1-2, 28-54; O metodzie i zadaniach analitycznej psychologii
spolecznej); Die gesellschaftliche Bedingtheit der psychoanalytischen Therapie (4 (1935)
z. 3, 365-396; Spoteczne uwarunkowanie terapii psychoanalitycznej); Zum Gefiihl der
Ohnmacht (6 (1937) z. 1, 95-117; O poczuciu bezsily); L. Lowenthal: Zur gesellscha-
ftlichen Lage der Literatur (1 (1932) z. 1-2, 85-102; O spotecznej sytuacji literatury);
Die Auffassung Dostojewski’s im Vorkriegsdeutschland (3 (1934) z. 3, 343-281; Inter-
pretacja Dostojewskiego w Niemczech przedwojennych); Das Individuum in der indivi-
dualistischen Gesellschaft. Bemerkungen iiber Ibsen (5 (1936) z. 3, 321-261; Jednostka
w indywidualistycznym spoleczeristwie. Uwagi o Ibsenie); Knut Hamsun.Zur Vorge-
schichte der autoritiren Ideologie (6 (1937) z. 2, 295-343; Knut Hamsun. Przyczynek
do prehistorii ideologii autorytarnej). Pol. thum. wszystkich powyzszych artykutéw
znajdujq si¢ w pracy pt. Szkola frankfurcka (I-1I, Wwa 1985-1987).

Institut fiir Sozialforschung wydawat, obok ,Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung”, takze serie zwartych publikacji: H. Grossmann, Das Akkumulations- und
Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems (L 1929); E. Pollock, Die planwirt-
schaftlichen Versuche in der Sowjetunion (1917-1927) (L 1929, F 1971); K. A. Witt-
fogel, Wirtschaft und Gesellschaft Chinas (L 1931); F. Borkenau, Der Ubergang vom
feudalen zum biirgerlichen Weltbild. Studien zur Geschichte der Philosophie und Ma-
nufakturperiode (P 1934, Da 1988); wyd. M. Horkheimer, Studien iiber Autoritit
und Familie (P 1936, Li 2001).

W ramach instytutu prowadzone byly badania empiryczne np. na temat
$wiadomosci robotnikéw w Republice Weimarskiej. Ich wyniki nie zostaly
opublikowane, chociaz ankiety (sporzadzone przez Fromma) wykorzystano
w poOzniejszych badaniach na temat autorytetu i funkcji rodziny w procesie
socjalizacji. Realizatorzy owych badan (przeprowadzanych jeszcze bez udzialu
Adorna) traktowali je wylacznie jako eksperymentalne podstawy dla konkluzji
o charakterze ogodlnofilozoficznym. Potwierdza to czes¢ teoretyczna pracy
Studien iiber Autoritdt und Familie, na ktérg zlozyly sie¢ artykuly Horkheimera,
Fromma i Marcusego.

Dzigki subsydiom z American Jewish Committee i Jewish Labor Committee
Instytut realizowat w latach 40. XX w. ambitny projekt badawczy — Studies in
Prejudice —dzigki ktéremu zapisal si¢ trwale w nauce Swiatowej. Rezultaty
badan, w ktérych owocnie taczono metody iloSciowe z jakoSciowymi, zostaty
opublikowane w: L. Loéwenthal, N. Gutermann, Prophets of Deceit (NY 1949);
P. Massing, Rehearsal for Destruction (NY 1949); N. W. Ackermann, M. Jahoda,
Anti-Semitism and Emotional Disorder. A Psychoanalytic Interpretation (NY 1950);
T. W. Adorno, E. Frenkel-Brunswik, D. J. Levinson, R. Nevitt Sanford, The
Authoritarian Personality (NY 1950); B. Bettelsheim, M. Janowitz, Dynamics of
Prejudice. A Psychological and Sociological Study of Veterans (NY 1950).
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Pierwszy okres szkoly frankfurckiej (lata 30. XX w.). Horkheimer, gtéwny
autor programu sz. f. uwaza, ze droga do samopoznania czlowieka w $wiecie
wspolczesnym nie jest matematyczne przyrodoznawstwo, lecz—majaca za cel
sytuacje okreSlane przez rozum — krytyczna teoria istniejacego spoleczenstwa.
W odréznieniu od kwietyzmu i konformizmu teorii tradycyjnej, ktéra byla my-
$leniem rejestrujacym tylko wilasny przedmiot jako co$ zewnetrznego wobec
siebie, teoria krytyczna charakteryzuje si¢ nastawieniem aktywistycznym i non-
konformistycznym. Z jednej strony jest sSwiadomoscia uwiktania wszelkiej teorii
(takze siebie samej) w caloSciowy proces spolecznej aktywnosci ludzi, z drugiej
strony podejmuje jednak krytyke tego, co istnieje —jako nie w pelni rozumnego,
nieodpowiadajacego potrzebom konkretnych jednostek ludzkich.

Przez podmiot aktywnosci teoria krytyczna rozumie okre$long jednostke
w jej rzeczywistych relacjach z innymi jednostkami i grupami, w jej zaposredni-
czonym zwiazku z calo$cig spoteczng i z przyroda. Z tego wzgledu kartezjariska
teze o autonomii ,res cogitans” wobec , res extensa” uwaza za rodzaj iluzji. Réw-
niez w mySleniu G. W. F. Hegla (cenionym za metode dialektyczng) dostrzega
iluzje idealistyczng, zgodnie z ktérg proces rozwoju i przezwyciezania sprzecz-
noéci dokonuje sie¢ wylacznie w sferze rozumu absolutnego, pierwotnej, nad-
rzednej zasady, gorujacej nad rzeczywistymi ludzmi. Uwzgledniajac poprawke
L. Feuerbacha i K. Marksa, teoria krytyczna okresla siebie jako materialistycz-
na w tym znaczeniu, ze nie uznaje dualizmu $wiata materialnego i duchowe-
go. Gloszony przez nig program zmieniania zycia spotecznego wynika z tezy
o doczesnosci cztowieka. Dlatego nie uwaza za stuszne deprecjacji tego Swiata
w imi¢ iluzorycznej wartosci zaswiatéw. Niewatpliwie pobrzmiewa tu inspiracja
Nietzschego, ale takze miodego Marksa, ktérego Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne
z 1844 zostaly odkryte i wyd. w catosci dopiero w 1932.

Myslenie krytyczne jest mysSleniem dialektycznym, zakladajacym, iz iden-
tycznosé podmiotu i przedmiotu, myslenia i bytu, rozumu i zmystowosci stano-
wi cel mozliwy do zrealizowania. Proces, ktéry mialby prowadzi¢ do tego celu,
to nie tylko i nie przede wszystkim proces logiczny, lecz w réwnym stopniu
konkretny i historyczny. Myélenie nie wyprowadza samo z siebie kierunku, ten-
dencji czy celu procesu; uchwytuje raczej kierunek spotecznego procesu pracy,
dokonujacego sie przez sprzecznodci i sytuacje alienacyjne. Unikajac abstrak-
cyjnego utopizmu czy samowolnego dekretowania przysztosci, pokazuje realng
mozliwo$¢ przemiany przy obecnym stanie ludzkich sit wytwérczych. Przemia-
na ta nie dokona si¢ jednak na skutek automatyzmu praw dziejowych, lecz
wylacznie przez wole przemiany, obudzong w podmiotach postawy krytyczne;.
Dla nich bowiem obecny sposéb produkgji (wraz z oparta na nim kultura) jawi
sie z jednej strony jako ich wlasny $wiat — wytwor ludzkiej pracy, rozumu i wo-
li—a z drugiej strony jako obcy $wiat pozaludzkich mechanizméw przyrodni-
czych, ucieleSnionych w kapitale, oraz form kulturowych opartych na przemocy.
Uswiadomienie tej sprzecznosci oznacza juz wykraczanie poza strukture panu-
jacej praktyki spolecznej, ta praktyka nie odpowiada bowiem podstawowym
potrzebom jednostek ludzkich.

W pojeciu krytyki daje sie¢ zauwazy¢ w sz. f. element konstruktywny, od-
noszony — podobnie jak u mlodoheglistow — do przysztosci. Skoro egzystencja
spofeczna byta dotad Slepym rezultatem Scierajacych sie sit, czym$ podobnym
do zywiolowego procesu przyrodniczego, to w przysziosci powinna staé sie
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wytworem $wiadomej spontanicznosci wolnych jednostek. Tu szczeg6lng misje
do wykonania ma teoria krytyczna, pojmowana za Marksem jako , krytyka eko-
nomii politycznej”, nie za$ jako stuga nauk czy form spotecznych. Pierwotna
funkcja filozofii jest konfrontacja pelni mozliwosci czlowieczeristwa z faktycz-
noscia, tj. z niepetna, ulomna realizacja cztowieka w danych warunkach spotecz-
no-ekonomicznych. Krytyka to intelektualny wysitek, ktéry ostatecznie staje sie
wysitkiem praktycznym, poniewaz nie akceptuje panujacych idei oraz spotecz-
nych warunkéw, z ktérych one wyrastajg. Celem krytyki jest zharmonizowanie
poszczegdlnych aspektéw zycia spolecznego ze sobg oraz z generalnymi ideami
epoki. Zrozumienia powagi owego celu nie umozliwial —jak dotad —ani ide-
alizm, utrwalajacy dualizm bytu i powinnosci, ani tez materializm, zaprzatniety
wylacznie gromadzeniem faktéw, niezdolny zatem do dziatalnosci projektuja-
cej Swiat.

Dokonujac przegladu tendencji rozwojowych spoteczeristwa wspoétczesne-
go, Horkheimer wyrazal nadzieje, iz $wiat moze zmieni¢ swéj bieg, poniewaz
ludzie sg zdolni tworzy¢ warunki wykorzenienia zta. Jego zdaniem, akty intelek-
tualne nie musza by¢ dyktowane przez okreslona, zastang sytuacje historyczna.
Mozna przyja¢ w charakterze hipotezy (postulatu wiary moralnej), ze w przy-
szloSci akty jednostki stang si¢ wewnetrznie zgodne z jej ludzka natura.

Jedna z przyczyn upadku czlowieczeristwa jest pozytywistyczny scjentyzm,
ktéry wyeliminowal myslenie religijno-metafizyczne i wigzaca si¢ z nim potrze-
be wartoéci. Myslenie naukowe za sprawa pozytywizmu utkwilo w granicach
réznych dyscyplin szczegétowych. Zapomniano, ze sama ekonomia my$lenia
(metodyka) nie wyczerpuje istoty nauki, ktéra stanowi takze wola prawdy. By
przezwyciezy¢ myS$lenie pozytywistyczne, nalezy rozwija¢ wole¢ prawdy az do
jej konfrontacji z istniejaca rzeczywistoscia. Nie chodzi tu o bezkrytyczny powrdét
do metafizyki okresu przedpozytywistycznego, raczej o to, by odkrywaé warto-
Sci, obnazajac aktualng praktyke historyczna, ktéra je niszczy. Pozytywizm miat
stusznos¢, traktujac jako fikcje wznioste zasady abstrakcyjne (np. husserlowskiej
ejdetyki badZ neotomizmu), ktére czesto wspdtistnialy z praktyka , stosu i gilo-
tyny”, niweczacq konkretne istnienia ludzkie. Pozytywizm, gloszac, iz percepcje
odnosza sie¢ do konkretu, utwierdzat zarazem taki rodzaj dziatan, ktéry polegat
na przystosowaniu sie do rzeczywistoéci empirycznej, przez co m.in. uprawo-
mocnit faszyzm.

Stosujac metode dialektyczng, Horkheimer wykazywal, jak pewne tenden-
cje w swym rozwoju przechodza we wlasne przeciwieristwa. I tak np. wlasciwa
pozytywizmowi dbatos¢ o fakty prowadzi do fetyszyzowania idei oraz wigzacej
sie z tym potrzeby autorytetu. Wyraza sie w tym ogoélna tendencja czaséw no-
wozytnych — zagubienie rozumu refleksyjnego na rzecz rozumu technokratycz-
nego, ktory jest rodzajem techniki porzadkowania stanéw faktycznych swiata,
a takze rodzajem wiladzy nad przyroda i nad czlowiekiem. Rozum nie mu-
si jednak utrzymywacé stanu wlasnej alienacji, poniewaz potrafi rozpoznaé éw
stan, a tym samym wyzwoli¢ si¢ od niego oraz przywrdéci¢ do znaczenia istotng
funkcje wlasna, jaka jest rozumienie (w miejsce manipulacji rzeczami i ludZmi).
Jesli mozliwosci te nie zostang us§wiadomione, wéwczas nie zrealizuje sie ,,skok
w krélestwo wolnosci”, lecz nowe barbarzynistwo, zagrazajace $wiatu nawet po
pokonaniu faszyzmu.
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Metoda dialektyczna znajduje wlasne zastosowanie zaréwno w opisie
catosci wlaczajacej struktury spoteczno-ekonomiczne (baze) oraz rézne formy
ideologii (nadbudowe), jak tez w opisie kazdego z tych czlonéw relacji.
W miare ewolucji pogladéw frankfurtczykéw coraz wigkszy akcent pada na
sfere ideologii, ktéra z jednej strony zaciera sprzecznos$ci spoleczne oraz sprzyja
trwalosci porzadku spolecznego, z drugiej jednak moze by¢ wykorzystana
przeciw istniejacemu spoteczeristwu (ze wzgledu na swoje postulaty). Odnosi
sie to do nauki, literatury, muzyki i innych form $wiadomosci, ktére nie tylko
odzwierciedlajg aporie Swiata w danym momencie rozwojowym, ale takze
wskazuja sposoby przeciwstawiania si¢ owym aporiom, nie za$§ dostosowywania
sie do nich.

Postulaty —jak w teorii I. Kanta — nie naleza w sensie $cistym do porzadku
wiedzy, lecz do wiary praktycznej (moralnej). Petnigq one funkcje hipotezy,
ktéra wymaga potwierdzenia badZ odrzucenia w trakcie nowych doswiadczen
historycznych. W tym wyraza si¢ niedogmatyczna postawa sz. f., ktéra nie chce
sie opowiadac za jakakolwiek opcja filozoficzng badZ polityczna. Konfrontujac
Ze soba przeciwstawne stanowiska, frankfurtczycy probuja za pomoca metody
dialektycznej negowac to, co jednostronne, ale takze zachowywaé w syntezie
oczyszczone z jednostronnosci momenty owych stanowisk; twierdza np., iz
empirysci wobec racjonalistéw mieli racje, gdy zaprzeczali rzeczywistosci pojec
og6lnych oraz afirmowali rzeczywisto$¢ konkretu. Réwniez racjonalisci, a nie
empirysci mieli racje, gloszac ideal mozliwej solidarnosci ludzkiej wbrew
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Stusznie A. Schopenhauer, S. Kierkegaard,
K. Marks krytykowali fetyszyzacje uniwersalnych poje¢ w mysli Hegla, ale warto
pamigtaé, ze to wlasnie w mlodoheglizmie zrodzita si¢ idea krytyki zastanej
rzeczywisto$ci konkretnej ze wzgledu na jej nieracjonalnos¢.

Do istotnych réznic miedzy faza Griinberga a faza Horkheimera (kolejnych
dyrektoréw Institut fiir Sozialforschung) nalezy nie tylko dialektyczna w swym
charakterze teoria krytyczna, wykazujaca wplywy mlodego Marksa oraz mark-
sizmu K. Korscha i G. Lukécsa, lecz takze — wprowadzenie do instytutu psy-
choanalizy. Na poczatku lat 30. XX w. cztonkami Instytutu zostali K. Landauer,
E. Fromm i H. Meng.

Fromm przeszed! od uprawiania psychologii jednostki (stanowiska wtasci-
wego Z. Freudowi) do psychologii spofecznej, ktérej celem miato byé¢ wykrycie
w sferze popedowej podstaw irracjonalnych rodzajéw zachowan widocznych
w zyciu spofecznym. Fromm przeciwstawia si¢ stanowisku, ze psychologia ma
do czynienia z jednostka, socjologia za$ ze spoteczeristwem. Twierdzi natomiast,
ze jak psychologia ma zawsze do czynienia z jednostkg uspoteczniong, tak socjo-
logia ma do czynienia z wieloScia jednostek, a wigc musi uwzglednia¢ strukture
i mechanizm ich psychiki.

Wg Fromma, najwigcej punktéw wspdlnych (ale tez i spornych) ma psycho-
analiza z socjologia materializmu historycznego. Laczy je zalozenie materiali-
zmu — wychodzenie nie od idei, lecz od zycia ziemskiego i wigzacych sie¢ z nim
potrzeb. R6zni zas$ to, ze materializm historyczny dostrzega w swiadomosci wy-
raz bytu spolecznego, psychoanaliza zas — wyraz popedow sfery nieSwiadomej.

Metodg przyjmowang w psychologii spolecznej winna by¢, wg Fromma,
metoda analityczna, dzigki ktérej mozliwe jest pojmowanie libidalnej (nieSwia-
domej) postawy grupy wynikajacej z jej struktury spoteczno-ekonomicznej. Po-
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zwoli to uniknaé btedu metodologicznego — rozumowania przez analogie —
ktory byt czesto popeliany przez badaczy nawet w kregu psychoanalizy i wy-
razal sie¢ w przenoszeniu swoistych mechanizméw odkrytych w spoteczen-
stwie burzuazyjno-kapitalistycznym na wszystkie mozliwe formacje spoleczne.
Fromm twierdzit, ze psychologia spoleczna ujmuje zjawiska socjopsychologicz-
ne jako procesy aktywnego i pasywnego przystosowania aparatu popedowego
do sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Jej zadaniem jest wyjasnianie wspdlnych,
spotecznie waznych duchowych postaw i ideologii — zwtl. ich nieSwiadomych
korzeni —z punktu widzenia wplywu warunkéw ekonomicznych na dazenia
ludzkie. Medium, przez ktére sytuacja ekonomiczna wywiera swdj formujacy
wplyw na psychike jednostki, jest rodzina.

Psychoanaliza kreuje psychologie uzyteczna dla materializmu historyczne-
go, wzbogacajac go o pelniejsza wiedze na temat przyrodniczego aspektu na-
tury czlowieka, wystepujacego zawsze w formie przeksztalconej przez proces
spoteczny. Zgadzajac si¢ z materializmem historycznym, iz nadbudowa ideolo-
giczna jest wtérna wobec bazy ekonomicznej, potrafi wykaza¢, jak sytuacja eko-
nomiczna przetwarza si¢ w ideologie, tzn. w ,racjonalizacje” popedodw, intere-
sOw oraz potrzeb. Mozna spojrze¢ na tworzenie ideologii jak na swoisty rodzaj
procesu pracy, wymiany materii miedzy czlowiekiem a przyroda, przy czym
swoisto$¢ ta polega na tym, ze przyroda znajduje si¢ nie na zewnatrz czlo-
wieka, lecz w nim samym. Ponadto psychoanaliza potrafi pokazaé, ze sposéb
oddzialywania jakiej$ idei opiera si¢ na jej nieuswiadamianej tresci apelujacej
do okreslonych tendencji popedowych.

Drugi okres szkoly frankfurckiej (lata 40. i 50. XX w.). Podstawowe dzieta
z tego okresu: M. Horkheimer, T. W. Adorno, Die Dialektik der Aufklirung (A 1947,
F 2000'?; Dialektyka oswiecenia, Wwa 1994); M. Horkheimer, Eclipse of Reason (NY
1947, 1974; Krytyka instrumentalnego rozumu, w: tenze, Spoteczna funkcja filozofii.
Wybor pism, Wwa 1987); T. W. Adorno, Philosophie der neuen Musik (T 1949,
F 1995; Filozofia nowej muzyki, Wwa 1974); tenze, Minima Moralia. Reflexionen
aus dem beschiidigten Leben (B 1951, F 1994?); H. Marcuse, Eros and Civilisation. A
Philosophical Inquiry into Freud (Bs 1955, Lo 1998); T. W. Adorno, Zur Metakritik
der Erkenntnistheorie. Studien tiber Husserl und die phinomenologischen Antinomien
(St 1956, F 1990); Freud in der Gegenwart (F 1957); H. Marcuse, Soviet Marxism.
A Critical Analysis (NY 1958, 1985).

Zarysowana w latach 30. teoria krytyczna podlegala w okresie powojennym
réznym modyfikacjom i przeksztalceniom. W 1941 przestalo ukazywaé sig
pismo ,Studies in Philosophy and Social Science”, ktére w sposéb istotny
jednoczyto na emigracji grupe frankfurtczykéw (Horkheimera, Marcusego,
Lowenthala, Pollocka, Wittfogla, Fromma, Adorna, Neumanna, Weila). Poniewaz
grupe te tworzyly silne indywidualnosci, zrozumiate bylo, ze z czasem wiezy
ideowe i osobiste zaczely si¢ rozluzniaé. W 1941 Horkheimer przenidst sie
z Nowego Jorku do Los Angeles. Wkrétce dolaczyt do niego Adorno. W latach
1942-1944 wspdlnie pracowali nad Die Dialektik der Aufklirung. Ich wspélnym
dzielem bylo takze restytuowanie Institut fiir Sozialforschung we Frankfurcie
w 1950. Horkheimer zostal wtedy dyrektorem, Adorno—wicedyrektorem
instytutu, z chwilg za$ przejscia Horkheimera na emeryture, w 1959 formalnie
objat pelne kierownictwo instytutu.
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Czynnikiem powodujacym modyfikacje teorii krytycznej sz. f. byly nowe
doswiadczenia zdobyte na gruncie amer., konfrontowane z dotychczasowymi
doswiadczeniami europejskimi. Horkheimer i Adorno ujawniali tendencje dehu-
manizacyjne we wszystkich ustrojach spolecznych — w narodowym socjalizmie,
w realnym socjalizmie, takze w demokratycznym spoteczeristwie amer. Nadzie-
ja, ze za sprawa podmiotéw postawy krytycznej dokona sie jakosciowe przeobra-
Zenie spoleczeristwa zgodnie z podstawowymi potrzebami jednostek ludzkich,
takimi jak wolnos¢, szczescie, sprawiedliwosé, okazata sie pfonna. Nie tylko nie
nastgpita emancypacja czlowieka, ale stopiefi zniewolenia wystapit w wigkszej
jaskrawosci. Zakonczenie II wojny §wiatowej oraz pokonanie faszyzmu nie ozna-
czalto poczatku nowego $wiata. Postep naukowo-techniczny, z ktérym wigzano
duze nadzieje, spowodowat nowe (nie zawsze uswiadamiane) zagrozenia, pod-
porzadkowujac jednostki wszechwladzy anonimowego aparatu gospodarczego
skuteczniej, niz wszelkie formy terroru politycznego. Kultura zostala pozbawio-
na autentycznych tresci, a takze krytycznego stosunku do istniejgcego Swiata,
stajac sie jednym z towaréw na rynku rzeczy wymiennych oraz zastgpowalnych.
Potezny system administrowania za pomoca Srodkéw masowego przekazu za-
wladnat nawet sferg popedéw jednostki.

W tej sytuagji teoria krytyczna przestaje by¢ , krytyka ekonomii politycznej”,
raczej koncentruje si¢ na ,krytyce rozumu instrumentalnego”. Z realizacjy
tego celu wigze si¢ okreslona filozofia historii, ktéra prébuje odpowiedzie¢ na
pytanie, jak doszlo do ukonstytuowania si¢ obecnego stanu rzeczy oraz jak
mozna umacnia¢ zagrozone w $wiecie wspoélczesnym elementy spontanicznos$ci
i indywidualnosci. Teoria krytyczna (niewatpliwie pod wplywem Freuda, ktéry
zyskuje w tym okresie wigksze znaczenie niz Fromm) staje si¢ narzedziem
terapii cywilizacji Zachodu albo raczej rodzajem autorefleksji, przetamujacym
zaklety krag powielania tych samych mechanizméw zniewolenia jednostki, ktére
sq nieodlaczne od spoleczenistwa autorytarnego, bez wzgledu na jego warianty.

Jak stwierdzal Horkheimer w Eclipse of Reason, nieodwracalne zmiany
w procesie rozwoju mysli europejskiej mozna opisa¢ jako wyeliminowanie pa-
radygmatu racjonalno$ci obiektywnej — reprezentowanego przez klasyczna filo-
zofie gr., przez scholastyke, a takze przez wielkie systemy metafizyczne wieku
kartezjariskiego — oraz zastapienie go rozumem subiektywnym, co wigzalo sie
z ekspansjq kapitalizmu oraz towarzyszacych mu ideologii scjentyzmu i techno-
kratyzmu. Rozum subiektywny juz nie partycypuje w obiektywnej rozumnosci
bytu i nie czerpie stad wskazéwek dla zobowigzujacego go dzialania. Raczej de-
terminowany jest przez indywidualny badZ zbiorowy egoizm podmiotéw, takze
przez instynkt samozachowawczy oraz przez konformistyczng zasade przysto-
sowania.

Teoria krytyczna, wg Horkheimera, dystansuje si¢ wobec obu typéw
racjonalnosci po to, by odnalezé wilasciwy modus vivendi miedzy rozumem
a natura. Stwierdza bowiem, iz rozum subiektywny zdegradowat nature do
roli przedmiotu manipulacji, posrednio degradujac siebie samego, rozum za$
obiektywny (metafizyczny), poprzez gloszenie teoretycznej harmonii rozumu
i natury, zastanial sprzecznosci sfery praktycznej.

Recepta dla wspotczesnej kultury zdominowanej przez rozum subiektywny
(instrumentalny) jest uSwiadomienie, ze filozofia nie ma nic wspdélnego z kalku-
lacja praktyczng, raczej stanowi rodzaj medytacyjno-kontemplatywnego wgladu
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w tozsamo$¢ natury wokoét cztowieka i w cztowieku. Oznacza wiec rozumienie
natury, przywrocenie jej prawa glosu, a takze ustanowienie tzw. kontaktu mi-
metycznego (nieinstrumentalnego) z naturg. Tylko w ten sposéb daje si¢ pomy-
Sle¢ zabezpieczenie przed buntem ,tlumionej” natury, przybierajacym formy
patologiczne we wspoélczesnym spoleczeristwie, takie jak sadomasochizm czy
konformizm.

Horkheimer pod wplywem Adorna (oraz zm. w 1940 W. Benjamina,
wspotpracownika sz. f.) dostrzegal podobieristwo doswiadczenia estetycznego
i filozoficznego, ktére nawet w warstwie jezykowej realizuje mimetyczny
wzér obcowania czlowieka z naturg poprzez wyrazanie cierpienia tego, co
uci$nione, sttumione, podporzadkowane. Filozofia spelnia bowiem funkgje
nie tylko poznawcze, lecz takze symboliczne, dlatego w syntezie pojecia
z naoczno$cia antycypuje pozadany stan przysziego pojednania podmiotu
i przedmiotu.

Rowniez w Die Dialektik der Aufklirung Horkheimer i Adorno powracali
do pytania, dlaczego zawiedzione zostaly nadzieje na zrealizowanie zgodnego
z rozumem porzadku spotecznego oraz dlaczego nie powiodta sie emancypacyj-
no-krytyczna misja filozofii. Stosujac metode dialektyczna, ukazywali, jak kazde
pojecie w toku rozwoju przeksztalca si¢ we wlasng antyteze, np. idea wladania
przyroda przechodzi we wladze przyrody, postep, bedacy rezultatem oswiece-
nia, przeradza si¢ w regres, ,odczarowanie Swiata” —mdwiac jezykiem M. We-
bera — staje si¢ innego rodzaju zaczarowaniem i zniewoleniem przez nowe mity.
Metoda ta pozwala nie tylko podkresli¢ sprzeczna nature $wiata odstaniajaca sie
w negacjach historycznych, ale takze wskaza¢ nadzieje. Skoro w dojrzatej postaci
danej tendengji, np. indywidualizmu, odstania si¢ jej antyteza, tj. totalitaryzm,
mozna spodziewac sie, ze dojrzala realizacja tendengji totalitarnej dopusci do
glosu wlasne przeciwienistwo, ktére juz jest w niej obecne, tyle ze w formie
ukrytej.

Wskazujac taka nadzieje, filozofia musi zarazem poddac¢ refleksji dokonu-
jacy sie proces cywilizacyjny z jego wszystkimi aspektami — spotecznymi, kul-
turowymi, gospodarczymi, psychologicznymi, politycznymi —a zwt. rozwazy¢
ramy owego procesu, czyli podstawowa relacje miedzy czlowiekiem a natura,
znajdujaca réznorodne konkretyzacje w toku dziejow.

W tle rozwazan nad procesem cywilizacyjnym stoi nieokreslony obraz pre-
cywilizacyjnej (zmystowo-emocjonalnej) jednosci czlowieka z naturg. Narodzi-
ny myslenia spowodowaly zburzenie tej harmonii oraz rozdzielenie przyrody
wewnetrznej i zewnetrznej. Byt to poczatek procesu wyzwalania si¢ cztowieka
z zalezno$ci od przyrody (,,odczarowywanie natury”). Myslenie odczarowuja-
ce dokonato destrukcji wszelkich pozostato$ci mitycznych — demonéw, bogéw,
logosu, uniwersaliéw, nawet idei praw czlowieka. Z bogactwa przedmiotu oca-
lone zostalo tylko to, co daje si¢ wyrazi¢ w liczbach, co moze by¢ substratem
panowania podmiotu nad przedmiotem. Redukujac przedmiot do pozbawione-
go wlasnego sensu narzedzia manipulacji, podmiot unicestwia réwniez siebie
samego, stajac sie pustym podmiotem formalnym, pozbawionym wszelkiej na-
turalnos$ci, bezposredniosci i spontanicznosci. W ten sposéb ugruntowywat sie
obcy i wrogi czlowiekowi Swiat represyjnej cywilizacji, w ktérym przemoc roz-
ciaga sie takze na stosunki miedzyludzkie.
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Wg Horkheimera i Adorna falszywemu o$wieceniu, ktére dokonalo juz wta-
snej autodestrukcji— o czym swiadcza wnioski D. A. F. Sade’a i F. Nietzsche-
go—mozna przeciwstawia¢ oSwiecenie prawdziwe, zawarte w postaci utajonej
w dotychczasowym procesie. Nie chodzi tu o powrét do mitycznej (przedre-
fleksyjnej) jednosci z natura, ale o przywrécenie do wlasciwej rangi ,natury”
jako jednego z biegunéw opozycji podmiotowo-przedmiotowej, na czym skorzy-
sta takze sam podmiot, ktéremu przywrécona zostanie jego naturalno$¢ oraz
spontaniczno$é. Mozliwoé¢ pojednania podmiotu i przedmiotu zostaje wska-
zana w ich refleksyjnie ujetej opozycji, w swoistym (wolnym od panowania)
modelu komunikacji miedzy wrazeniem i pojeciem w samym podmiocie oraz
miedzy podmiotem a przedmiotem zewnetrznym.

Réwniez w pracy Marcusego Eros and Civilization mozna odnotowa¢ wizje
majacej spelni¢ sie¢ w przysziosci cywilizacji bezrepresyjnej, opartej na innym
niz dotychczas doswiadczeniu bytu, innej relacji miedzy czlowiekiem i przy-
roda oraz zupeknie innych relacjach egzystencjalnych. Wbrew ahistorycznemu
stanowisku Freuda, Marcuse w analizie zjawiska represji wyodrebnit represje
podstawowq (basic repression) oraz nadrepresje (surplus-repression). Pierwsza
wigze sie z dziataniem (przeciwstawnej wobec ,zasady przyjemnosci”) ,zasady
realnosci”, tj. z obiektywnymi koniecznos$ciami narzuconymi czlowiekowi przez
$wiat zewnetrzny; druga — z okreslona, historycznie zmienng forma organiza-
ji spolecznej, czyli z tzw. interesem dominacji grupy aktualnie rzadzacej. Jak
twierdzit Marcuse, u podstaw organizacji spotecznego procesu produkgji, czyli
podporzadkowywania sobie przyrody tkwi zasada efektywnosci (performance
principle). W wyniku jej dzialania wyksztalcaja si¢ coraz bardziej racjonalne
formy dominagcji jednych nad drugimi, co mozna $ledzi¢ w dotychczasowym
rozwoju kultury Zachodu.

Zgadzajac si¢ z Marksem, ze postep sit wytwoérczych wplywa na charak-
ter stosunkéw spotecznych, Marcuse zmodyfikowal jednak marksowska teorie
alienacji. Za Freudem Zrédto alienacji dostrzegat w zrepresjonowaniu przez czto-
wieka popedéw Zycia, w przyznaniu prymatu zasadzie efektywnosci w stosun-
ku do zasady przyjemnosci. Niewiara Freuda w mozliwosé zbudowania niere-
presyjnego modelu kultury wynikala stad, ze Freud nie mégt wyobrazi¢ sobie
kierunku rozwoju cywilizacji péZnokapitalistycznej, w ktérej wysoki poziom sit
wytworczych stwarza szanse zaspokojenia wszelkich potrzeb konsumpcyjnych.
Wg Marcusego nowa sytuacja czyni zbednym aparat repres;ji, ktéry jest pod-
trzymywany wylacznie w interesie klasy rzadzacej, zainteresowanej szerzeniem
korzystnej dla siebie ideologii, przedstawianej jednak jako obiektywny obraz
$wiata spoleczno-historycznego.

Przy obecnym stadium rozwoju mozliwe jest ,rewolucyjne” przejécie do
zupelnie nowego okresu dziejow, w ktérym miejsce zasady efektywnosci
ma zaja¢ —wyzwolona z nadrepresji — zasada realnosci. W ramach tej nowej
cywilizacji nastapi ,uwolnienie Erosa”, tzn. spontanicznej sily jednoczacej
czlowieka z samym soba oraz z innymi. Inspiracje do tworzenia modelu
cywilizacji przysztosci czerpal Marcuse ze $wiata mitologii gr. (rehabilitujac
Narcyza i Orfeusza przeciwstawianych Prometeuszowi), takze z Kantowskiej
Kritik der Urteilskraft oraz Schillera Briefe iiber die dsthetische Bildung. Jednak to,
co dla wspomnianych filozoféw bylo iluzjq, w ocenie Marcusego ma szanse, by
stac sie realnoscia w spotecznej praxis.
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Nowa epoka nie jest rodzajem syntezy heglowskiej, bardziej przypomina
negacje w rozumieniu Marksa, przejécie od krélestwa koniecznosci do krélestwa
wolnosci, w ktérym egzystencja ludzka znajdzie mozliwosci spontanicznego
wyrazania siebie, a takze przestanie traktowaé przyrode oraz innych ludzi
jako obiekt represji i przemocy. Bedzie to stan totalnego pojednania wszelkich
sprzecznosci miedzy istota i istnieniem, powinnosciq i bytem, mozliwoscig
i faktycznoscig, rozumem i Zyciem (wolg), Erosem i Tanatosem, podmiotem
i przedmiotem.

Trzeci okres szkoly frankfurckiej (lata 60. XX w.). Podstawowe dzieta z tego
okresu: J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Ka-
tegorie der biirgerlichen Gesellschaft (Neuwied 1962, Da 1987'7); M. Horkheimer,
T. W. Adorno, Sociologica II. Reden und Vortrige (F 1962, 1967%); A. Schmidt, Der
Begriff der Natur in der Lehre von Marx (F 1962; H 1993%); J. Habermas, Theorie und
Praxis (Neuwied 1963, 1971%; niektére teksty w: tenze, Teoria i praktyka. Wybor
pism, Wwa 1983); H. Marcuse, One-Dimensional Man. Studien in the Ideology of
Advanced Industrial Society (Lo 1964, 19912; Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad
ideologiq rozwinietego spoleczeristwa przemystowego, Wwa 1991); O. Negt, Struktur-
beziehungen zwischen den Gesellschaftslehren Comtes und Hegels (F 1964); H. Marcu-
se, Kultur und Gesellschaft (I-11, F 1965, 1975-1985'2); T. W. Adorno, Negative Dia-
lektik (F 1966, 1997°; Dialektyka negatywna, Wwa 1986); M. Horkheimer, Zur Kritik
der instrumentellen Vernunft. Aus den Vortrigen und Aufzeichnungen seit Kriegsen-
de (F 1967); J. Habermas, Erkenntnis und Interesse (F 1968, 1994!; rozdz. 3: Idea
teorii poznania jako teorii spoleczeristwa, w: Drogi wspdtczesnej filozofii, Wwa 1978);
tenze, Technik und Wissenschaft als , Ideologie” (F 1968, 1991'°; Technika i nauka jako
ideologia, w: Czy kryzys socjologii?, Wwa 1977); M. Horkheimer, Kritische Theorie.
Eine Dokumentation (I-11, F 1968, 1972%), A. Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie
und Positivismus (F 1969, 1973%); T. W. Adorno Asthetische Theorie (F 1970, 1995';
Teoria estetyczna, Wwa 1994); M. Horkheimer, Gesellschaft im Ubergang. Aufsitze,
Reden und Vortrige 19421970 (F 1972, 1981?); tenze, Sozialphilosophische Studien
(F 1972, 19813).

Cecha wyrézniajaca tego okresu sz. f. jest wzmozona aktywnos$¢ intelektu-
alna, wydawnicza i dydaktyczna badaczy skupionych wokét reaktywowanego
w 1950 Institut fiir Sozialforschung, ktéry utracit status samodzielnej placéwki
badawczej i zostal wiaczony w strukture Uniwersytetu J. W. Goethego we Frank-
furcie. Powstata wéwczas mozliwosé¢ ksztalcenia seminarzystéw, a nawet dok-
torantéw. Prowadzono badania §wiadomosci politycznej studentéw frankfurc-
kich. (J. Habermas [i in.], Student und Politik. Eine soziologische Untersuchung zum
politischen Bewusstsein frankfurter Studenten (Neuwied 1961, 1969°). Nadal aktyw-
ni intelektualnie byli Horkheimer i Adorno. Niezwykla popularnosé osiagnat
Marcuse, nazywany — wbrew wlasnej woli — teoretykiem rewolucji studenckiej
badz rewolucji kulturalnej w koricu lat 60. Do glosu doszli reprezentanci drugie-
go pokolenia frankfurtczykéw, zwtl. J. Habermas, a takze O. Negt, A. Wellmer,
A. Schmidt, C. Offe, H. Becker.

Daje sie zauwazy¢ wyrazne dazenie do podsumowania dorobku teorii
krytycznej z lat 30. Uczern Horkheimera, A. Schmidt wydaje jego wczesne
pisma pt. Kritische Theorie (I-1I, F 1968), majac ambicje bycia historykiem oraz
interpretatorem sz. f. Swiadcza o tej intencji takie prace, jak Die ,Zeitschrift
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fiir Sozialforschung”. Geschichte und gegenwirtige Bedeutung (Mn 1971) oraz
Kritische Theorie als Geschichtsphilosophie (Mn 1976). W 1985 rozpoczyna (wraz
z G. Schmidtem i G. Schmidt Noerrem) wydawanie, zaplanowanych na 18 t.,
Gesammelte Schriften Horkheimera.

Czynnikiem spajajacym grupe frankfurcka byly takze pamiatkowe ksie-
gi poswiecone poszczegdlnym osobom, np. Walter Benjamin zum Gedichtnis
(F 1942); Sociologica. Aufsitze, Max Horkheimer zum sechzigsten Geburtstag ge-
widmet (F 1955, 1974?); Zeugnisse. Theodor W. Adorno zum 60. Geburtstag, wyd.
Horkheimer (F 1963); Theodor W. Adorno zum Geddchtnis. Eine Sammlung, wyd.
H. Schweppenhéuser (F 1971).

Inng grupe publikacji tworzyly interpretacje i polemiki wokét okreslonych
nazwisk badz kierunkéw, np. Hermeneutik und Ideologiekritik (F 1971); Der Positi-
vismusstreit in der deutschen Soziologie (Neuwied 1971); H. Marcuse, A. Schmidt,
Existenzialistische Marx-Interpretation (F 1973). Wlasciwie kazda praca opubliko-
wana w tym okresie zawiera watki polemiczne, np. Adorno w Jargon der Eigen-
tlichkeit (F 1964) polemizuje z egzystencjalizmem M. Heideggera i K. Jaspersa.

Ttumaczono na niem. podstawowe prace, np. H. Marcusego: Reason and
Revolution. Hegel an the Rise of Social Theory (NY 1941, 1999; Vernunft und
Revolution. Hegel und die Entstehung der Gesellschaftstheorie, Neuwied 1962, Da
19857); Eros and Civilization. A Philosophical Inquiry into Freud (Bs 1955; Eros
und Kultur. Ein philosophischer Beitrag zu Sigmund Freud, St 1957; Triebstruktur
und Gesellschaft. Ein philosophischer Beitrag zu Sigmund Freud, F 1965, 1987);
Soviet Marxism. A Critical Analysis (NY 1958; Die Gesellschaftslehre des sowjetischen
Marxismus, Neuwied 1964, 1974%); One Dimensional Man. Studies in the Ideology
of Advanced Industrial Society (Bs 1964; Der eindimensionale Mensch, Neuwied
1967, Mn 1994). Dzigki temu Marcuse odegral znaczacq role w dyskusjach
frankfurtczykéw, mimo ze nie powrécit do Frankfurtu po reaktywowaniu
instytutu. Mozna go uznaé za trzeciego (obok Horkheimera i Adorna) autora
teorii krytycznej.

Jak twierdzi Marcuse, krytyczna teoria wspoélczesnego spoteczenistwa przyj-
muje zalozenie koniecznego dystansu wobec aktualnej organizacji spotecznej;
stad jej celem jest zwl. ,transcendujaca” analiza faktéw w $wietle ich zablo-
kowanych mozliwosci. Traktujac pojecie transcendencji w znaczeniu empirycz-
no-krytycznym, Marcuse dystansuje sie¢ od wszelkiej metafizyki, abstrahujacej
od realnych mozliwosci $wiata faktycznego. Zarazem stoi w opozycji do pozyty-
wistycznego sposobu uprawomocnienia faktéw, eliminujacego zasadnosé sadéw
normatywnych badZ wartosciujacych w nauce. Teoria krytyczna (Swiadoma wia-
snego zakorzenienia w praktyce) wychodzi od sadéw wartosciujacych: 1) zycie
ludzkie jest wartoscig; 2) w danym spoleczeristwie istniejg okreslone mozliwo-
Sci polepszenia ludzkiego zycia oraz swoiste sposoby i Srodki realizacji tych
mozliwosci, dlatego nalezy poszukiwa¢ historycznych alternatyw dla danej rze-
czywisto$ci spotecznej, analizujac charakterystyczne zjawiska wspétczesnosci,
majace okreslone Zrédta w kulturze europejskie;.

Analizujac rozwiniete spoleczenistwo przemystowe w Czlowieku jednowymia-
rowym, Marcuse stwierdza, ze teoria krytyczna pozbawiona zostata racji trans-
cendowania tego spoleczeristwa, ktére zatracito juz zdolnos¢ do autentycznego
samorozwoju, poniewaz wygaszone zostaly w nim wszelkie sprzecznosci. Okre-
Sla go jedynie mechaniczne reprodukowanie zastanego ukiadu ekonomiczno-
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-politycznego, rzadzacego sie zasadq represyjnej wydajnosci oraz zasada wzra-
stajacego standardu zycia.

Zupelnie inna sytuacja istniala w XIX-wiecznym spoleczeristwie kapitali-
stycznym. Rozpoznanie autentycznych (nie za$ pozornych) sprzecznosci, np.
miedzy podstawowymi klasami: burzuazja i proletariatem, zainspirowato Mark-
sa do sformutowania (wybiegajacego poza aktualny stan rzeczy) projektu spo-
teczeristwa przysztosci. Istniata realna szansa na przeksztalcenie tego projek-
tu w praxis przez wnoszenie Sswiadomosci rewolucyjnej do proletariatu. We
wspoélczesnym spoleczeristwie zanikla polaryzacja sit spotecznych, stad trudno
wskazaé wlasciwego adresata, ktéry podjatby realizacje alternatywnego modelu
spoleczeristwa kreslonego przez teorie krytyczng. Nikla nadzieje stwarza istnie-
nie grup znajdujacych sie na ,zewnatrz demokratycznego procesu”- przeslado-
wanych ze wzgledu na kolor skéry, bezrobotnych badZ niezdolnych do pracy.
Spoteczenistwo wspoélczesne odtwarza ustawicznie wzér jednowymiarowej mysli
i zachowania, jak gdyby poruszato si¢ po zamknietym kole. Idee, aspiracje i cele
wykraczajace poza nie sg skutecznie eliminowane badZ blokowane. Totalitarna
zasada wzrostu wydajnosci pracy obowigzywata nie tylko w spoleczeristwie
rozwinietego kapitalizmu, ale i w komunistycznym paristwie sowieckim (mimo
réznych form organizacyjnych, takich jak demokracja i rezim autorytarny).

Marcuse analizuje wnikliwie zwigzek miedzy ré6znymi dziedzinami — eko-
nomika, polityka, sztuka, nauka, rodzajem dyskursu we wspélczesnym spote-
czenistwie, wydobywajac aspekty $wiadczace o totalnej technologicznej degra-
dacji zycia spolecznego. Partie polityczne o odmiennych tradycjach, organiza-
cje spoleczne i zwigzkowe, a nawet bloki panstw zmierzaja do ujednolicenia
wlasnych celéw. W nauce upowszechnil si¢ empirystyczny (niechetny wobec
transcendujacych hipotez) sposéb wyjasniania — operacjonizm i behawioryzm.
Sztuka zatracila zdolno$¢é autentycznej negacji wspétczesnej rzeczywistosci oraz
pozyskiwania odbiorcéw. Degradacji ulegt tez sposéb spotecznego dyskursu,
zdominowany przez pojecia, zwigzane ze sfera technologicznej racjonalnosci —
jednowymiarowy jezyk mass mediéw i polityki.

Marcuse probowal pokazaé¢ Zrédla historyczne scharakteryzowanego sta-
nu rzeczy. Bez przesledzenia ewolucji koncepcji rozumu w europejskiej kultu-
rze — od starozytnosci przez mysl odrodzeniowo-o$wieceniowq az po neopozy-
tywizm — nie byloby mozliwe zrozumienie epoki wspélczesnej. Punkt wezlowy
dostrzega w platoriskim rozdzieleniu pojecia rzeczywistosci jako czego$ nega-
tywnego i niedoskonatego oraz pojecia prawdy jako niezmiennej rzeczywistosci,
panujacej nad wlasng negatywnoscia. Odkrycie tej ,pozytywnej” rzeczywisto-
$ci dokonato sie przez poznanie logiczne (Logos) oraz przez poznanie erotyczne
(Eros). Byly to 2 sposoby negacji przypadkowej rzeczywisto$ci.

Cata pdzniejsza tradycja filozofii europejskiej przejmie myslenie dwuwy-
miarowe, operujace opozycja miedzy tym, co realne, i tym, co idealne, takze
miedzy tym, co irracjonalne i racjonalne. Dopiero filozofia Hegla umozliwi-
la zniesienie jednostronnoéci i abstrakcyjnosci myslenia dwuwymiarowego, ak-
centujac dialektyczne zaposredniczenie przeciwienistw — rzeczywisto$ci oraz jej
pojecia. Jednak ta mozliwos¢ (ujawniajaca sie takze u Marksa) zostata zaniedba-
na w pézniejszej filozofii. Dlatego myslenie dwuwymiarowe zostalo zastapione
my$leniem jednowymiarowym, ktére rozum technologiczny uczynito norma ca-
tej rzeczywistosci. Dodatkowa okolicznos$cia sprzyjajaca bylo wyksztalcenie sie
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nauki nowozytnej w XVI i XVII w., ktéra utrwalita instrumentalny stosunek do
przyrody (,res extensa”), a p6zniej takze do $wiata ludzkiego.

Myslenie ,negatywne”, reprezentowane przez Hegla i Marksa, zostato
zastgpione mysleniem , pozytywnym”, konformistycznym, redukcjonistycznym,
jednowymiarowym, co mozna dostrzec w wywodzacej si¢ z neopozytywizmu
analitycznej filozofii jezyka L. Wittgensteina i J. Austina.

Filozofia krytyczna swoje zadanie upatruje w przerwaniu zamknietego
kregu myslenia pozytywnego, w sformulowaniu projektu transcendujacego,
ktéry — wyrastajagc z mozliwosci ukrytych w obecnym stanie cywilizacji—
bytby zarazem jego alternatywa. Wyzszy etap rozwoju okresla Marcuse jako
,uspokojone istnienie czlowieka i przyrody”, przemiane stosunku czlowieka
wobec innych i wobec $wiata. Dotychczasowy model wladzy represyjnej,
obliczonej na catkowite podporzadkowanie przyrody czlowiekowi w celu
irracjonalnej konsumpcji zostanie zastgpiony przez wtadze wyzwalajaca, ktéra
nie traktuje przyrody jako wlasnego przeciwienistwa, lecz wytwarza $rodki do
wyzwolenia przyrody od jej wlasnej brutalnosci.

Esencjalnie nowa rzeczywisto$¢ ludzka — istnienie w czasie wolnym od pra-
cy, wolnoé¢ autentyczna i kreatywna — stanowi ukrytg przyczyne celowq roz-
woju technologicznego, ktéry podobnie jak Heglowski , rozum $wiata” realizuje
niejako za plecami ludzi wilasny cel. Rozpoznanie nieuswiadamianej dotych-
czas przyczyny celowej to poczatek nowego etapu dziejéow, ktéry nie moéglby
sie zacza¢ bez materialnej przesfanki, stworzonej przez postep technologiczny
otwierajacy szanse na zaspokojenie podstawowych potrzeb cztowieka.

Integralng czescia teorii krytycznej omawianego okresu jest Dialektyka ne-
gatywna Adorna, podejmujaca istotny problem: pod jakimi warunkami mozna
uprawia¢ myslenie filozoficzne w tzw. $wiecie zarzadzanym, w ktérym roszcze-
nia wladcze (ideologiczne) wtopily si¢ w roszczenia poznawcze, spychajac je do
funkcji czynnika marginalnego oraz tlumionego. Zasade panowania odnajduje
Adorno na wszystkich plaszczyznach zycia spotecznego, takze w tradyciji filo-
zoficznej, zwl. tej, ktéra wyrazata sie w zamknietych systemach wywodzonych
z jakiej$ jednej zasady naczelnej.

Zdaniem Adorna, filozofia — zamiast wychodzi¢ od gotowych kategorii czy
tez— powinna samg siebie komponowaé, ustawicznie odnawiaé si¢ poprzez
konfrontacje z tym, co inne (nietozsame, heterogeniczne), co mozna by nazwa¢
substratem (materig) myslenia. Zapominajac o tym, popada w skostnienie, hipo-
stazowanie wlasnych abstrakcji, zniewolenie przez iluzje wiasnej autarkicznosci.
Ruch myslenia filozoficznego jest ustawicznym oscylowaniem miedzy biegunem
podmiotowosci (momentem formalno-racjonalnym) i biegunem przedmiotowo-
$ci (momentem tresciowo-mimetycznym). Oznacza to, Ze filozofia stanowi kry-
tyczng autorefleksje myslenia sytuowang ponad sprzecznymi stanowiskami. Nie
zmierza do deprecjacji poje¢, ktére buduje w okreslone niehierarchiczne konste-
lacje, zw. modelami, prébujac przyblizy¢ sie do tego, co specyficzne w badanym
przedmiocie. Réwniez nie deprecjonuje doswiadczenia filozoficznego (duchowe-
g0), co wyraza moment mimetyczny.

Metodg wiasciwego filozofowania jest, wg Adorna, dialektyka negatywna,
za pomoca ktérej odkrywany jest w kazdym stanowisku filozoficznym pozér
prawdziwosci, czyli jego nieprawda. Sens tej metody Adorno okreéla inaczej niz
czynit to Hegel w swej koncepcji mediacji przeciwieristw. Twierdzi np., ze , dia-
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lektyka przeciwstawia sie relatywizmowi réwnie stanowczo, jak absolutyzmowi;
ale nie tak, ze szuka posredniej pozycji miedzy nimi, tylko poprzez skrajnosci,
ktérym, biorac za punkt wyjscia ich wiasng ideg, dowodzi ich nieprawdy”.

Mysleniu nie grozi relatywnos¢, poniewaz jest mysleniem o czyms, nietoz-
samym z my$leniem, inaczej méwiac — jest otwartoscia na , bycie sobg rzeczy”.
Cos z tej intuicji daje si¢ odnalezé w Kantowskiej ,rzeczy samej w sobie”, nie-
slusznie wyeliminowanej w p6Zniejszej mysli — filozofii Swiadomo$ci. Myslenie,
wg Adorna, jest czescia istnienia, negatywnie odnoszaca si¢ do jednowymiaro-
wej teraZniejszosci, badajaca wyparta w nieSwiadomos¢ jej histori¢. Moment
historyczny (tradycyjny), cho¢ przeciwstawny momentowi transcendentalnemu,
zastuguje na przypomnienie, poniewaz jest quasi-transcendentalnym czynni-
kiem konstytutywnym myslenia.

Adorno twierdzi, ze , przy czytaniu jakiegos istnienia jako tekstu jego stawa-
nia si¢ dialektyka idealistyczna taczy si¢ z materialistyczng”. Réznica polegataby
na tym, ze w idealizmie wewnetrzna historia bezposrednio$ci uzasadnia bez-
posrednio$¢ jako stopiert na drodze do pojecia, natomiast w materializmie staje
sie¢ miarg nie tylko nieprawdy pojeé, ale w wiekszym stopniu tego, co istnieje
bezposrednio.

Dialektyka negatywna pokazuje, ze nie tylko w zamknigtym kregu mysli
mozna tropi¢ ré6zne odmiany falszu, ale takze w rzeczywistosci pozamyslowej,
np. w potrzebach ludzkich. System administracyjny wspélczesnego swiata nie
panuje w pelni nad wszystkimi potrzebami, lecz tylko nad tymi, ktére sam
wytwarza i narzuca jednostkom, nieSwiadomie uznajacym je za wlasne potrzeby.
Z tym wiaze sie nadzieja teorii krytycznej oraz dialektyki negatywnej, ktéra
wyzwala, poprzez destrukcje, utopijny potencjat myslenia, apelujacy do tego, co
niewypaczone, niezreifikowane, wolne od przymusu ogélnosci oraz tozsamosci.
Nadzieje t¢ mozna opisywaé wylacznie w terminach negatywnych, tak jak
czynila to niegdys$ teologia negatywna, respektujaca zakaz tworzenia obrazéw
Boga ukrytego. Adorno méwi wiec o nadziei na to, co ,zupekie inne” (ganz
Andere) w odniesieniu do calosci istnienia, ktérego czescig jest myslenie.

Model poznania budowany przez Adorna unika jednostronnosci (abstrahu-
jacej od podmiotu) ,filozofii pierwszej”, a takze jednostronnosci filozofii pod-
miotu (od Kanta, Kartezjusza poprzez Hegla do E. Husserla). Relacje miedzy
podmiotem i przedmiotem opisuje jako , koherencje tego, co nietozsame”, tzn.
taki rodzaj pojednania, ktéry zarazem zachowuje dzielacy ich dystans jak tez
blisko$¢, nie majaca nic wspdlnego z zasadq panowania badz identyfikacji. Auto-
refleksja filozofii (krytyka rozumu przez rozum) wiaze si¢ zawsze z inspirowang
przez nig praktyka; nie oddaje praktyki we wladze irracjonalnosci, jak czynia to
inne kierunki filozoficzne — pozytywizm, ontologia fundamentalna Heidegge-
ra, filozofia zycia, egzystencjalizm, fenomenologia, neokantyzm.

Znaczaca i oryginalng prébg ponownego przemyslenia relacji miedzy teo-
rig a praktyka byly prace Habermasa wydane w zbiorze Theorie und Praxis.
Habermas chciat zaktualizowac¢ teorie krytyczng Horkheimera bez powtarzania
jej ztudzen, takich jak bliska nadzieja na przemiane $wiata, wiazana z uksztat-
towanymi juz aporiami w jego strukturze ekonomicznej badZ idea nowej, nie-
represyjnej cywilizacji, zakladajacej mimetyczny (nieinstrumentalny) stosunek
czlowieka do natury (tzw. rezurekcja upadlej natury —w samym czlowieku,
jak i poza nim).
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Nawiazujac do marksowskiego rozumienia krytyki, podkreslal, ze krytyka
jest postawa przezwyciezajacaq rozdziat miedzy poznaniem i dziataniem. Marks
stusznie — zdaniem Habermasa — wskazywat, iz w filozofii nie chodzi tylko
o kontemplatywne odzwierciedlanie czy nawet rozumienie $wiata, lecz o pré-
be jego przemiany zgodnie z pewnym normatywnym (etyczno-politycznym)
wyobrazeniem. Habermas probowal przywréci¢é do znaczenia arystotelesow-
ska filozofie praktyczng, ktéra zajmowata sie sfera dziatania realizujacego to, co
stuszne i dobre. W czasach nowozytnych wraz z wyodrebnianiem si¢ naukowej
filozofii spotecznej nastapito zerwanie z tym modelem myslenia oraz z towarzy-
szacymi mu zalozeniami aksjologicznymi. Sojusz nauki z technikg przyczynit sie
do upowszechnienia socjotechnicznego sposobu postepowania, ktéry mozna by
nazwac ,,rozporzadzaniem” ludZmi, analogicznym do rozporzadzania rzeczami.

Podstawowe pytanie Habermasa przypomina sformulowanie Kanta: jest to
pytanie o warunki mozliwosci teorii, ktéra nie bedzie wylacznie kontemplatyw-
nym opisem oraz interpretacja Swiata (nie poddajacemu si¢ zmianie ze strony
ludzi), ale tez nie bedzie zredukowana do roli instrumentu , politycznej techniki
organizowania spoleczenistwa”, zgodnie z egoizmem grupy spolecznej, zaintere-
sowanej zmiang. Miejsce tak pojmowanej teorii daje sie okresli¢ pomiedzy filo-
zofig a naukami spotecznymi, dostarczajacymi analiz empirycznych, historycz-
nych, socjologicznych i ekonomicznych. Teoria mialaby by¢ antycypacja prak-
tycznego przeobrazania $wiata oraz wspoétkreatorem praxis urzeczywistniajacej
istotne warto$ci cztowieczeristwa. W péZniejszym okresie Habermas coraz wiek-
szq uwage przywiazywat do epistemologicznego i metodologicznego aspektu
JKkrytyki”.

Poszukujac podstaw dla poznawczych i normatywnych roszczeri krytyki,
tj. transcendentalnych warunkéw sfery praktycznej, Habermas rozwijat teorie
kompetencji komunikacyjnej i teorie dyskursu. Zrezygnowal wéwczas z prze-
konania — podzielanego zaréwno przez pierwsze pokolenie frankfurtczykow,
jak i przez siebie samego we wczesnym okresie rozwoju — ze sila napedowa
procesu dziejowego majq by¢ obiektywne sprzecznosci, z ktérych mozna od-
czytac kierunek koniecznej do dokonania przemiany. Pod wptywem K. O. Apla
uzupehnit perspektywe heglowsko-marksowska optyka przetransformowanego
transcendentalizmu. Habermas byl przekonany o istnieniu innego niz racjonal-
nos¢ techniczno-instrumentalna modelu racjonalno$ci, pozwalajacemu ksztatto-
wac rzeczywisto$¢ spoteczng zgodnie z tym, co stuszne i dobre. Urzeczywistnia-
nie owej racjonalno$ci oznacza sprzegniecie teorii z praktyka, poznania z dziala-
niem, wiedzy z wolg, wgladu w rzeczywistos¢ z jej przeksztalcaniem. Habermas
probowat rozwigza¢ problem jednosci teorii i praktyki przez rozwiniecie kon-
cepcji krytyki, zespolenie krytyki z naukg oraz osadzenie krytyki w empirycznej
historiozofii o intencjach praktycznych.

W pracy Erkenntnis und Interesse stwierdzil, ze ujecie stosunku miedzy teoria
a praktyka wymaga rozwazenia mozliwosci wspoéliczesnej teorii poznania, a tak-
ze przesledzenia procesu destrukcji refleksji epistemologicznej w fazie postkan-
towskiej. Zdaniem Habermasa, w heglowskiej krytyce Kanta nastapito utozsa-
mienie filozofii z nauka (wiedzg absolutng), co udaremnito sens pytania o nauke
jako jedna z form mozliwego poznania. Z kolei Marks, odrzucajac heglowska
idee wiedzy absolutnej, konstytutywne warunki poznania widzial w ludzkiej
praxis, przeksztalcajacej $wiat. Traktujac nauki przyrodnicze jako wzorzec, réw-
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niez ekonomiczne prawa rozwoju spotecznego sktfonny byt pojmowac na podo-
biefistwo praw przyrody. Catkowitej destrukcji epistemologii dokonat pozyty-
wizm, w ktérym pytanie o reguly naukowego poznania wyeliminowato pyta-
nie o warunki poznania. Jednocze$nie w nurcie pozytywistycznym (np. u Ch.
S. Peirce’a) pojawila si¢ autorefleksja nad procedurg nauk przyrodniczych, za$
u W. Diltheya —nad humanistyka. Stworzylo to szanse na postawienie na no-
wo pytania o transcendentalne warunki poznania, upatrywane w tzw. catoscio-
wym zyciowym zwigzku (Lebenszusammenhang), bedacym splotem poznawa-
nia i dziatania.

Habermas owe warunki okresla jako fundamentalny interes ukierunkowu-
jacy poznanie. Stad rozréznia on nauki przyrodnicze, oparte na dziataniu instru-
mentalnym (celowo-racjonalnym), oraz nauki humanistyczne, oparte na dziala-
niu komunikacyjnym. Z odmiennoscig interesu (technicznego lub praktyczne-
go) wigze si¢ odmiennos$¢ metodologiczna obu grup nauk. Nauki przyrodnicze
stosuja metode analityczno-empiryczng, humanistyczne za§ — hermeneutyczno-
-historyczna. Istotna réznica miedzy tymi procedurami oraz lezacymi u ich pod-
staw typami dziatari polega na tym, Ze poznanie analityczno-empiryczne opiera
sie na dziataniu zmierzajagcym do zapanowania nad rzeczywistoscig, natomiast
poznanie hermeneutyczno-historyczne —na dzialaniu polegajacym na osiaga-
niu porozumienia z tym, co poznawane (innym czlowiekiem, inng kulturg czy
przesztoscia) przy respektowaniu jego odmiennosci.

Istnieje takze trzeci interes poznania — interes emancypacji rozumu, z kté-
rym wigze sie krytyka, czynno$¢ jednoczaca poznanie i dziatanie. Jako przykiad
wskazuje Habermas terapie¢ psychoanalityczng Freuda, ktéra jest rodzajem po-
minietej przez pozytywizm autorefleksji, krytyka falszywej swiadomosci oraz
praktycznym znoszeniem barier komunikacji miedzy podmiotami ludzkimi. Ten
wazny nurt my$lenia powinien zosta¢ dopetniony zarysowana w nurcie heglow-
sko-marksowskim perspektywa emancypacji podmiotu spotecznego, ksztaltuja-
cego siebie zarazem w medium praxis oraz w medium refleksji. W ten sposéb
urzeczywistnia si¢ emancypacyjne dzialanie rozumu zainteresowanego istotnie
osiggnieciem wlasnej dojrzatosci i wolnosci.

Przetom lat 60. i 70. XX w. uznawany jest zazwyczaj za okres schylkowy
sz. f. W 1969 zmart Adorno, dyrektor Institut fiir Sozialforschung. Stanowisko
to objal Habermas, jednak w 1971 zrezygnowal z tej funkcji i przeniost
sie¢ do Max-Planck-Institut. Dyrektorem zostal wéwczas H. Baier, ktérego ze
wzgledéw merytorycznych trudno byloby nazwaé kontynuatorem sz. f. W 1970
przestala ukazywac sie seria wydawnicza , Frankfurter Beitrdge zur Soziologie”.
W 1972 zmart Horkheimer, gléwny twoérca sz. f. Wéréd nastepcéw teorii
krytycznej nasilaly sie réznice, ktére przeszkadzaly w utrzymaniu tozsamosci
szkoly. W 1974 z okazji 50. rocznicy utworzenia instytutu odbyto si¢ uroczyste
sympozjum, na ktérym okolicznosciowe referaty wyglosili Lowenthal, Marcuse,
Habermas, Schmidt i Negt.

Mimo dezintegracji sz. f. teoria krytyczna nie utracita waloru atrakcyjnosci.
Jej wplywy daja sie zauwazyé np. w tzw. teologii rewolucji w kregach prote-
stanckich, we franc. neostrukturalizmie (M. Foucault, J. Derrida), w amer. filo-
zofii (R. Rorty), w ,,ekologizujacej” filozofii natury (G. Bohme).
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