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FORMALIZOWANIE JEZYKA METAFIZYKI — procedura usciélania jezyka
metafizyki i metod postepowania dowodowego, ktérego celem jest uczynienie
oczywistym dedukcyjnego procesu wnioskowania, zachodzacego w dowodze-
niu filozoficznym.

F. dokonuje si¢ przez pomijanie semantycznego aspektu jezyka, abstraho-
wanie od znaczenia, a uwzglednianie wylacznie relacji syntaktycznych. Zamiast
terminéw i zdann wprowadza sie symbole reprezentujace te terminy lub zdania.
Symbole abstrahujace od aspektu semantycznego jezyka same z siebie nic nie
oznaczaja, umozliwiajg jednak $cisla interpretacje. Maja swdj sens syntaktycz-
ny, ktéry wigze symbole reprezentujace zmienne i wytycza granice mozliwych
polaczen.. Wyrézniono (J. M. Bocheriski) 5 cech aksjomatycznego systemu, kto-
rego sformalizowanie jest ostatnim stadium procesu aksjomatyzowania: 1) jest
on zbudowany w sposéb sformalizowany; jest to system znakéw, znaczenie za$
tych znakéw juz nie nalezy do systemu aksjomatycznego; 2) wraz z f. upadaja
wszystkie warunki, jakie stara aksjomatyka stawiata pod adresem aksjomatéw,
a wiec: oczywisto$é, pewnosé, prymat ontologiczny itp. W systemie aksjoma-
tycznym jeden aksjomat rézni sie od innych jedynie tym, Ze nie jest pochodny
od innych aksjomatéw; 3) nalezy odr6zni¢ aksjomaty systemu od regut uznawa-
nia zdan — tez. Wyréznia si¢ 2 zasadnicze sktadniki systemu: aksjomaty, czyli
zasady, oraz reguly uznawania zdan; reguly te nie sa aksjomatami, ale umozli-
wiaja uznanie zdan systemu; 4) dzigki f. i rozréznieniu pomiedzy aksjomatami
i regutami, wartos¢ zdan pochodnych jest zrelatywizowana do danego systemu.
Z tej racji nie mozna wiec méwi¢ o dowodzeniu w ogélnosci, ale o dowodze-
niu w obrebie danego systemu; 5) obok aksjomatycznego systemu wypowiedzi
mozna ustali¢ i skonstruowa¢ zwigzany z nim aksjomatyczny system znakoéw.

W systemie aksjomatycznym sformalizowa¢ mozna tylko aksjomaty, czyli
zasady, a nie reguly uznawania zdar, te ostatnie naleza bowiem do metajezyka
i gdyby zostaly takze sformalizowane, to nie wiedziatoby sie, o co w danym
systemie chodzi.

Problem mozliwosci f. systemu metafizyki pojawil si¢ juz przed II wojna
$wiatowg. W Polsce tendencje te ujawnily si¢ u J. Salamuchy, J. F. Drewnow-
skiego, J. M. Bocheriskiego. Majac na uwadze sprecyzowana koncepcje £., trzeba
stwierdzi¢, ze charakter filozoficznego poznania w metafizyce realistycznej nie
pozwala na sformalizowanie jej tez, co nie znaczy, Zze nie pozwala to na meto-
dologiczny tad w systemie filozofii bytu realnie istniejacego.

Pierwszym i zasadniczym powodem niemozliwosci f. systemu metafizyki
bytu realnie istniejacego jest specyficzny charakter zdan tej metafizyki, ktéry jest
nastepstwem metafizycznego poznania, operujacego pojeciami-sadami transcen-
dentalnymi i analogicznymi. Kazde pojecie metafizyczne jest zasadniczo jakims$
uwyraznieniem rozumienia bytu jako przedmiotu metafizyki, nie mozna wiec
oderwa¢ si¢ od natury takiego sadu, ktéry jest aktem stwierdzania realnego
istnienia. To, co nazywamy pojeciem bytu, jest symbolem zywego aktu pozna-
nia, nie mogacym, ze wzgledu na swa strukture, oderwac sie¢ od korelatywnej,
konkretnej rzeczywistosci. Takie oderwanie sie jest mozliwe jedynie tam, gdzie
wystepuja pojecia jednoznaczne, uniwersalne, tam zas, gdzie wystepuja pojecia
transcendentalne, nie jest to mozliwe. Przedmiotem wlasciwym metafizyczne-
go poznania jest byt jako istniejacy i w kazdym transcendentalnym ujeciu jest
zawarty akt afirmagcji istnienia. Metafizyka, jako jedyna dyscyplina poznawcza
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ujmujaca rzeczywisto$¢ w aspekcie istnienia (a nie tylko istoty-tresci, ktéra moz-
na abstrakcyjnie generalizowaé) nie moze wiec abstrahowaé od swego aspek-
tu poznawczego, od swego przedmiotu formalnego. W metafizyce, majacej za
przedmiot wilasciwy byt jako istniejacy, nie ma mozliwosci oderwania si¢ od
semantycznej strony jezyka oraz od aktu afirmacji istnienia, a przez to nie ma
mozliwosci operagcji tylko na strukturze syntaktycznej; nie ma wigc mozliwosci
sformalizowania systemu tak rozumianej metafizyki, a wszelkie préby sprowa-
dzenia metafizyki do ontologii sa nieporozumieniem.

Drugim powodem niemozliwosci f. jezyka filozofii bytu realnie istniejacego
jest analogiczny charakter metafizycznego poznania. W metafizyce analizuje si¢
konkrety bytowe jako istniejace, i z tej racji wszystko w bycie ujmowane jest
analogiczne. W zwigzku z powyzszym metafizyka albo zrezygnuje z badania
istniejgcego konkretu (czyli ze swego przedmiotu wlasciwego) i wéwczas bedzie
rozwazata ogélne schematy abstrakcyjne, wyrazane w jezyku jednoznacznym,
ktéry podlega formalizowaniu, albo pozostanie soba, majac za przedmiot
poznania konkret jako istniejacy, i wéwczas nie bedzie mozliwe utworzenie klas
jednoznacznych, bo istniejace konkrety sa analogiczne. Metafizyka bada konkret
jako istniejacy nie w Swietle poje¢ ogdlnych jednoznacznych, ale w Swietle
rozumienia bytu i jego noetycznych odpowiednikéw, przyjmujacych forme zasad
naczelnych (tozsamosci, niesprzecznosci, zasady wylaczonego $rodka, zasady
racji bytu). Prawda jest, Zze nie mozna bada¢ intelektualnie jednostkowo, ale
zawsze ogolnie, nalezy jednak rozréznia¢ og6lnosé jednoznaczna, schematyczna,
oderwang od istnienia—oraz ogélnos¢ jako generalizacje analogiczng. Jesli
0golnos¢ jednoznaczna, abstrakcyjna jest aktem intelektu ,,odrywajacego” jakie$
cechy tredci rzeczy od konkretu—i wskutek tego uogdlnienie poznawcze
jest pominieciem realnie istniejacego konkretu—to generalizacja analogiczna
dokonuje sie przez ujecie relacji wigzacych ze soba réznorodne ,czesci”
konkretu. W poznaniu analogicznym uwzgledniamy przede wszystkim te
relacje konkretne, ktére przebiegaja najpowszechniej —tzn. relacje konkretnej
istoty do konkretnego aktu istnienia—i przez to wiaza w analogiczng (nie
abstrakcyjna) jednos¢ réznorodnie istniejaca rzeczywistosc.

Ogodlnosé analogiczna (generalizacja) nie jest ogélnos$cia abstrakcyjna, lecz
proporcjonalng i konkretng. W proporcjach (analogicznych) sa ujete konkrety,
wprawdzie niewyraZnie, lecz realnie. Ogélne analogiczne rozumienie bytu jako
istniejgcego moze by¢ orzekane o kazdym bytowym konkrecie, a wszelkie inne
metafizyczne pojecia nie abstrahuja od analogicznego pojecia bytu, lecz sa
jego wyjasnieniem lub jego partykularyzacja—jako analogiczne wtlasnie, nie
sg jednoznaczne, nie mozna wiec ich oderwa¢ od intuicyjnej strony poznania
i sformalizowaé. Konkrety sa niepowtarzalne. System metafizyki realistycznej,
z racji swego przedmiotu poznania i z racji analogicznosci swych poje¢ nie moze
podlegac f.

Zwrécono uwage (S. Kamiriski) na inny jeszcze powdd niemoznosci f. tez
metafizycznych. Metafizyka stanowi jakby zbiér pryncypiéw i z tej racji podziat
na aksjomaty i twierdzenia nie stosuje sie do metafizyki ogdlnej. Jest ona zbio-
rem pryncypiéw uzasadnionych bezposrednio w intuicji konkretu. Metafizyka
rozumiana jako zbiér uporzadkowanych twierdzen nie jest systemem dedukcyj-
nym w sensie Scistym. Nie znaczy to jednak, by metafizyczne tezy nie byly ze
sobg powigzane; powigzanie to nie jest niczym innym, jak coraz pelniejszym
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uwyraZnianiem przedmiotu wlasciwego, jakim jest pojecie bytu jako istniejace-
go. Nie ma dowolnosci w kolejno$ci uwyraZzniania rozumienia bytu, gdyz coraz
szczegOtowsze analizy i partykularyzacje suponujg sformufowania ogdlniejsze
pojecia przedmiotu, jednak kazda teze metafizyczng mozna pojaé jako intu-
icje rzeczywistosci w $wietle przedmiotu wilasciwego samej metafizyki, a wiec
w Swietle rozumienia bytu jako czego$ realnie istniejacego.

Problematyka f. jezyka metafizyki, ktéra ma za przedmiot swego poznania
analogiczng rzeczywisto$¢ jako realnie istniejaca, jest — w Swietle rozumienia jej
przedmiotu wilasciwego — bezprzedmiotowa.
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