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FORMA (gr. uopyn [morphé], tac. forma) — czynnik organizujacy tresé¢ rzeczy
w jej réznych stanach bytowania, korelat tego, co organizowane, czyli jakiej$
materii (gr. U\ [hyle]).

F. i materia sa to nazwy niejednoznaczne, ktérych pierwotne rozumienie
zostalo ustalone przez Arystotelesa w dyskusji z pogladami Platona, ale sens
tych wyrazen podlegat modyfikacjom w dziejach filozofii, zwl. u Kartezjusza,
I. Kanta i E. Husserla. Odczytania sensu terminu ,forma” mozna dokonaé wraz
z rozwazaniami nad ,materig”, ktéra uchodzi za korelat f., oraz w zwigzku
z koncepcja naukowego poznania.

Od czaséw Parmenidesa daje si¢ zauwazy¢ ostra opozycje pomiedzy przed-
miotem intelektualnego poznania (tym, co jest konieczne, state i ogdlne, rza-
dzace sie zasada sprzeczno$ci) a przedmiotem poznania zmystowego (tym, co
jest jednostkowe, zmienne i niekonieczne). Konieczny przedmiot poznania inte-
lektualnego, ujety definicyjnie przez Parmenidesa (prawdziwym przedmiotem
intelektualnego poznania — majac jedna i niezmienna definicje —jest byt, jeden
i niezmienny), zwiazal racjonalistyczng mys$l gr. z monizmem.

Préba przezwyciezenia Parmenidesowego monizmu byta metafizyka Plato-
na, w ktorej przeciwstawit idee i rzeczy jednostkowe. Nie jest to jeszcze prze-
ciwstawienie f. i materii; na podstawie partycypacji (ué6e&ic [métheksis]) Platon
méwi o idei zaréwno jako o f. ogdlnej, jak i o f. rzeczy jednostkowej. Warun-
kiem pojawienia si¢ rzeczy jednostkowej i calego $wiata zmiennego jest (jeszcze
nie nazwana ,materiq”) ,pusta przestrzer”, dzieki ktérej idee ogélne stajq sie
jednostkowymi. Spekulacje nad jednostkowymi rzeczami umieszcza jednak Pla-
ton w dziedzinie ,mitéw” — poznania doksalnego, a nie noetycznego poznania
filozoficznego.

U Arystotelesa koncepcja f. i materii wigze si¢ z teorig substancji, ktorej
f. i materia sq elementami skladowymi, natomiast koncepcja substancji jako
przedmiotu metafizyki pojawila sie u Stagiryty w zwiazku z jego teorig nauko-
wego poznania. Arystoteles jako przyrodnik interesowat sie¢ przede wszystkim
konkretnymi substancjami —t68¢ T [tode ti], jako filozof uznawat, ze podsta-
wowym warunkiem twierdzen filozoficznych jest ich naukowosé. Zasadniczym
argumentem za przyjeciem przezen platoriskiej koncepcji nauki byta koncepcja
przedmiotu poznania jako koniecznego, niezmiennego i ogdlnego. Jednostko-
wos¢ i konkretnosé nie mogly sta¢ sie takim przedmiotem, ale mogla nim by¢
konkretna substancja, o ile jest ona podstawa dla uje¢ poznawczych, wyrazonych
w realnych definicjach, czyli —16 ti #jv elvar [to ti en éinai]. Wg odziedziczonej
po Platonie koncepcji nauki oraz w wyniku utozsamienia poznania intelektu-
alnego z pojeciowaniem nie mégt on inaczej postawi¢ zagadnienia. Substancja
jako przedmiot aktualnego poznania pojeciowego — 16 i v elvar —nosi w so-
bie cechy koniecznos$ci, niezmiennosci i ogélnosci, ale ujeta sama w sobie jest
konkretnym bytem —168¢ t.. Substancja ujeta jako t63e tv okazuje si¢ zlozona
z dwu wzajemnie si¢ dopelniajacych, jako moznos¢ i akt, konstytuujacych ja
czynnikéw — f. i materii.

Arystotelesa koncepcja f. i materii byla uwarunkowana dwoma zasadni-
czymi postulatami: 1) zwigzania nauki z realnym (podksi¢zycowym) i zmy-
slowo poznawalnym $wiatem; 2) ostatecznego przezwycig¢zenia hylozoistycz-
nego monizmu. Wprawdzie pomyst dla koncepcji materii zostal zaczerpniety
z wczesniejszych, jednostronnych uje¢ filozoficznych, jakimi byly wariabilizm
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szkoly joriskiej i ontologiczny stabilizm eleatéw, to jednak Arystoteles podat
wlasne uzasadnienia, przezwyciezajace trudnosci poprzednich systemoéw filo-
zoficznych. Poprzednicy Arystotelesa, szukajac praelementu pozwalajacego wy-
tlumaczy¢ zmienny $wiat, zwracali uwage na taka lub inng posta¢ tworzywa,
z ktérego wszystko bylo utworzone, i dochodzili do twierdzent wiklajacych sie
w sprzeczno$ciach, co ukazywat w swych pismach Stagiryta; nalezalo zaufaé
ludzkiemu jezykowi (uksztattowanemu na potocznym i zarazem ogélnym po-
znaniu $wiata) oraz wzia¢ pod uwage bezsporne zdarzenia, jakie si¢ nieustannie
dokonuja w przyrodzie; interpretacja tych zdarzert winna by¢ ostateczna, filo-
zoficzna i—w O6wczesnym rozumieniu —naukowa. Wg Arystotelesa filozofia
ma na celu ostateczne wyjasnienie $wiata zmiennego za pomocg naturalnego —
zintegrowanego — ludzkiego jezyka. Jezyk, przejawiajacy sie w strukturze zda-
niowej podmiotowo-orzecznikowej, stat si¢ dla Arystotelesa podstawa do zbu-
dowania logiki, a takze umozliwit rozwigzanie wielu probleméw filozoficznych.
Jednym z nich jest zagadnienie materii i korelatywnej do niej f.

Majac na uwadze stawanie si¢ substancjalne, np. rodzenie si¢ zwierzat, oraz
przypadtoéciowe, np. zmiany iloSciowe, jakosciowe, relacyjne — wypowiadamy
szereg sadoéw o tych zdarzeniach. Otéz, przy realizmie ludzkiego poznania
stosunkowi podmiotowo-orzecznikowemu, wyrazonemu w zdaniu, odpowia-
da stwierdzany stosunek tresci samej rzeczy, przy obowigzywalnosci zasady
sprzeczno$ci— ,nie-byt nie jest bytem”. Tak pojety charakter jezyka wskazu-
je na istnienie w bycie tego, co konstytuuje — organizuje tre$¢, bedaca przed-
miotem naszego pojeciowego poznania, np. ,cztowiek”, ,wyksztalcony” — co
u Arystotelesa jest nazwane f., oraz istnienia jakiego$ wspdlnego, w stosunku
do f. nieokreslonego podloza, jednostkujacego f., przez Stagiryte nazwanego
materig. Gdyby nie bylo materii nieokreslonej w stosunku do f., nalezaloby
przyja¢ zachodzenie sprzecznos$ci. Bez wspdlnego (nieokreslonego w stosunku
do formy) podloza-materii, zdanie takie byloby réwnowazne zdaniu: ,,z niebytu
staje si¢ byt”.

U podstaw Arystotelesowej koncepcji nauki stoi pytanie ,8wx ti?” [did
ti] — ,,dlaczego?”, lub SciSlej — ,, dzieki czemu?”. Mozliwo$¢ postawienia takiego
pytania suponuje bytowy pluralizm, przejawiajacy si¢ przynajmniej w tym, ze
dany do wyjadnienia przedmiot jest ztozony z r6znych komponentéw. Natomiast
sam fakt bytowania rzeczy powinien by¢ oczywisty. Chodzi o ustalenie pytania
pierwszego i naczelnego w stosunku do przyczyny naczelnej. Taka przyczyna
naczelna, przyczyna do ktérej mozna sprowadzi¢ wszystkie inne, jest wg
Arystotelesa wlasnie f. konstytuujaca jednostkowa substancje. Chodzi bowiem
o danie naukowej (w rozumieniu Stagiryty) odpowiedzi, gdyz ,wiedze nalezy
bra¢ z pierwszych przyczyn” (An. post., 71 b 9). Aby =zaistnialo poznanie
naukowe, pierwszym i zasadniczym przedsiewzigciem jest ustalenie przedmiotu
danej wiedzy, gdyz inaczej nie zaistnieje zadne zorganizowane poznanie;
a przedmiot poznania musi by¢ konieczny, niezmienny, powszechny. Powody
konieczno$ci i niezmiennos$ci poznania dostrzega Arystoteles w samym bycie —
w postaci substangji, jako przeciwstawionej elementom materii, a wiec substancji
jako f. F. jest racja, ze to, co czym$ bylo, jest tym nadal (gdyz to, dzieki
czemu co$ jest czyms, jest ostatecznie definiowalne); przyczyna zas i zasada
to to, dzieki czemu co$ jest czym$ (Met.,, 983 a 34). F. stanowi wiec dla
Arystotelesa naczelny, aktualizujacy czynnik w rzeczy; ona decyduje o jednosci
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bytu i jest ostateczng podstawg definiowania rzeczy; f. organizuje od wewnatrz
samgq rzecz, konstytuuje byt i jest racja jego statosci, niezmiennosci, a przez
to — konieczno$ci. Gdyby nie bylo f. jako czynnika konstytuujacego bytowos¢
i konieczno$¢ —nie byloby mozliwe wyznaczenie koniecznego i powszechnego
przedmiotu dla naukowego (w rozumieniu Arystotelesa) poznania. , Jasne wiec
Z powyzszego, ze nie powstaje to, co nazywa si¢ forma albo substancjg, lecz
tylko calos¢ bioraca nazwe od formy” (tamze, 1033 b 17) ,[...] cato$¢ zrodzona
jest taka forma w tym ciele i ko$ciach, jest Kaliasem czy Sokratesem; jest czyms
innym od rodzacego z racji materii (bo ta jest rézna w obydwu), a tym samym
z nim z racji formy, ktéra jest niepodzielna” (tamze, 1034 a 5). ,Substancja
bowiem jest forma tkwigca w materii: z formy i materii jest to, co nazywa
sie substancja zlozong” (tamze, 1037 a 30). F. w stosunku do materii jest
aktem i jako akt spetnia wszystkie charakterystyczne funkcje aktu. Zastosowanie
koncepcji zlozenia substancji z f. i materii, jako moznosci i aktu, umozliwilo
Stagirycie przezwycigzenie trudnosci nagromadzonych przez filozoféw: ,[...] co
jest przyczyna ich [substancji] jednosci? Jesli bowiem co$ zawiera wiecej czesci,
nie bedac jedynie jakim$ luZnym ich zbiorem, ale czyms$ wiecej anizeli same owe
czesci, to jest jakas tego przyczyna. [...] C6z wigc sprawia, ze czlowiek jest jeden?
Dlaczego jest czyms jednym, a nie wiele: zwierzeciem i dwunoznym, zwlaszcza
jesli—jak to niektérzy utrzymuja —jest zwierze jako takie i dwunozne jako
takie? [...] Jasne wigc, Ze idac za ich sposobem definiowania i za ich pogladem,
nie mozna tego wyttumaczy¢ i rozwigza¢ trudnosci. Ale jesli jest tak, jak
my sadzimy, jedno jest materia, a drugie forma i jedno jest w moznosci,
a drugie w akcie, to poruszone zagadnienie nie wydaje si¢ przedstawia¢ zadnej
trudnosci” (tamze, 1045 a 8-25).

Jezyk podmiotowo-orzecznikowy ukazuje takze r6zny charakter f. i materii
jako ,sktadnikéw” bytu. Najrozmaitsze zmiany zachodzace w $wiecie wskazuja
na istnienie f. oraz materii przypadlosciowej, zw. réwniez f. i materig druga.
Wspdlne podioze-materia jest w tym wypadku jakas okreslong w sobie sub-
stancja-bytem, podlegajac drugorzednym przemianom, koriczacym si¢ wprowa-
dzeniem jakiej$ nowej f. przypadiosciowej. W przypadku orzekania zmian sub-
stancjalnych mamy do czynienia z f. i materiq pierwsza (substancjalna). Nastanie
nowej f. substancjalnej (np. cztowieka) jest uwarunkowane istnieniem wspoélnego
proporcjonalnego podioza, ktérym jest jakas materia w stosunku do f. substan-
cjalnej (pierwszej) nieokresSlona, czyli materia pierwsza: materia nie nazywam
,c08” ani ,ile”, ani zadnej innej kategorii, przy pomocy ktérej okresla sie byt.

Inny tok myslenia, uzasadniajacy istnienie materii i f., mozna zauwazy¢
przy Arystotelesa opisie i analizie ruchu. Wszystko, co sie¢ porusza, jest ,czyms$
oto”, ,z czego” i ,przez co$”. Jesli wiec co$ staje sie z czego$, to istnieje co$
wspollnego — przy réznych stanach przemiany —a owo ,wspdlne” w stosunku
do kresu przemiany nie jest zdeterminowane. Przy przemianach substancjal-
nych, gdzie kresem przemiany jest f. pierwsza — zasadniczo, bo bytowo organi-
zujaca materie — materia jest réwniez niezdeterminowana, jest ,materiq pierw-
szg”. W tym sensie materia zostala nazwana pierwszym podmiotem w powsta-
niu kazdego bytu i w jego dalszym bytowaniu. Materia pierwsza wystepuje
tutaj jako wspételement bytu-substancji w postaci istotnej (esencjalnej) mozno-
$ci, przyporzadkowanej catkowicie aktowi — f. substancjalnej. Tak jak by¢ bytem
znaczy u Arystotelesa w zasadzie by¢ substancja, tak tez by¢ materia lub f. zna-
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czy zasadniczo by¢ f. substancjalng i materig substancjalng, czyli materig pierw-
sz (przy negacji ciagu w nieskoriczono$¢), konstytuujaca wraz z proporcjonalng
f. te oto substangje.

Obok materii pierwszej i f. substancjalnej, konstytuujacej bytowos¢ w sen-
sie naczelnym, istniejg inne formy bytu, mianowicie przypadtosci substancji oraz
byty myslne, ktére réwniez podlegaja prawu przemian — powstawaniu i nisz-
czeniu, a przez to samo réwniez u nich mozna wyrézni¢ f. i materie. Jest to
jednak f. i materia zasadniczo (istotnie) rézna niz w przypadku bytu substan-
cjalnego; sa one przypadloSciowe i organizujg byt-substancje do takich lub in-
nych niekoniecznych form bytowania, ktére dla Arystotelesa nie sq zasadniczym
przedmiotem naukowego poznania.

Czyms$ innym wreszcie od materii i f. przypadlosciowej jest materia i f.
intelligibilna. Forma poznawcza (zmystowa i intelligibilng) sa u Arystotelesa
i u scholastykéw ,species”, czyli obrazy zastepcze, materig za$ intelligibilng jest
jednostkowos¢, od ktérej nalezy abstrahowaé. Arystoteles wyréznit 3 rodzaje
materii intelligibilnej, wg trzech stopni abstrakgji. Trzy typy materii i f.: substan-
gjalnych, przypadiosciowych i intelligibilnych sq wspétsktadnikami zasadniczo
réznych postaci bytowania, chociaz majg te sama nazwe.

Swoja koncepcja materii i f. jako wspoéisktadnikéw bytu dokonatl Arystote-
les dalekiego odejscia od starych uje¢ szkoly joriskiej i innych mysélicieli hylozo-
iczno-monizujacych. Jesli spekulacje tamtych filozoféw doprowadzily do préb
odkrycia wspdlnego, zdeterminowanego w sobie ,,przedmiotu”, jako wspdlnej
wszystkiemu ,prasubstancji”, to Arystoteles dostrzegt, ze taka prasubstancja sa-
mobytuje nie dlatego, ze Swiat przedstawia sie jako zbiér substancji-bytéw, ale
dlatego, ze kazda substancja-byt jest ukonstytuowana przez f., ktéra catkowicie
od wewnatrz przenika wszystko, co nazywa si¢ materig jako tworzywo rzeczy.
F. jest aktem konstytuujacym bytowo$c¢ substancji, tzn. to, ze rzecz jest i to, czym
jest. Materia jako sama z siebie nieokreslona (jest ona bytem tylko przez f.), jako
nie-akt jest tez nie-bytem i nie moze samobytowac. Nie zaistnial nigdy taki stan,
jaki opisuja mity gr., tzn. taki, w ktérym bylaby tylko czysta materia, a z niej
dopiero wylanialy si¢ Swiaty z chaosu i wody.

Wg Arystotelesa swiat od zawsze byt uporzadkowany i ukonstytuowany
z hierarchicznie ulozonych substancji. Substancje w swej bytowej strukturze nie
sg jednak czyms jednorodnym, niezlozonym, ale wiasnie zltozonym (cUvolov
[synolon]) z pierwiastka aktualizujacego, organizujacego byt od wewnatrz, czy-
li z f., oraz z tego wszystkiego, co jest organizowane, determinowane i co moze
stuzy¢ jako podstawa do wyjasnienia faktu zmiennoéci i mnogosci $wiata, czyli
z materii najogdlniej pojetej. Zjednoczenie w Swiecie zmiennym nie trwa jed-
nak wiecznie; z powodu przemian jest nieustannie utracalne — znikaja jedne
substancje, a na ich miejsce bezczasowo (momentalnie), z ,tej samej” materii,
powstajg substancje nowe, ktére dlatego wlasnie sq nowe, ze aktualizuje je no-
wa f., ktérej dyspozycje do powstania byly juz zawarte w poprzednim stanie
bytowym, czyli w poprzedniej substancji oraz w czynnikach sprawczych po-
wodujacych w podksiezycowym $wiecie nieustanne przemiany substancjalne.
Faza wstepna przemian substancjalnych sg przemiany przypadlosciowe, ktére,
podobnie jak bytowos¢ przypadtosci, sq koniecznie zwigzane z substancjg (jako
byt bytu), a ostatecznie ze sktadnikami tworzacymi substancje, czyli z £. i mate-
riq. Przypadto$ciowe przemiany stuza za model do zrozumienia przemian sub-

forma 4



PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu

stancjalnych bytowych, jak np. przy rzeZbieniu w drzewie posagu Merkurego
mamy do czynienia z materig druga (drewno) i f. przypadlosciowymi drugimi
(ksztaltem), tak analogicznie w przemianach substancjalnych jest materia pierw-
sza jako calkowita potencjalno$¢ bytu i f. pierwsza, substancjalna.

Zozenie substancji z materii i f. pierwotnie przejawia si¢, wg Arystotelesa,
w czterech elementach $§wiata: ziemi, wodzie, powietrzu i ogniu. W nadksiezy-
cowym, boskim $wiecie, od wewnatrz niezmiennym, ma miejsce swoista syn-
teza materii i f., z tym Ze ,materi¢” nadksiezycowego $wiata stanowi eter, jako
tzw. pigta esencja, czyli piaty element, nie bedacy ani ziemia, ani powietrzem,
ani woda lub ogniem. F. substancji niebieskich jest rozumna dusza — Aéyog [lo-
gos]. Jedyna f. czysta jest arystotelesowski bog, ktéry swiata nie uczynit, ktéry
jest mysla, siebie tylko myslaca. Bog, jako f. czysta, jest przedmiotem milosnej
kontemplacji dla najwyzszej inteligencji kosmicznej — pierwszych niebios, czyli
sfery gwiazd statych. Hierarchiczny ukfad substancji, ztozonych z materii i f.,
wiaze si¢ w jeden kosmos dzigki ruchowi, ktéry taczy swiat podksiezycowy ze
Swiatem nadksiezycowym i bogiem jako czysta f. Jednos¢ kosmosu jest jednak
tylko analogiczna, wg typu analogii npog v [pros hen].

Arystotelesowska koncepcja materii jako podloza zmian substancjalnych,
a przez to jako elementu bytowego niezdeterminowanego, nieujakoSciowanego,
znalazta kontynuatoréw w szkole stoikéw, ktérzy materie pierwsza pojeli jako
element tylko , doznajacy” (ndoyov [paschon]), powigzany z f. jako elementem
dziafajacym (nowobv [poiodn]), przy czym iloé¢ bezwladnej materii jest zawsze
niezmienna.

NieujakoSciowana, bezksztaltna materia, przybiera, wg Filona z Aleksan-
drii, posta¢ zla i sily nieczystej. Te samg powigzang z systemem emanacyjnym
mys$l znajdujemy u Plotyna, wg ktérego ,materia zmyslowa” —w przeciwien-
stwie do ,materii intelektualnej”, wchodzacej w tres¢ samych idei —jest ostat-
nim kresem emanagji i jako taka jest ztem, niezdolnym ani do dziafania, ani do
samoistnienia, dlatego rzeczy zmystowe moga istnie¢ jedynie jako f. w materii.

Awicenna uznal, ze w Swiecie materii istnieje podstawowa, najogélniejsza f.
cielesno$ci — forma corporalis communis — wspdlna dla wszystkich cial i stano-
wiaca o ,,cielesno$ci” cial materialnych — ,corporeitas”. Przemiana jednych ciat
w drugie suponuje jakie$§ wspdlne cielesne podioze, bedace racja umozliwiajaca
przemiany materialne f. cielesnych. Taka f. cielesnosci (corporeitas), stanowiac
dla wszystkich f. cielesnych wspélne podioze —bo kazda f. materii jest jako$
cialem-corpus — zdolna jest przyja¢ w siebie rézne f. réznych rzeczy, ktére sg
zawsze jakims$ ciatem-corpus (jak wosk jest wspdlnym podiozem dla wszelkich
wyciskanych w tym wosku form réznych postaci). Koncepcja ogélnej f. corpo-
reitas-cielesnoéci zostala przejeta przez wielu myslicieli Sredniowiecza —w tym
teologow — dla wyjasnienia tozsamosci ciala Chrystusa po Jego Smierci.

Awicebron (Ibn Gebirol) w swej Fons vitae opisuje materi¢ i f. jako 2 naj-
ogolniejsze stany: ,materia universalis—f. universalis”, gdyz z nich powstaja
wszelkie substancje cielesne. W jego wizji czym$ godniejszym od f. jest materia,
gdyz ona jest ,subsistentia existens per se, sustentatrix diversitatis, una nume-
ro” (,jest substancjq istniejaca sama przez si¢, podtrzymujaca réznorodnosé¢, jed-
na numerycznie”), natomiast f. jest ,Substantia constituens essentiam omnium
formarum (,,substancja, ktéra konstytuuje istote wszystkich form”). Awicebron
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pojat je w duchu neoplatoniskiej emanacji, gdzie wszystkie substancje konkretne
sq ,podtrzymywane” przez pierwotnie najogélniejsze stany f. i materii.

Dawid z Dinant pod wptywem mysli Awicebrona panteizujaco pojal Boga
jako podstawe wszystkich rzeczy, ttumaczac to swoistym rozumieniem materii
(hyle, gr. Uin) i f.: ,Mentem et hylen idem esse. Hyle igitur mundi est ipse
Deus, forma vero adveniens hyle, nil aliud quam id, quod facit Deus sensibile
seipsum” (,Umyst i materia sa tym samym. Materig Swiata jest wiec sam Bég,
forma za$ dochodzaca do niej jest nic innego, jak to, ze Bég samego siebie
uczynil przedmiotem zmyslowego poznania”). Dawida z Dinant koncepcja
materii jako materii pierwszej, wszystkiemu wspdlnej, pojetej jako Bog—
znalazta charakterystyczny komentarz u Tomasza z Akwinu (S. th., I, q. 3, a. 8),
ktory jako jedyny uzyl trybu superlativus na oddanie dezaprobaty tej teorii: ,,qui
stultissime posuit Deum esse materiam primam” (, ktéry najgtupiej przyjat, ze
Bog jest materig pierwsza”).

Koncepcja bytu zlozonego z materii i f. zostata przyjeta przez filozoféw
chrzescijariskich — Augustyna z Hippony i wielkich scholastykéw XIII w. Spo-
$réd nich Tomasz z Akwinu odszedt zasadniczo od przyjetych przez srednio-
wiecze pozycji neoplatoniskich i powrdcit w zagadnieniu materii i f. do arystote-
lizmu. Powrét ten cechuje si¢ zanegowaniem wielosci £. substancjalnych w jednej
substancji oraz zaakcentowaniem pozytywnej roli materii jako elementu wraz
z . rzeczywiScie konstytuujacego byt.

Akwinata podkreslit absolutng potencjalno$¢ materii pierwszej —nie tylko
w porzadku esencjalnym, lecz takze egzystencjalnym. Teza o absolutnej poten-
cjalnosci materii pierwszej figuruje w spisie tez potepionych 18 marca 1277 przez
prymasa Anglii R. Kildwardby’ego. Dostrzezenie przez Akwinate absolutnej
potencjalnosci materii pierwszej bylo uwarunkowane koncepcja bytu realnego,
zlozonego nie tylko z materii pierwszej i f. substancjalnej, ale wlasnie z istoty
(ktoéra konstytuujq materia i f.) i istnienia. Materia pierwsza nie jest bytem, lecz
jest czynnikiem potencjalnym tego bytu; nie moze ona istnie¢ samodzielnie, lecz
jedynie ,wspdtistnie¢” poprzez f. jako jej akt pierwszy. W tak rozumianym bycie
materialnym istnienie nie jest aktem pierwszym materii pierwszej, lecz jest jej
aktem drugim. Materia pierwsza jako czysta potencjalnosé jest sama ze siebie
niezrozumiata; jej rozumienie ptynie z aktu-f., ktéra ja organizuje i determinuje.
Dokonuje si¢ to oczywiscie w realnie istniejgcych bytach ,pod aktualnym ist-
nieniem”, akt jest bowiem tym, co lezy u podstaw zaréwno faktu bytowania,
jak i rozumienia bytu. Stad wyréznia sie byt (bytowos¢) w sensie esencjalnym
(istota zltozona z materii i f.) i w sensie egzystencjalnym — rzeczywistego faktu
istnienia. Byt w sensie esencjalnym stanowi wiec konieczng tre$¢ powstala z ta-
kiego, a nie innego uktadu czynnikéw wewnetrznych, ujetych w intelektualnym
poznaniu jako pojecie.

Racja bytowa, uzasadniajacq realnie (w istniejacej rzeczy) jej jednos¢ i niepo-
dzielno$¢ tresci, zdeterminowanie w sobie, odgraniczenie od wszelkich innych
tresci, jest wiasnie f. F. zatem, wyznaczajgc istotng tres¢, jest tym czynnikiem,
dzieki ktéremu dana rzecz jest tym, czym jest—a bedac ,pod aktualnym ist-
nieniem”, jest bytem realnym —bytem jest bowiem to, co realnie istnieje. Bez
aktualnego istnienia nie ma zadnej tresci. Poniewaz jednak w procesie pojecio-
wego poznania istnienie pomijamy, a zwracamy uwage jedynie na uklad tre-
Sciowych czynnikéw, na samg tre$é, to tworzymy sobie pojecie bytu w sensie
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esencjalnym. Realnym uzasadnieniem poznawania bytu w sensie esencjalnym
jest jednak byt w sensie egzystencjalnym, czyli konkretna rzecz w swej zdeter-
minowanej (przez f.) tresci, o ile realnie, aktualnie istnieje. Bez rzeczywistego
istnienia nie ma zadnej realnej treSci —jest zachowane tylko ujecie poznawcze
tresci, jako pojecie danej rzeczy.

Modyfikacja koncepcji materii i f. pojawila si¢ u W. Ockhama; wychodzac
z zalozenia, ze istniejg tylko rzeczy konkretne — ,res absoluta” — przyjal teze,
ze iloé¢ to tylko nazwa lub pojecie, jednak w rzeczy ilos¢ jest substancja, czyli
materia i f. rzeczy cielesnie istniejgcej. Ockham utozsamit wiec ilos$¢ (rozciagtosé)
z materia i f., okre$lajac tak pojetq ilos¢ jako ,res absoluta”.

Wyrazne i formalne utozsamienie materii z rozciggloscia nastapito u Kar-
tezjusza: ,materia in toto universo una et eadem existit [...]; per hoc una agno-
scitur, quod sit extensa” — ,materia w calym wszech$wiecie jest jedna i ta sama
[...]; z tego poznaje sig, ze jest jedna, gdyz jest rozciagta” (Principia philosophiae,
IT 23). Skoro istniejg tylko 2 rodzaje substancji —res cogitans i res extensa — to
wlasdciwosci tej ostatniej moga by¢ tylko natury geometrycznej, a wiec sprowa-
dzone do dlugosci, szerokosci i wysokosci. W ten sposéb Kartezjusz odszedt
w wyjasnianiu materii od koncepcji metafizycznych, w ktérych materia jest poj-
mowana jako element konstytuujacy byt cielesny, a przeszedt na pozycje fizykal-
ne, w ktérych materia stanowi przedmiot miary wyrazonej w cyfrach. Materia
jako przedmiot miary budzi od tej pory coraz zywsze zainteresowanie nauk
szczegblowych. Wraz ze sfizykalizowaniem pojecia materii i oddzieleniem jej
od substancji duchowej — res cogitans — nastapilo réwniez odejécie od koncep-
qji f. substancjalnej, co najbardziej stalo si¢ widoczne w przypadku czlowieka,
ktéry dotad uwazany byt za substancjalng jednos¢ materii i f. duchowej. Dusza
nie jest juz f. materii, lecz samoistna substancja, a materia rzadzi si¢ swoimi pra-
wami, ktére wynikaja z jej struktury. Gdyby w tej koncepcji mozna bylo méwié
o f. materii, to bylyby to (bylaby to) f. geometryczne, natomiast duch, ,styka-
jacy sie” tylko zewnetrznie z cialem-maszyng, rzadzi si¢ wlasnymi odrebnymi
prawami.

Mechanicystyczna koncepcja materii wraz z demokratejsko-epikurejskim
atomizmem przyjela sie u filozoféw przyrody w XVII i XVIII w., mimo jeszcze
synkretyzujacych tendencji Ch. Leibniza i G. W. Wolffa. Leibniz uznaje jeszcze
f. substancjalne na wzoér scholastykéw oraz materie pierwsza, ktéra wg niego
moze by¢ tylko bierng sila; uznaje tez materi¢ druga, bedaca —jako zjawisko
tylko — przedmiotem poznania zmystowego; w oderwaniu od zmyslowego
poznania bylaby niczym. Dla Wolffa f. sprowadzaja si¢ do , determinationes
essentiales”, a materia—jako tylko bezwladna i rozciggta —bytaby w bycie
zlozonym tylko tym, co jest r6znorako determinowane.

Mniejszy nieco wplyw Kkartezjaniskiego mechanicyzmu mozna zauwazy¢
u empirykéw ang., u ktérych dominuje kartezjariski punkt wyjScia w upra-
wianiu filozofii, a przez to samo wiekszy zwigzek w opisywaniu jakosci (f.)
przedmiotu z percepcjq poznawcza. Chociaz dla J. Locke’a materia jest jeszcze
,an extended solid substance” (rozciagla trwalg substancja), zwiazana jednak
z abstrakcyjnym poznaniem cielesnego, konkretnego przedmiotu, to dla G. Ber-
keleya materia jest juz tylko abstrakcyjnie ujetym przedmiotem, a dla D. Hume’a
pojecie materii jest juz fikcja.
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W myséleniu I. Kanta mozna zauwazy¢ ewolucje pogladéw na temat
materii: od fazy myslenia przedkrytycznego, gdy przyjmuje jeszcze pramaterie
stworzong przez Boga, poprzez okres, w ktérym podkresla niezniszczalnos¢
materii przy zmianach £., do etapu, w ktérym materie uwaza juz tylko za pojecie
a priori wartos$ciowe — zdanie, w ktérym orzekamy o materii, jest wyrazem
sadu syntetycznego a priori, gdyz w pojeciu materii nie miesci sie statos,
ale wylgcznie obecno$¢ w przestrzeni przez tej przestrzeni wypelnienie. Tak
pojeta materia jest czystym fenomenem. Nie jest ona rzecza sama w sobie,
a tylko jej przejawem — materi¢ mozna pojac¢ jako jakis wspdélny podmiot dla
przedmiotéw naszego zewnetrznego doswiadczenia, o ile przedmioty dadza
sie¢ ujaé w aprioryczng kategorie substancji. W tak pojetej materii mozna
odr6zni¢ jej empirycznos¢ i inteligibilnos¢é. Strona empiryczng materii sg jej
rozciaglosé i cielesnoséé, wystepujace jako fenomeny, a wiec w relacji do percepgiji
zmyslow zewnetrznych. Inteligibilna strona materii, bedaca jej tresciq istotna, jest
natomiast niepoznawalna. F. w teorii Kanta wystepuje zasadniczo w poznaniu
i jest nia wszystko to, co nie bedac nam dane w empirii (w oddziatywaniu
rzeczy na nas), jest projekcja naszego podmiotu jako dziatajacego i poznajacego;
jest wiec tym elementem, ktéry gwarantuje naszemu poznaniu prawidlowos¢
i jednos¢, czyli uporzadkowanie. F. w rozumieniu Kanta mozna zatem poja¢
jako duchowy, od nas pochodzacy element, ktéry porzadkuje (umozliwia
uporzadkowanie) material dany nam w doswiadczeniu. Moga to by¢ f. naoczne
badz f. myslowe, czyli kategorie, jako aprioryczne i subiektywne, nie odnoszace
sie do rzeczy samych w sobie, ale umozliwiajace nasze myslenie.

Kant juz wcze$niej odréznit naoczne f. zmystowego poznania od f. myslenia.
Materialem dla f. zmystowego poznania jest ,sensatio”, a {. jest to, co sprawia, ze
réznorodne wrazenia sa uporzadkowane w jedno, a przez to umozliwione jest
uprzedmiotowienie sagdéw syntetycznych a priori. Przestrzen i czas sa ,formale
Bedingungen” naszego aparatu zmystowopoznawczego. Intelektualna f. jest
pojeta jako prawo syntetycznej jednosci w kategoriach. W f. ujmuje si¢ istote
rzeczy w takiej mierze, w jakiej moze ona zosta¢ ujeta przez rozum. Mozliwos¢
wszelkiego poznania opiera si¢ na formie zmystfowego i rozumowego poznania.

U Kanta — podobnie jak u Arystotelesa — koncepcja materii i f. wiaze sie
z odpowiednio rozumiana koncepcjq naukowego poznania. Jesli u Arystotelesa
naukotwoérczym pytaniem bylo 8w t(?” [did ti], a odpowiedzi zmierzaly do
wskazania na koniecznosciowe i ogélne stany rzeczy, obiektywnie ugruntowane
przez f., to u Kanta pojawila si¢ juz inna koncepcja nauki i inne naukotworcze
pytanie— o aprioryczne uwarunkowania wartoSciowego ludzkiego poznania.
Czlowiek jest aparatem poznawczym, ktérego strukture nalezy zrozumieé, by
moc wyjadni¢ ostateczny sens i warto$¢ ludzkiego poznania. Przy takiej koncep-
¢ji naukowego poznania nastapilo zasadniczo nowe, zsubiektywizowane pojecie
materii i f. — diametralnie r6zne od tradycyjnych koncepgji arystotelesowskich.

Z koncepcja materii i f. spotykamy sie u Kanta takze w jego koncepciji
praktycznego poznania, czyli teorii postepowania moralnego. Jest to jedyna,
w nas samych dokonujaca sie rzeczywistos¢, w ktérej mamy wglad w tzw.
rzecz sama w sobie. W poznaniu praktycznym rozrézniamy materie, czyli
konkretna tres¢ naszego postepowania, i f. Nakazy i prawa moralne nie dotycza
materii, a jedynie formy postepowania. F. czystego praktycznego rozumu jest
zasada powszechnie i kategorycznie obowiazujaca w dziedzinie moralnosci.
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Przybiera ona posta¢ zdania: ,Postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki
ktérej mozesz zarazem chcieé, by stala sie ona powszechnym prawem”. Ze
wzgledu na warto$¢, zasada ta przybiera postac¢ nakazu akcentujacego godnosé
natury ludzkiej jako celu samego w sobie: ,Postepuj tak, by$ czlowieczeristwa
tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem
jako celu, nigdy tylko jako $rodka”.

Dla G. W. E. Hegla, dla ktérego dialektyka mys$lenia jest réwnoczesnie
sposobem bytowania (by¢ i mysle¢ to to samo), a caly proces rozwojowy $wiata
jest zarazem procesem rozwojowym ducha absolutnego, koncepcja materii i f.
jest zwigzana z tozsamo$cig podloza oraz z jego dialektycznym rozwojem,
materia za$ to prosta i nierozréznialna identyczno$¢, ktorej istote stanowi—
wraz z okre$leniem —bycie czym$ w stosunku do f. F. natomiast moze by¢
wewnetrzna, zwigzana z sama istota, i zewnetrzna, zwigzana ze zjawiskiem.
W takim sensie materia i f. s korelatami —nie ma w ogéle materii bez f. i nie
ma zadnej f. bez materii. Materia i f. pojawiajq si¢ na przemian w dialektycznym
rozwoju.

Zmodyfikowana koncepcja materii i f. wystepuje u fenomenologéw —
E. Husserla i R. Ingardena. Fenomenologia jest opisem i analizg tego, co jest
nam naocznie dane w naszej $wiadomosci. W dokladnym opisie swiadomo-
Sciowego fenomenu (ktéry okazat si¢ bardzo zréznicowany) wystepuje rowniez
koncepcja f. i materii. Husserl, nawigzujac zaréwno do arystotelesowskiej, jak
i kantowskiej koncepcji kategorii, w f. widzi funkcje , okreslania” czegos, ,przy-
slugiwania” czemu$. Sama w sobie ujeta f. to to, co radykalnie niejakosciowe,
co jednak dotacza si¢ do tego, co jakosciowe i obejmuje je z koniecznoscig jako
f., jesli 6w element jakoSciowy ma wystepowac in concreto, a wiec w przedmio-
cie. W fenomenologicznej analizie materia wystepuje w sensie indywidualnej
rzeczy, ktora jako calos$¢ przeciwstawiamy jej poszczegélnym wlasnosciom. Tak
rozumiane pojecie materii stanowi odpowiednik pojecia f. jako czystej jakosci.
F. jest wéwczas platoriska idea rzeczy, materig natomiast odtworzenie tego pier-
wowzoru: indywidualna rzecz. Materia moze wystepowac¢ w sensie materiatu,
surowca, z ktérego jest zrobiona indywidualna rzecz. Wreszcie materia jest ujeta
w sensie szczegdlowej f. kategorialnej, mianowicie podmiotu okresleri wiasnosci
(ten to podmiot stanowi f.). Wraz z tak pojeta f. materia konstytuuje podstawowa
strukture przedmiotu w ogole.

Filozofia analityczna umiescita problematyke rozumienia f. i materii w ba-
daniach struktur jezykowych (por. M. MacDonald, The Philosopher’s Use of Analo-
gy, 1937; wyd. ponowne w: Logic and linguage, Ox 1960). Struktura zdania orzecz-
nikowego, w ktérym wystepuje orzecznik przypisany jakiemu$ podmiotowi (S
e P), nie ujawnia natury podmiotu, o ktérym méwi réwniez zdanie typu eg-
zystencjalnego ,to jest cztowiek”. Pomieszanie obu struktur zdaniowych doko-
nywalo si¢ w dziejach filozofii (Arystoteles, Kartezjusz), dlatego trzeba wpierw
zanalizowac strukture jezyka, by go oczysci¢ z bledéw, takich jak przyjmowanie
materii i f. jako podmiotéw stanéw realnych.

Przytoczony przyklad zdania egzystencjalnego jest mylny, gdyz jest to nor-
malne zdanie orzecznikowe: S e P, podczas gdy zdanie egzystencjalne nie wspo-
mina o zadnych orzecznikach, tylko oznajmia o istnieniu czegos: ,A istnieje”.
Nadto sam jezyk jest tylko narzedziem poznania i komunikowania o poznanej
rzeczywistosci, lecz nie stanowi jakiegos ,a priori” poznawania rzeczy. Wpierw
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bowiem mamy poznawczy kontakt z rzecza poznawang, natomiast utworzenie
znaku jezykowego jest konsekwencja poznania w normalnym procesie poznaw-
czym. Dlatego krytyka rezultatéw poznania oparta jedynie na analizie jezyka
uzytego w procesie poznania nie moze by¢ argumentem przesadzajacym o struk-
turze poznanej rzeczy.

W materializmie dialektycznym, zwl. u W. I. Lenina, mozna si¢ réwniez
dopatrze¢ koncepcji materii i f., z tym Ze materia jest wszelka bytowos¢ (by¢
bytem znaczy tyle, co by¢ materig) —f. natomiast bylyby wszelkie konkretne
stany ciggle ewoluujacej materii. Ewoluujaca materia-byt konkretyzuje sie
w niekiedy zasadniczo réznych formach, np. w postaci materii podlegajacej
prawom mechaniki lub materii Swiadomosciowe;.

U wspolczesnych filozofujacych fizykéw zauwazamy tendencje do interpre-
towania materii i f. w kategoriach filozoficznych: platorisko-arystotelesowskich
(W. Heisenberg, Cz. Biatobrzeski), kantowskich (C. F. Weizsdcker) lub materiali-
styczno-dialektycznych (fizycy ros.). We wszystkich tych interpretacjach materia
i f. pojete sa jako przedmiot empirycznego poznania, a wigc ujete juz na kanwie
okreslonej koncepcji naukowego poznania (sformulowanej na poczatku XIX w.).
Ponadto przedstawienie koncepcji materii i f. dokonuje si¢ zazwyczaj niejed-
nolicie, przy uzyciu réznych jezykéw (przednaukowego, fizykalnego, jezykéw
filozoficznych) i z milczacym odwotaniem si¢ do réznych koncepcji nauk.
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