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FILOZOFIA PRZYRODY (fac. philosophia naturalis, cosmologia) — dyscyplina,
stanowigca dzial okre$lonego systemu filozoficznego, w ktdrej catosciowo
ujmowany $wiat przyrody jest badany metodami charakterystycznymi dla
danego systemu.

,Philosophia naturalis”, termin wystepujacy w tytule dzieta I. Newtona
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, byl w dziejach filozofii uzywany
zamiennie z terminem ,fizyka”. Nie jest to wylaczny sposéb uzywania tych
terminéw. Zwyklo si¢ nie utozsamia¢ f. przyrody (philosophy of nature) z f.
naturalng (odpowiednik Newtonowskiej natural philosophy).

W ramach wspélczesnej koncepcji uprawiania f. klasycznej wyréznia si¢
kilka teorii f. przyrody, zaleznie od sposobu pojmowania jej punktu wyjscia,
przedmiotu, metody, zadan oraz stosunku do nauk przyrodniczych, a takze do
innych dzialéw filozofii klasycznej. Jej punkt wyjscia, wyznaczony przez filo-
zoficznie zinterpretowane wyniki doswiadczenia potocznego i naukowego, jest
bogatszy niz w metafizyce. Filozoficznie rozumiana zmienno$¢ jest wlasciwym
dla f. przyrody punktem widzenia przedmiotu materialnego, ktérym jest byt
istniejacy w czasie. Zmiennos$¢ implikuje dalsze najogdlniejsze wlasciwosci ciat,
ktérymi sg: rozcigglosc (ilos¢), przestrzennosé i czasowosé. Te wlasciwosci cechu-
ja uktady anorganiczne i organiczne oraz wszechs§wiat rozpatrywany jako catos¢
(kosmogonia i kosmologia przyrodnicza). Jest to zarazem podstawa odréznie-
nia f. przyrody nieozywionej (wspodlczesnie nazywanej niekiedy kosmofilozotia)
od ozywionej (zw. biofilozofia). Problematyka tej ostatniej obejmuje zagadnie-
nia ukladéw biotycznych (istota, geneza, ewolucja zycia), facznie z somatyczna
strong czlowieka i jego psychizmem. Kwestie te sa analizowane za pomoca cha-
rakterystycznych dla f. klasycznej metod, sposréd ktérych wyréznia sie metode
abstrakcji fizycznej oraz redukcyjne formy rozumowania. Ze wzgledu na Zrédto
wiedzy o przyrodzie oraz uzasadnienie tez wyréznia si¢ f. przyrody pierwsze-
go rzedu, drugiego rzedu oraz typu ,mieszanego”. W f. przyrody pierwszego
rzedu Zrédlo wiedzy jest niezalezne od teorii budowanych w naukach empi-
rycznych, za§ w uzasadnianiu jej tez nie odwoluje si¢ do wynikéw tych nauk.
F. przyrody drugiego rzedu jest oparta genetycznie i uzasadniajgco na aktual-
nych teoriach przyrodniczych. W f. przyrody typu mieszanego wykorzystuje
sie obydwa rodzaje swiadectw: obok wynikéw nauk przyrodniczych, w uza-
sadnianie sg angazowane explicite tezy okreslonego stanowiska ontologicznego
i epistemologicznego. Przy konstruowaniu (w miar¢ adekwatnego) obrazu $wia-
ta korzysta si¢ z okreslonych teorii naukowych i filozoficznych interpretacji. Inne
stanowiska w teorii f. przyrody wyréznia sie zaleznie od jej stosunku do meta-
fizyki. Wg tezy o jednosci f. (metafizyki), f. przyrody jest wigczana w sam trzon
unitarnie pojetej f. (M. A. Krapiec, S. Swiezawski). Oddzielajac metafizyke ogol-
na od szczegbétowej uwaza si¢ f. przyrody za pierwszy dzial metafizyki szcze-
gotowej, implikowany przez inne jej dzialy. Tym, co faczy metafizyke ogélng ze
szczegblowa, jest badanie ostatecznych racji statusu bytowego tego, co istnieje
w ogole, czy tez w pewnej kategorii bytowania (F. Kwiatkowski, M. Kowalewski,
S. Kaminski). F. przyrody jest metafizyka stosowana, gdy w badaniu przyrody
(nieozywionej) stosuje si¢ zasady metafizyki ogdlnej i szczegétowej. Uprawia-
nie f. przyrody zaklada obydwa rodzaje metafizyki (F. Sevaggi, S. Adamczyk,
S. Mazierski). Niezalezna od metafizyki kosmologia filozoficzna jest budowana
bez uprzedniego odwolywania si¢ do aparatu pojeciowego oraz tez metafizyki.
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Jej narzedzia badawcze i uklad twierdzen konstruuje sie bez positkowania sie
wynikami metafizyki (K. Kt6sak).

Zgodnie z arystotelesowsko-stoickim podzialem f. na logike, etyke i fizyke,
f. przyrody to dyscyplina, ktérej przedmiotem jest przyroda oraz (empirycz-
ne i pojeciowe) uwarunkowania jej poznania. Temu podwéjnemu zadaniu od-
powiada rozumienie f. przyrody w dziejach — zaréwno jako budowanie nauk
przyrodniczych, a wiec teorii naukowych, jak réwniez jako metafizyki przyrody.
W historii przyrodoznawstwa oraz f. nie zawsze oddzielano te punkty widze-
nia. W starozytnosci zaliczano wiec do f. przyrody zaréwno kosmogoniczne
i kosmologiczne koncepcje filozoféw jonskich, teorie atomowej budowy Swiata
materialnego Demokryta, Epikura, Lukrecjusza, jak i fizyke Arystotelesa w po-
staci analizy zasad bytu (materia, forma). W kosmologii Arystotelesa 6wczesne
badania przyrody zyskaly na systematycznej jednosci, co oddziatato na ich dal-
szy rozwdj. Ani recepcja fizyki Arystotelesa (teoria cial i ruchéw naturalnych,
mechanika — teoria ruchéw wymuszonych) w sredniowieczu, ani rozwéj dyscy-
plin przyrodniczych (astronomia, statyka, geografia) nie wprowadzily roztamu
do tej jednolitej f. przyrody, mimo ze faktycznie odrebne byly cele badawcze
zywego owczesnie neoplatonizmu (Plotyn, Proklos, Augustyn, Eriugena).

Podwdjne zadanie f. przyrody, polegajace na uprawianiu przyrodoznaw-
stwa i metafizyki przyrody, odpowiadalo jej rozwojowi w $redniowieczu. Ary-
stotelesowska i neoplatoriska f. przyrody przybrala wtedy charakter praktyczny.
W okresie renesansu (Paracelsus, G. Cardano, G. Bruno) neoplatonizm i epiku-
reizm stowarzyszyly sie¢ w ujeciu przyrody z elementami teozofii. Te idee naj-
blizsze sa hylozoizmowi. F. przyrody Arystotelesa zostata w okresie scholastyki
dopetniona koncepcja eksperymentu (R. Grosseteste, P. Peregrinus, R. Bacon),
ktérego wéwczas nie rozrézniano od doswiadczenia; dokonalo si¢ to dopiero
w ramach indukcyjnego (F. Bacon) oraz konstruktywnego (Galileusz) pojecia do-
Swiadczenia, charakterystycznego dla nowozytnego przyrodoznawstwa, w kt6-
rym obowigzuja: matematyczny opis zjawisk oraz okreslone warunki ekspery-
mentu. Zarysowane w empiryzmie Newtona metody obserwacji i eksperymentu
rozwini¢to w ogdlny program metodologiczny, okreslony regutami filozofowa-
nia (regulae philosophandi), ktéry zawieral empiryczne sposoby uzasadniania
twierdzen f. i nauki.

F. przyrody czaséw nowozytnych przybrata posta¢ zaréwno systematycz-
na (Newton), jak i historyczng (R. Boyle). Zostata tez zachowana idea jednosci
nauki i f. (J. B. de Lamarck). Miejsce arystotelesowsko-scholastycznej f. przy-
rody zajeta w kontekscie nowych kierunkéw metodologicznych empiryczna f.
przyrody, ktéra w dalszym ciggu scala racjonalne tworzenie wiedzy filozoficz-
nej. Jest wiec zrozumiate, ze f. przyrody nadal obejmuje metafizyke przyrody
obok (metodologii) przyrodoznawstwa. Przykladem jest zaréwno dualistyczna
metafizyka Kartezjusza, bedaca zarazem filozoficznym uzasadnieniem mecha-
nicyzmu, jak i jej krytyka ze strony klasycznego empiryzmu (J. Locke), bazujaca
na neutralnej pojeciowo bazie doswiadczenia, oraz oparta na tej tezie meto-
dologia indukcyjna. Wplyw metafizyki przyrody na tworzenie teorii ilustruje
metaforyczny platonizm J. Keplera oraz spér miedzy Newtonem (S. Clarkiem)
i G. W. Leibnizem o filozoficzne pojecie przestrzeni. ,Metafizyka przyrody”
uzyskuje klarowny sens metodologiczny u Kanta, oddzielajacego teoretyczne
przyrodoznawstwo od jego dziejow.
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Dokonanemu faktycznie w XVIII w. oddzieleniu nauk przyrodniczych od
f. towarzyszylo zawarcie teoretycznej refleksji na tymi naukami w metodologii
tych nauk bez angazowania pozostalych dzialéw f. Wyrazilo si¢ to w XIX w.
w ukonstytuowaniu teorii przyrodoznawstwa, zawierajacej idee metody empi-
ryczno-hipotetycznej, oraz w teorii nauk humanistycznych, realizujacej idee me-
tody hermeneutycznej. To, ze f. przyrody nie jest jedynie jej empiryczna wersja
znalazlo wyraz w ukonstytuowaniu romantycznej f. przyrody F. W. J. Schellin-
ga i G. W. F. Hegla, reprezentowanej réwniez przez J. G. von Herdera i J. W.
von Goethego. Monizm materialistyczny oraz witalistyczny byly stanowiskami
alternatywnymi dla tej idealistycznej f. przyrody.

Opozycja powyzszych stanowisk jest tez przedstawiana jako przeciwsta-
wienie uje¢ holistycznego oraz analitycznego. Charakterystyczne dla przyrodo-
znawstwa od samych jego poczatkéw (Galileusz, Newton, Kartezjusz) byto dru-
gie z nich, za$ pierwsze uwaza si¢ za typowe zwtl. dla niem. f. przyrody okresu
klasycznego (Naturphilosophie). Od strony rzeczowej réznica zasadza si¢ na
tym, ze zadowalajaca wiedza o pojedynczym fenomenie nie suponuje wiedzy
o calosci, ktorej jest on elementem. Cechy catosci sa rezultatem zlozenia wiasno-
Sci charakteryzujacych jej czesci. W drugim przypadku jedynie wiedza o calosci
pozwala wyttumaczy¢ i zrozumie¢ jej skiadniki. Ponowne zaktualizowanie ho-
lizmu dokonato si¢ w XX w., z ta réznica, ze jest on traktowany nie tyle jako
przeciwstawienie, lecz jako dopelnienie ujecia analitycznego. W perspektywie
holistycznej zwraca uwage rola pojecia funkgji, ktére stuzy objasnianiu struktur,
a nawet bardzo zlozonych ukladéw. To pojecie jest z kolei charakteryzowane
przez odniesienie do zadan, celéw. Jesli zgodnie z ideq nurtu analitycznego
przyczyne celowg eliminuje si¢ z zabiegéw wyjasniania wiasnosci i zachowania
obiektéw przyrody, to dlatego, ze tego rodzaju przyczyne uwazano tradycyj-
nie za element wspoétkonstytuujacy istote kazdej rzeczy. Jej poznanie na grun-
cie przyrodoznawstwa uwazano nie tylko za zbyteczne, ale wrecz niemozliwe.
Niektére zagadnienia biologii oraz kosmologii przyrodniczej (np. zasada antro-
piczna) wskazujg wspdlczesnie na mozliwos¢ odwolania si¢ do teleologicznego
punktu widzenia. Nauki przyrodnicze co najmniej inspiruja problematyke tele-
ologiczna, podejmowang juz explicite na gruncie adekwatnej f. przyrody.

Okreslony rodzaj holizmu zostal wprowadzony w fizyce wraz z teorig
kwantowa, a wiec na przefomie XIX i XX w. (M. Plancka prawo rozkladu pro-
mieniowania ciata doskonale czarnego, 1899). Catosciowos¢ przyjeta tu postaé
uniwersalnosci teorii kwantowej. Wprawdzie jej mierzalne, a wigc obserwo-
walne konsekwencje wystepujg jedynie w mikro$wiecie, niemniej sg tez znane
makroskopowe zjawiska kwantowe (nadprzewodnictwo, nadciektos¢). Ponadto,
teorie klasyczne stanowia graniczne przypadki teorii kwantowych (mechanika
i elektrodynamika klasyczna stanowia graniczne przypadki kwantowej mecha-
niki i elektrodynamiki). CaloSciowo$¢ kwantowoteoretycznego obrazu Swiata,
przeciwstawna obrazowi $wiata fizyki klasycznej, ma praktyczne konsekwencje
ekologiczne: jest jedna przyroda (natura), ktérej cztowiek jest czescia; przyro-
da, tacznie z czlowiekiem, stanowi catos¢ (,Mit-Welt” w przeciwieristwie do
,Umwelt” — K. M. Meyer-Abich).

W XX w. termin , filozofia przyrody” jest tez uzywany na oznaczenie teorii
nauk przyrodniczych, co charakteryzuje teorionaukowa koncepcje logicznego
empiryzmu (H. Reichenbach). Nazwa ta oznacza tez f. $wiata i nauk przyrodni-
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czych. Tego rodzaju propozycje terminologiczne sa pokrewne pierwotnym for-
mom f. przyrody, nie s3 wszakze alternatywnymi oznaczeniami wspéiczesnych
metanauk. Pod wplywem narastajacej degradacji przyrody powstaja w obrebie
f. oraz przyrodoznawstwa kierunki ekologiczne. Uzycie na ich oznaczenie na-
zwy ,filozofia przyrody” jest po czeSci usprawiedliwione tym, ze w kierunkach
tych podejmuje sie uwspolczesniong idee przyrody Arystotelesa. W niektérych
aktualnych tendencjach f. przyrody jej praktyczna wersja jest utozsamiana z ety-
ka ekologiczng. Implikujgca prawomocnos$é stosowania na swym gruncie sagdéw
warto$ciujacych ekoetyka stanowi dziat ekofilozofii, ktéry facznie z kosmo- i bio-
filozofig konstytuuja f. przyrody.
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