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Fakt prawa — ius

Woluntaryzm prawny

® Prawo i natura

— Starozytnos¢

— Chrzescijaristwo

Subiektywizujace prawo naturalne

Pozytywizm prawny jako reakcja na szkole prawa naturalnego

FILOZOFIA PRAWA — teoria wyjasniajaca charakter bytowy prawa i wska-
zujaca na podstawy jego mocy wigzace;j.

Problemy f. prawa zawieraja si¢ w odpowiedziach na nastepujace pytania:
czym jest prawo? jakie sa podstawy jego obowiazywalno$ci? czy istnieje jakie$
prawo ogdlnoludzkie — prawo naturalne? jaki jest stosunek prawa naturalnego
do prawa stanowionego? czy kazde prawo stanowione musi byé prawem
obowiazujacym?

Tego rodzaju pytania rodza si¢ zwl. dzisiaj, istnieje bowiem wiele niepo-
rozumient dotyczacych powyzszych kwestii. Szczegdlnie dtugotrwalym sporem
jest spor naturalizmu prawnego z konwencjonalizmem prawnym i wynikajace
z niego zagadnienie podstaw obowigzywalnosci prawa. Zagadnienia te, nale-
zace do f. prawa, bywaly w ciggu dziejéw rozmaicie rozwigzywane w réznych
kierunkach filozoficznych, dajacych podstawe dla sformulowania prawa oraz
zasiegu i podstaw obowigzywalnosci prawa. Samo prawo stanowi czes$é zy-
cia ludzkiego indywidualnego oraz spolecznego, paristwowego, dlatego istnialy
tendencje interpretacyjne wigzania prawa albo z indywidualnym czfowiekiem,
albo ze spoleczeristwem, w tym zwl. z rozumieniem panstwa i jego funkcjono-
wania. Stanowiska te byly uzaleznione od koncepcji bardziej podstawowych —
od rozumienia f. Chodzi o to, by maksymalnie nieapriorycznie, bez uprzed-
nich zalozen, rozwazy¢ fakt prawa, okresli¢ czym prawo jest i czego dotyczy.
To pozwoli na przeprowadzenie rozréznieni istniejacych systeméw prawnych.
Otrzymane rozréznienia pozwola na postawienie pytania o Zrédlo faktu prawa
i normy prawnej, a nastepnie o podstawy mocy wigzania prawa. Rozwazenie
tych zagadniert pozwoli na ostateczne sformulowanie odpowiedzi na pytanie
o granice obowiazywalnosci prawa i problematyke ludzkiej wolnosci w gra-
nicach prawa. Odpowiedzi na te pytania zwigzane sa z rozumieniem samego
prawa oraz z rozumieniem podmiotu prawa, ktérym jest osoba ludzka, i przed-
miotu prawa, ktérym jest dobro, a takze celu prawa, ktérym jest usprawnienie
realizacji dobra.

Fakt prawa — ius. Porzadek prawny jest specyficznie ludzkim porzadkiem
spoltecznego dziatania. Méwi si¢ wprawdzie o prawach przyrody, rozumiejac
przez to zdeterminowane czynnosci wyplywajace z okreslonej natury (zwierze-
cej lub wegetatywnej), to jednak w porzadku dziatania prawnego miesci sie co$
wiecej — czynnik rozumu, kierujacy ludzkimi czynnosciami.

Rodzi sie pytanie, czy prawo jest tylko wytworem ludzkim, czy tez jest
jakas postacig bytu (rzeczywistosci)? Jako istniejacy swoisty byt, prawo jest
natychmiast rozpoznane przez czlowieka. Czym jest fakt prawa?

W tradydji filozoficznoprawnej znane jest rozréznienie na: prawo — ius oraz
prawo — lex. Rozmaite dziedziny nauk prawnych zajmuja si¢ analizg prawa
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pojetego jako norma prawna — lex, natomiast rozumienie prawa jako ius zwyklo
sie wigza¢ z uprawnieniem podmiotu, plynacym z okreslonej tresci normy
prawnej (lex), regulujacej postepowanie cztowieka w okreslonych dziedzinach.
Tymczasem rzeczywisto$¢ jest nieco odmienna. To prawo—ius okazuje sieg
czym$ bardziej pierwotnym, trwalszym, istniejacym od zawsze, anizeli normy
prawne — lex.

Tam, gdzie istnieja ludzie, tam pomiedzy nimi istniejg okreslone relacje
jako stany rzeczywiste. Takimi realnymi relacjami sg np.: relacje pokrewieristwa,
relacje malzeniskie, kolezeriskie, sasiedzkie. Relacje te oplataja gesta siecia
czlowieka i stanowia racje wielu ludzkich dziatan (np. rodzicéw w stosunku do
dzieci, matzonkéw w stosunku do siebie samych, urzednika do petenta). Relacje
rozpoznaje jedynie rozum, gdyz nie podpadaja one pod poznanie zmystowe
(relacje mozna zrozumieé, ale nie uslyszeé, nie zobaczyé, nie powachac).
Znamieniem uzywania rozumu jest rozpoznawanie istniejacych relacji, stanowia
one bowiem swoisty rodzaj bytu—najstabszego w swym bytowaniu. Jesli
bowiem zastanowimy si¢ nad réznymi rodzajami realnego bytowania, to
dostrzezemy, ze najmocniejszy sposob bytowania ma taki byt, ktéry istnieje
sam przez siebie. Jest nim Absolut—Bdég. Natomiast byt, ktéry istnieje ,sam
sobie” (chociaz w zaleznosci od bytéw drugich), ma status bytowania realnych
substangji.

Byt istniejacy w czym$ (kim$) drugim jako w swoim podmiocie, nazywa
sie bytem przypadlosciowym (np. oko istnieje w czlowieku). Najstabszym spo-
sobem bytowania jest relacja, bedaca bytem w przyporzadkowaniu do drugie-
go —jest to sposéb bytowania ,miedzy” jednym a drugim bytem. Tak staby
spos6b bytowania jest czytelny jedynie dla rozumu, ktéry jest w stanie ujaé
w jedno dwa podmioty — kresy relacji (czyli korelaty) i istniejacq miedzy ni-
mi wieZ réznego rodzaju (konieczng lub niekonieczng, realng lub pomyslana).
Z tego powodu, ze byt relacyjny moze by¢ odczytany jedynie przez rozum,
wielu filozoféw sadzilo, ze relacje sg jedynie bytem myslnym, a nie realnym.
Niewatpliwie istniejg relacje myslne (np. dziedzina logiki), jednak wazniejsze sa
relacje realne, powodujace realne skutki i domagajace si¢ realnych dziatan czto-
wieka. Takim realnym bytem-relacjq jest prawo-ius, ktére zachodzi pomiedzy
poszczegdlnymi osobami, niezaleznie od ustanawianych norm prawnych. Real-
na relacja, bedaca prawem-ius, charakteryzuje si¢ (a przez to odréznia si¢ od
innych relacji miedzyosobowych) swoistym , debitum” — powinnoscia dziatania
lub zaprzestania dzialania ze wzgledu na dobro osoby. Ilustrujg to przyktady
z zycia codziennego. Co to znaczy, ze nalezy mi si¢ poszanowanie moich praw?
Przede wszystkim nalezy sie cztowiekowi poszanowanie jego zycia, dlatego ma
prawo zadaé zaniechania takich czynnosci, ktére godza w zycie cztowieka; ma
prawo zada¢, aby nie zatruwano powietrza, wody, gleby, pokarméw. Czlowiek
ma prawo do tego, by wejs¢ w zwiazek malzeniski i utworzy¢ rodzing, i dlatego
moze zazadad, by inny czlowiek zaniechat takich czynnosci, ktére uniemozliwia-
ja mu dokonanie swego postanowienia o matzeristwie. Cztowiek ma prawo do
intelektualnego, moralnego, twérczego rozwoju i dlatego moze zadad, by drugi
(indywidualnie lub zbiorowo) umozliwit mu ksztalcenie, rozwdj intelektualny
i zaniechat ewentualnych czynnosci uniemozliwiajacych intelektualny rozwéj na
odpowiednim poziomie. Wszystko to staje si¢ realnym powodem organizowania
szkolnictwa, szpitalnictwa, komunikacji. Czynnosci te, zaréwno indywidualne,
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jak i zbiorowe, sa nastepstwem realnej relacji, zachodzacej pomiedzy ludZmi,
ktéra stanowi podstawe prawa-ius. Prawa te nawet nie musza by¢ spisane, ale
one zawsze istnieja i sq realng podstawa zorganizowanych czynnosci na rzecz
spelnienia tych praw.

Jaki jest istotny powdd realizowania tak pojetego debitum — prawnego
obowiazku? Jest nim niewatpliwie dobro czlowieka. Nalezy zwréci¢ uwage,
Ze tak rozumiane prawo (debitum —relacja prawna) nie zostalo przez ludzi
ustanowione, a jednak istnieje. Gdyby nie istnialo, to czyms réwnie racjonalnym
bytoby pomaganie czlowiekowi drugiemu, jak i szkodzenie mu, ratowanie
zycia innemu, jak i zabijanie go. Tymczasem spontanicznie rozumiemy, ze
czlowiekowi nalezy si¢ odpowiednie postepowanie w postaci powziecia lub
zaniechania pewnych czynnosci przez drugiego czlowieka. Istniejacy racjonalny
porzadek prawny ma miejsce nie dlatego, ze tak nakazat prawodawca, ale
dlatego, ze taki porzadek istnieje w rzeczywistosci i w tym wiasnie porzadku
odczytujemy przyporzadkowanie do dobra czlowieka. Nie sposéb ostatecznie
zrozumie¢ tak zaistniatego porzadku bez odwotania si¢ do Boga, Jego stworczej
mocy konstytuujacej natury rzeczy oraz do racjonalnych inklinacji naturalnych.
Bezposrednim celem tak istniejgcego porzadku jest realne dobro czlowieka
drugiego. Rozum nasz jest wladny zrozumie¢ i odczytaé charakter tego dobra.
Odczytujac to dostrzegamy w czlowieku odpowiednia hierarchie débr. Jest
ona wyznaczona podstawowymi inklinacjami czlowieka: do zachowania swego
zycia indywidualnego, do zachowania zycia ludzkiego przez przekazanie go
swoim dzieciom, do rozwoju i doskonalenia tego zycia, do osobowego rozwoju.
Wszystkie te ludzkie inklinacje wskazuja na koniecznosé¢ realizowania dobra
przez spelnianie debitum — obowigzku prawa-ius. I dlatego spelnianie dobra,
czyli realizowanie naturalnego debitum-nakazu: ,czyri dobro!” jest, w sensie
istotnym, prawem ludzkiej natury. Prawo naturalne zostalo cztowiekowi dane,
aby on sam po ludzku, czyli rozumnie, mégt to prawo odczytaé; nie potrzeba
tutaj mediacji prawnikéw, albowiem naturalny porzadek prawny jest starszy od
wszelkich form zorganizowanego zycia spotecznego.

OczywiScie prawo-ius, przejawiajace si¢ zasadniczo w postaci prawa na-
turalnego z jego nakazem ,czyn dobro” i naturalnymi inklinacjami cztowie-
ka, utatwiajacymi konkretne odczytanie tego prawa-debitum, jawi sie kazdemu
cztowiekowi w codziennych wydarzeniach zyciowych, w kontekscie oséb, z kto-
rymi zyje. Wiemy spontanicznie, co si¢ drugiemu od nas nalezy i co nam si¢ od
drugiego nalezy. Jesteémy bowiem ,w prawie” wéwczas, gdy spetniamy i gdy
zadamy spelnienia naturalnych (niepisanych) powinnosci. Nieuwzglednianie te-
go podstawowego porzadku prawnego lub niemoznoé¢ jego odczytania rozum-
nego, moze by¢ znakiem w jakim$ stopniu ,ubytku rozumu”.

Czlowiek istnieje w porzadku prawnym rozumianym jako mi¢dzyosobowa
relacja, nacechowana powinnosciag dzialania lub zaprzestania dziatania ze
wzgledu na dobro czltowieka.

Norma prawa — lex. Istniejacy porzadek prawny, otwarty dla rozumu kaz-
dego cztowieka, nie jest zdeterminowany jednoznacznie, w zyciu zorganizowa-
nego spoleczeristwa nie stanowi wiec, ze wzgledu na swe niezdeterminowanie,
podstawy do sagdowych roszczen prawnych, nie kieruje tez jednoznacznie ludz-
kim postepowaniem, ktdre jest konieczne w zorganizowanym zyciu spolecznym.
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Dlatego konieczne jest wypelnienie zdeterminowang trescia istniejgcego racjo-
nalnego debitum-ius. Tym wypekieniem jest norma prawna, zw. lex. Porzadek
ustanowionych norm prawnych jest konkretnym zdeterminowaniem tresci, ktéra
ukazuje si¢ w porzadku jurydycznym —ius. Zdeterminowanie i ustanowienie
normy prawnej ludzkiego postepowania przez prawo-lex jest konieczne dla ra-
cjonalnego funkcjonowania spoteczeristwa.

Jak nalezy rozumie¢ t¢ norme prawna (lex)? Tradycje filozoficznoprawna
w tej dziedzinie wyrazil sw. Tomasz z Akwinu w slynnej definicji prawa,
zamieszczonej w Sumie teologicznej (I-11, q. 90, a. 40): ,quaedam rationis ordinatio
ad bonum commune ab eo qui curam communitatis habet, promulgata”
(,swoiste rozrzadzenie rozumu dla wspdlnego dobra, dokonane przez tego,
kto ma piecze nad wspdlnota, i promulgowane”). Tak rozumiana norma
prawna jest kontynuacja starorzymskiego rozumienia prawa jako ordo boni ac
recti (porzadku dobra i rozumnej stusznosci). Tak rozumiana definicja normy
prawnej (lex) zawiera elementy prawa pojetego jako ius. Starorzymskie ,,ordo”
(,,porzadek”) wskazuje na relacje rozumna, odczytywang poprzez ludzki rozum.
Na rozumnos¢ relacji wprowadzonej przez norme prawng wskazuje wyrazenie
,ordinatio rationis” (swoiste rozrzadzenie rozumu). Owo ,,ordinatio” wskazuje
na relacje, ktéra juz istnieje lub zostanie wprowadzona przez prawodawce.
Racjq istnienia tego , porzadku-relacji” jest bonum commune — dobro wspdlne
czlowieka, racja za$ obowigzywalno$ci prawa jest dobro czlowieka, i to dobro
takie, ktore nie jest dobrem partykularnym jednostki lub grupy spofecznej, lecz
dobrem wspdlnym wszystkich ludzi.

Czy takie wspdlne dobro istnieje? Jest tylko jedna mozliwoé¢ dobra wspdl-
nego — jest nim dobro pojete jako cel Zzycia osobowego czlowieka. Wszelka inna
wspolnosé débr nie jest mozliwa do zrealizowania. Posiadanie przez wszyst-
kich jakich§ wspdlnych débr materialnych rodzi spory i jest czyms nienatural-
nym, czlowiek chce bowiem samodzielnie decydowaé o uzywaniu tych doébr.
Jedynym wspélnym dobrem nieantagonistycznym jest dobro osoby, realizuja-
ce si¢ w rozwoju intelektualnym, moralnym, twérczym osoby. Nikt bowiem na
tym nie straci, jezeli ja bede madrzejszy, lepszy, twérczy. Przeciwnie, wszyscy,
cale spoleczeristwo zyskuje na moralnym, intelektualnym, twérczym rozwoju
czlowieka. Dla rozwoju czlowieka w tych wlasnie kierunkach jest konieczne
spoleczenistwo, bowiem cztowiek sam, bez pomocy drugich i calego spoteczen-
stwa, nie jest zdolny do poznawczego otwarcia si¢ na $wiat, do intelektualnego
rozwoju, do praktykowania zycia moralnie dobrego, do tworczosci artystycz-
nej i naukowej. Jesli zatem racjq bytowania spolecznosci jest dobro cztowieka,
polegajace na jego osobowym rozwoju, to i prawo-norma moze jako podstawe
swej obowigzywalno$ci mie¢ na wzgledzie jedynie owo wspélne dobro, realne
i nieantagonistyczne.

Elementem nowym, wprowadzonym do definicji prawa jako normy (lex),
jest kompetentna (prawowita) wladza, czyli taka wtadza, ktéra ma piecze nad
wspélnota spoteczng. W porzadku prawnym-ius wiladza ta nie byla wskazy-
wana, ale jawita sie jako ukryta, dotyczaca powszechnego prawodawcy — Bo-
ga, ktory jest Stworzycielem i zarazem tym, ktéry konstytuuje nature rzeczy
przez siebie stworzonych i przyporzadkowuje je do wlasciwego im celu osiaga-
nego poprzez inklinacje i wyzwolone dziatanie. Natomiast w definicji prawa-lex
prawodawca musi by¢ wskazany. W normalnym porzadku rzeczy, prawodaw-
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ca moze by¢ tylko ten, kto ma realng piecze, czyli realng wladze, sprawowang
rozumnie i uczciwie (co sie wyraza przez racjonalng troske o spoteczeristwo).
Tylko taka wladza moze wydawaé rozumne rozrzadzenia dotyczace ludzkich
dzialan, poprzez ktére realizuje si¢ dobro wspdlne.

Ostatnim elementem tak rozumianego prawa jest jego promulgacja, aby
stalo si¢ ono znane spofecznosci, ktérej dotyczy. Dokonuje si¢ to przy pomocy
wladciwych dla kazdej epoki srodkéw komunikowania spotecznego.

Woluntaryzm prawny. Obok racjonalnego watku prawa, zwigzanego z poj-
mowaniem porzadku prawnego jako ordo boni ac recti (porzadku dobra i ra-
cjonalnej stusznosci), pojawit si¢ w cesarskim Rzymie inny watek pojmowania
prawa — watek woluntarystyczny, ktérego autorem byt wybitny rzymski praw-
nik Ulpian. Woluntaryzm prawny opiera si¢ na zasadzie: ,omne quod princi-
pi placet legis habet vigorem” (,,wszystko, co podoba sie wladzy, posiada juz
charakter prawa”). Cesarz sprawujacy wiladze, na mocy tego, ze jest , pierw-
szym” w senacie, staje si¢ Zrédlem norm prawnych przez to, ze wyrazi swojg
wole. Wola wladcy, wyrazona na zewnatrz, konstytuuje normy prawne. Wolun-
taryzm prawny zastosowanie zyskal w pézZniejszych okresach cesarstwa rzym-
skiego, zwl. wéwczas, gdy stolica cesarstwa stal sie Konstantynopol. Wigzato
sie to z rozumieniem roli cesarza. Zsakralizowano i nieomal ubéstwiono wta-
dzeg cesarska zaréwno w Rzymie pogariskim, jak i péZniej chrzedcijariskim, gdy
Kdisaros uznat siebie za , apostofom réwnego” — icanéotolog [isapdstolos], na
wzoér apostotéw Chrystusa. Bizantyriski porzadek prawny rozrést si¢ i umocnit
w hierarchicznym spoteczenistwie i wywart ogromny wplyw na europejska kul-
ture, zwl. wschodniostowiariska, tworzac nurt cywilizacji bizantyniskiej; wptyw
ten uwydatnil si¢ tez w zachodnioeuropejskim Cesarstwie Rzymskim Narodu
Niemieckiego. Ksigzeta niem. ujawnili bizantyniski porzadek prawny w pakcie
pokoju westtalskiego, gdy ogtlosili typowo bizantyriskq norme: cuius regio —
eius religio (czyja wladza, tego religia). Ta bizantyriska norma prawna stanowi
naruszenie racjonalnego porzadku i wolnosci cztowieka, ktéry w swoich aktach
decyzyjnych, w stosunku do Boga, nie moze podlega¢ zadnej wladzy docze-
snej. Dlatego krdl Polski, Zygmunt August naciskany, by wprowadzil w Polsce
reformacje jako religie obowiazujaca, wychowany w duchu kultury chrzescijari-
skiego Zachodu, odpowiedzial: ,nie jestem krélem ludzkich sumiert”. Owe dwie
formuly: ,czyja wladza, tego religia” oraz ,nie jestem krélem ludzkich sumiert”
charakteryzuja wyraziscie dwa porzadki prawne: racjonalny i woluntarystyczny.

Racjonalny porzadek prawny, bedac dziedzictwem starorzymskiego rozu-
mienia prawa jako ,,ordo boni ac recti”, w sposéb widoczny wigze si¢ z nurtem
prawa szukajacego swego uzasadnienia w rzeczywistosci odczytywanej przez
ludzki rozum. Rozumno$¢ poznania plynie bowiem z poznawczej interioryza-
qji rzeczywistosci inteligibilnej, ktérg trzeba nieustannie w procesach poznaw-
czych odczytywac i poglebia¢. Woluntarystyczny porzadek prawny, sformutowa-
ny w prawodawczej regule , quod principi placet legis habet vigorem”, jest bliski
prawnemu konwencjonalizmowi, w ktérym norma prawna jest dzietem upodo-
bania (placet) suwerena (jednostkowego lub zbiorowego), stanowigcego normy
prawne wg swej woli (jednostkowej lub zbiorowej), wyrazanej badZz w swoistej
»spotecznej ugodzie”, badz w dyktacie jednostkowym lub zbiorowym. Racjo-
nalizm prawny, znajdujacy swa podstawe w prawie naturalnym, wyrazanym
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w sadzie ,,czynt dobro”, uznawat i uzasadniat podstawe obowiazywalnosci pra-
wa wlasnie w dziedzinie celu-dobra; to dla dobra cztowieka formutuje sie normy
prawne i jawi si¢ obowigzek realizowania prawa. Kierunek woluntarystyczny —
wydawaloby sie zwigzany z wolitywnym porzadkiem dobra i celu — podstawy
zobowigzania prawnego widzial nie w dobru i przyczynie celowej, lecz w na-
kazie wladcy i fakcie stanowienia prawa, czyli w porzadku przyczynowania
sprawczego i ostatecznie tak lub inaczej pojetego przymusu prawnego. W racjo-
nalnym porzadku prawa (zwigzanym z prawem naturalnym) mozna dostrzec
poszanowanie ludzkiej godnosci, poprzez odwolanie si¢ do ludzkiego rozumu
czytajacego prawde i wybierajacego dobro, podczas gdy w woluntarystycznych
nurtach prawa, ostatecznie odwolujacego si¢ do przymusu prawnego, wyplywa-
jacego z samego faktu stanowienia prawa — mozna dostrzec zalazki zniewole-
nia, a nawet paristwowy, terrorystyczny system zniewolenia cztowieka poprzez
,panistwo prawa”.

Prawo i natura. Przypatrujac si¢ racjonalnemu porzadkowi prawa oraz po-
rzadkowi woluntarystyczno-konwencjonalnemu, tatwo dostrzec, iz obie tenden-
cje zwigzane sa ze swoistym rozumieniem czlowieka. Za obiema stoi racjonalnie
uzasadniony lub domniemany obraz cztowieka, stanowiacy baze dla sformuto-
wania odpowiedniej opcji prawnego porzadku. Uwidocznifo sie to w historii
rozumienia prawa, jako normy obowigzujacej ludzkie postepowanie.

Uzasadnienia dla prawa i prawnego porzadku poszukiwano réwniez
w starozytnosdci gr. Po okresie mitologicznym, gdy obowiazujacy system prawa
stanowil wyraz woli starszych lub mitycznych béstw (Temida, a pézniej Dike
i Nomos), strzegacych ,sprawiedliwosci” (czyli tego, co ,dobre i stuszne” —
bo ,nasze” i boskie) zwrécono sie¢ w kierunku cztowieka, by w jego naturze-
-pUowg [physis] znaleZé podstawy ustanawiania prawa. Odkrycie natury stafo
sie poczatkiem racjonalnego wyjasniania Swiata i czlowieka. Stad ,natura
rzeczy”, jaka jest kosmos i mikrokosmos czlowieka, ma stanowi¢ podstawe
racjonalnego rozumienia bytu w ogdélnosci i bytu ludzkiego oraz spraw ludzkich
w szczegdlnosci.

Starozytnosé. O sprawiedliwosci jako podstawie postepowania czlowie-
ka nauczat Sokrates. Sprawiedliwos¢, jako wieczng wylewnoé¢ dobra —idee
,kierujacg” kosmicznym ruchem i poruszeniami ducha, rozpatrywal Platon
w swoich pracach o panstwie i o prawie. Platona rozumienie czlowieka jako
,wcielonego ducha” stanowilo podstawe rozumienia i panstwa, i prawa. Czto-
wiek, bedacy w swej istocie duchem-intelektem, ,ztozony” z duszy bojowej i po-
zadawczej, potrzebuje ostatecznego wybawienia, ktére moze da¢ f. Dlatego czto-
wiek musi zy¢é w paristwie zlozonym z trzech stanéw (odpowiadajacy , trzem
duszom”): warstwy rzadzacej — medrcéw rozumiejacych dobro, warstwy wo-
jownikéw — strzegacych spoteczno$¢ oraz z warstwy pracujacych. Kazdy z tych
stanéw charakteryzuje si¢ sobie wlasciwa cnota, jako sposobem odpowiedniego
dziatania, a wszystkie warstwy majq sie wzajemnie kierowaé sprawiedliwoscia,
oddajac kazdemu to, co mu si¢ nalezy. W takim parstwie konieczne sg prawa,
ktore nie tylko pozwola, ale nawet swoisScie wymusza na czlowieku praktyko-
wanie cnoty, co pozwoli ostatecznie czlowiekowi powréci¢ do stanu szczesli-
wosci, utraconego poprzez wrcielenie si¢ ducha w materie. Prawo stalo wiec
na uslugach cztowieka, jako wcielonego w materie ducha-nots (voic) i mialo
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pokierowac tym ludzkim dziataniem, ktére — poprzez uzyskiwang w procesach
wychowania (rawdela [paidéia]) harmonie (xahoxdyabia [kalokagathia]) miato po-
zwoli¢ wcielonej duszy wyzwoli¢ si¢ z ciata i powrdéci¢ do ,, towarzyszy-bogéw”,
zyjacych poznaniem idei.

Niepomiernie glebiej zwigzatl prawo z ludzka naturg Arystoteles, wyko-
rzystujac platoriskie watki czterech cnét kardynalnych: praktycznej madrosci,
sprawiedliwosci, mestwa i umiarkowania, wigzac je z dziataniem wiadz duszy,
jakimi sa: rozum, wola, uczucia bojowe i uczucia pozadliwe. System ludzkich
dziafari zmierza do dobra realizowanego przez samego czlowieka, stad wszyst-
kie prawa regulujace ludzkim spotecznym dziataniem sg dostosowane do natury
czlowieka dziatajacego dla dobra. Stad dobro cztowieka jest podstawa ustano-
wienia praw ludzkich zgodnych z ludzka natura.

Arystotelesa wizja natury cztowieka byta podstawa formowania teorii ludz-
kiego dziatania indywidualnego i spolecznego, objetego normami prawa ra-
cjonalnego. Prawo ludzkie jest prawem ludzkiej dzialajacej natury, a wszelkie
dziatania ludzkiej natury zmierzaja ku dobru, ktére nalezy realizowaé przez ra-
cjonalne czyny. Racjonalnos¢ ta jest dzietem badZ samego rozumu, badzZ innych
wladz kierowanych przez rozum i rozumne normy postepowania. Wszystkie
dziatania czlowieka sg skierowane do jednego celu, jakim jest eddawuovia [euda-
imonia] — szczescie plynace z aktualizacji najwyzszych ludzkich potencjalnosci,
jakimi sa rozumne dziatania czlowieka. Ostatecznym celem ludzi zrzeszonych
w panstwie-polis jest szczescie: ,Celem paristwa jest zatem szczeSliwe zycie,
a reszta to Srodki do tego celu wiodace. Paristwo za$ jest wspdlnota rodéw
i miejscowosci dla doskonatego i samowystarczalnego bytowania. To znéw po-
lega, jak powiedzialem, na zyciu szcz¢$liwym i piegknym. Trzeba tedy przyja¢,
ze wspolnota paristwowa ma na celu nie wspéizycie, lecz pigkne uczynki” (Ary-
stoteles, Polit., 1281 a).

To natura ludzka i realizowane w dziataniach ludzkich ludzkie dobro-szcze-
Scie, stanowia dla Arystotelesa podstawe rozumienia prawa i podstawe jego
obowigzywania. Arystoteles, czlowiek swej epoki, nie wszystkich ludzi trakto-
wat jednakowo, dopuszczal nawet niewolnictwo, a prawa sprowadzat jedynie do
poddawania sie rozumowi ludzi wolnych, zdolnych do odpowiedzialnego po-
slugiwania sie rozumem. Niemniej odniesieniem norm ludzkiego postepowania
byta ludzka natura rozumna.

Watek natury i prawa natury wystapit wyrazidcie u stoikéw, ktérzy
w panteistycznej wizji Swiata dostrzegali rozum powszechny, ujawniajacy sie
w naturalnych sklonnos$ciach natur bytowych. Szczegélnie doniostym $ladem
stoickiego pojmowania prawa natury jako podstawy wszelkich praw, jest stynny
tekst kodeksu Justyniana Wielkiego (Institutiones, lib. I, tit. II: Prooemium, De
iure naturali gentium et civili): ,Prawo naturalne jest tym, czego natura nauczyla
wszystkie twory zyjace; albowiem to prawo nie jest wylaczne dla rodzaju
ludzkiego, lecz przynalezy wszystkiemu, co zyje (czy to w niebiosach, czy na
ziemi), czy temu co rodzi si¢ w morzu; jest tez wspdlne i dla ptakéw. Stad
pochodzi jednoczenie sie tego, co meskie z tym, co zeriskie, a co my nazywamy
malzeristwem; stad prokreacja dzieci, stad wychowanie; dostrzegamy tez, ze
inne zwierzeta, nawet dzikie, kieruja si¢ znajomoscia tego prawa”.

filozofia prawa 7



PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu

Chrzescijaristwo. Justyniana klasyczne rozumienie prawa naturalnego
zostalo zmodyfikowane w chrze$cijariskiej doktrynie §w. Augustyna o ,,odwiecz-
nym prawie” — lex aeterna, a przez sw. Izydora z Sewilli zwigzane z naturg czfo-
wieka, ktora jedyna jest wltadna odczytaé i uczestniczy¢ w ,,odwiecznym prawie
Bozym, ktére kieruje dziataniem catego stworzenia” (,,Lex aeterna est ordo di-
vinae sapientiae secundum qoud est directiva omnium actuum et motionum”).
Jesli prawo naturalne zostalo pojete jako uczestniczenie w odwiecznym prawie
Bozym, to moze ono §wiadomie dokona¢ si¢ tylko w ludzkiej naturze, gdy zro-
zumiemy nas samych jako byt osobowy, dziatajacy dobrowolnie i $wiadomie
w celu osiggniecia dobra.

Tomasz z Akwinu w Sumie teologicznej zastanawia si€: ,,czy jest w nas jakie$
prawo naturalne?” i dochodzi do wniosku, ze: ,Skoro wszystko, co jest poddane
opatrznosci Bozej jest miarkowane i kierowane odwiecznym prawem, to przez
to samo jest oczywiste, ze wszystko w jakiejS mierze uczestniczy w prawie
odwiecznym, o ile to pod jego wplywem byty posiadajg inklinacje do wtasciwych
sobie aktow i celéw. A wsréd innych stworzen, to wlasnie stworzenie rozumne
W sposob szczegblny podlega Bozej Opatrznoéci, jako ze ono samo stanowi
czes¢ tej Opatrznosci przez to, ze o sobie i o drugich stanowi. Dlatego w nim
szczegblnie wypelnia si¢ uczestniczenie w prawie odwiecznym, dzigki czemu
wyraza swe inklinacje do wlasciwych sobie aktéw i celéw dziatania. Takie
uczestniczenie w odwiecznym prawie nazywa si¢ prawem naturalnym” (I-1I,
g.-91). W q. 94 tegoz traktatu Tomasz rysuje swoja doktryne o prawie naturalnym
czlowieka: ,Jak byt jest tym, co najpierw i zasadniczo jest poznawczo ujmowane,
tak tez i dobro jest tym, co najpierw zasadniczo jest ujmowane rozumem
praktycznym, ktéry jest przyporzadkowany dziataniu. Kazdy bowiem, kto
dziala —dziata dla celu, ktéry posiada charakter dobra. Dlatego tez pierwsza
zasada w porzadku rozumu praktycznego jest ta, ktéra opieramy na dobru
i ktoéra jest to, iz dobro jest tym, czego wszystko pozada. I to jest nakazem,
ze dobro nalezy czyni¢ i o nie zabiega¢, a zla unika¢. I na tym opierajq sig
wszelkie nakazy prawa naturalnego: aby to wszystko czynic¢ lub tego unikac, co
ludzki rozum praktyczny ujmuje naturalnie jako dobre.

A skoro dobro posiada w sobie charakter celu, a zlo jest temu przeciwne,
stad wszystko to, ku czemu skiania si¢ czlowiek w swych naturalnych inklina-
cjach, rozum ujmuje jako dobro, i w konsekwengji jako majgce by¢ zdzialane;
a temu jest przeciwstawione zlo, ktérego nalezy unikaé. Zatem wg porzadku
naturalnych inklinacji jest tez i porzadek nakazéw prawa natury. Istnieje bo-
wiem w czlowieku inklinacja do dobra, wspdlna wszystkim substancjom, o ile
kazda z substancji zmierza do zachowania swego naturalnego istnienia. I zgod-
nie z ta inklinacja do naturalnego prawa nalezy to, by dba¢ o wszystko, co
sluzy zachowaniu ludzkiego zycia i przeciwdziala¢ jego utracie. Nastepnie jest
w czlowieku inklinacja bardziej wyspecjalizowana, wspélna wszystkim istotom
zyjacym. I zgodnie z niag méwi si¢, ze do naturalnego prawa nalezy to, o czym
natura poucza wszystkie istoty Zyjace, a tym jest zwigzek pierwiastka meskie-
go i zenskiego, i wychowanie dzieci, i tym podobne. W trzecim znaczeniu jest
w czlowieku inklinacja do dobra, zgodnie z naturg rozumu wiasciwa dla czfo-
wieka. I zgodnie z tg inklinacjq czlowiek posiada naturalne pragnienie, aby
poznaé prawde o Bogu i aby zy¢ w spotecznosci. Dlatego do prawa naturalne-
go nalezy to, na co wskazuje taka (racjonalna) inklinacja, jak na przyktad, by
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czlowiek unikat niewiedzy, by nie obrazal tych, z ktérymi obcuje i inne tym
podobne sprawy”.

Przytoczony tekst sw. Tomasza jest kluczowy w zrozumieniu prawa natu-
ralnego, do ktérego tak wielu si¢ odwotluje, a tak niewielu rozumie, co nim
jest. Wraz ze starym stoickim tekstem zamieszczonym w kodeksie Justyniana
moze stuzy¢ i rozumieniu, i zarazem interpretacji tego, co nazywa sie prawem
naturalnym. Na podstawie tych dwoch tekstéw mozna uwyraznié¢ zasade obo-
wigzywania prawa naturalnego: ,secundum ordinem inclinationum naturalium
datur ordo praeceptorum legis naturae” (,,stosownie do porzadku naturalnych
skfonnosci istnieje porzadek postanowieni-nakazéw prawa natury”). Wszystkie
te podstawy postanowiert nakazéw znajdujq si¢ na terenie ,ius”, czyli natural-
nych uprawniert do czegos, a nie ,lex”, jako mniej lub bardziej jednoznacznych
norm prawnych. Konkretne normy prawa nalezy formutowa¢, czyli system norm
prawnych dostosowa¢ do naturalnych inklinacji rozumnych. Jawig si¢ wyraZnie
trzy naturalne sklonnosci: do zachowania wilasnego zycia; do przekazywania
tego zycia w zwigzku matzeriskim mezczyzny i kobiety; do rozwoju zycia ludz-
kiego, czyli zycia specyficznie osobowego w postaci rozwoju poznania ludzkie-
go, rozwoju moralnosci i tworczosci ludzkiej. Inklinacje —jako oczywiste dla
ludzi — zostaly uwyraZnione i sformutowane przez filozoféw stoickich i przy-
jete w prawie rzymskim (kodeks Justyniana) i nigdy nie zostaly zanegowane
przez historie (zbrodnie nie sg argumentem!) i teorie prawa, stanowiaq zatem
trwate dziedzictwo racjonalne ludzkosci, z czym nie mozna sie nie liczy¢.

Inklinacje — jak podkreslit $w. Tomasz — sa skonkretyzowanymi de-
terminacjami analogicznie rozumianego prawa ludzkiej natury dziatajacej ro-
zumnie: ,dobro nalezy czyni¢, a zlta unika¢”. Nakaz ten jest niczym innym,
jak istotnym i zasadniczym, ujawnionym $wiadomie w akcie sadu praktyczne-
go, wyrazem ludzkiej natury rozumnie dzialajacej. Racjonalne dziatanie unie-
sprzecznia sie bowiem przez wskazanie na taki konieczny czynnik, ktérego ne-
gacja jest zarazem negacja samego faktu danego nam do wyjasnienia; a faktem
tym jest samo ludzkie dzialanie racjonalne cziowieka (a racjonalne dzialanie jest
ujawnieniem samej racjonalnej natury). Aby mogto zaistnie¢ racjonalne dziala-
nie, ktére raz jest —jako fakt —innym razem nie wystepuje, to jest konieczny
motyw, dla ktérego tak jawiace sie¢ rozumne dziatanie zaistnialo raczej niz nie
zaistnialo. Tym motywem jest dobro, ktére wytraca z biernoéci do dziatania
ludzkie pozadanie. Dobro, wytracajace z biernosci i bedace stalym ,, motorem”
dzialania, jest przez to samo celem. Bez celowego zdeterminowania naszego
dziatania nie moze zaistnie¢ zadna racjonalna dzialalnosé. Stad dobro-cel jest
czynnikiem naczelnym w zaistnieniu samego ludzkiego dzialania. I to wiaze
sie z ludzka naturg rozumna.

Czynnosci naszej natury sa bowiem uprzedmiotowione; nie ma czynnosci
bezprzedmiotowych. Dla faktu dziatania takim formalnym przedmiotem jest
dobro, rozumiane jako realnie istniejacy konkretny byt. To dobro jako poznane,
moze by¢ chciane-pozadane. A gdy jest ,chciane” — , umitowane” (chcenie jest
forma mitosci!), to staje sie motywem i celem, i wytraca z biernosci nasze
,pozadanie” poprzez swoiste ,zacigzenie” ku chcianemu dobru.

W wyjasnianiu ludzkiego post¢powania, czy to spontanicznego, czy kiero-
wanego prawem i normami, nie mozna pominqc’ natury czlowieka; nie mozna
nie uwzgledni¢, kim jest czlowiek, bowiem to w zaleznosci od natury ludz-
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kiej, od rozumienia, kim jest czlowiek i jak dziata, zalezy rozumienie ludzkie-
go postepowania oraz rozumienie norm prawnych majacych kierowaé ludzkim
dziataniem. ,Obraz czlowieka” formujacy si¢ w wielowiekowym ludzkim do-
$wiadczeniu, wyrazonym w zdroworozsagdkowym poznaniu stoi u podstaw ro-
zumienia ludzkiego postepowania. Obraz ten moze by¢ ujasniany, precyzowany
i uzasadniany w filozoficznym poznaniu. Ale takze moze by¢ w duzym stopniu
deformowany przez rozmaite filozoficzne kierunki. I to miato miejsce w dziejach
europejskiej kultury. Dokonywato si¢ to réznymi drogami i powoli. Pod wply-
wem filozoficznych ukierunkowan (platonizm) wyrazilo sie¢ wreszcie w swo-
istym apriorycznym obrazie czlowieka, jaki wraz z kartezjanizmem i subiekty-
wizmem ery nowozytnej zaciazyl nad mentalnoscia europejskich myslicieli.

Subiektywizujace prawo naturalne. Slynne sformutowanie Th. Hobbesa:
,homo homini lupus”, ukazuje cztowieka egoistycznego, posiadajacego wszelkie
mozliwe prawa, zyjacego kosztem drugiego, co powoduje nieustanny stan
agresji. Aby takiemu stanowi zapobiec, konieczne jest jednoczenie si¢ ludzi
w spoleczno$é, w ktoérej ipso facto jest juz wyrazona ,umowa spoteczna”,
w mysl ktérej pojedynczy czlowiek rezygnuje ze swej suwerennosci i swych
praw, i przenosi je na spotecznosé, wskutek czego ona i jej wladca staje sie
»supersuwerenem”, ktéry jako jedyny moze zapewni¢ spokdj spoteczny i znosne
warunki zycia, eliminujac zagrozenia mogace pochodzi¢ od innego cztowieka.

Kartezjariskie rozumienie cztowieka legto u podstaw koncepcji prawa Hob-
besa, ktérego dzielo Lewiatan (wyd. w 1651) jest zalezne od Kartezjusza Rozprawy
o metodzie. E. Gilson w Realizmie tomistycznym (37) zwraca uwage, ze poczatek
1. rozdz. Lewiatana jest przeniesieniem na ,czlowieka politycznego” tego, co
Rozprawa o metodzie méwi o czlowieku obdarzonym intelektem. Mozna odna-
lez¢ nawet niektére wyrazenia Kartezjusza. Czlowiek jest nie tylko ,zwierzeciem
rozumnym” — ale takze ,zwierzeciem spotecznym”, gdyz panistwo stanowi wa-
runek rozumnosci i bez paristwa nie mogtaby jednostka zyé. Zatem stuszne
jest twierdzenie, Ze w jednostce nie ma nic, co by nie pochodzilo od paristwa
(spolfeczeristwa), jak tez w spoleczenistwie nie ma nic, co by nie pochodzito
od jednostek. Gdybysmy te zlozona rzeczywisto$¢ mieli — zgodnie z duchem
matematyzmu — rozczlonkowa¢ na ,idee”, ktére okreslatyby jaka$ substancje,
wowczas i kazda jednostka, i paristwo stalyby sie bytem samym w sobie, rzecza
niezalezng i ustalby problem komunikowania si¢ miedzy jednostkami. Wtasnie
Hobbes pojat ludzi jako takie byty same w sobie, jednakowo wyposazone, jako
byty samoistne. W wyniku ,tego politycznego kartezjanizmu — wyjasnia Gil-
son —jednostka zostata przeksztalcona w byt samoistny, a co za tym idzie —
w cel sam w sobie, wobec czego podporzadkowanie jej paristwu jako celowi
wyzszemu stawalo sie trudne, jesli nawet nie niemozliwe. Od tej chwili pro-
blem polityki staje si¢ tym, czym bedzie jeszcze i dla Rousseau; bedzie polegat
na znalezieniu w jednostce jako takiej racji podporzadkowania jej czemus inne-
mu niz ona sama [...]. Jasne jest, ze dla takiego atomu spotecznego jak jednostka
Hobbesa prawo natury jest tylko swoboda uzywania wszelkich srodkéw, jakie
uzna za dobre, dla zapewnienia sobie wlasnego dobra. Kazdy cztowiek — moéwi
Lewiatan —ma z natury prawo do kazdej rzeczy. W jaki wiec sposéb mozna
przy zapewnieniu podobnych swobdd, stworzy¢ nowy ustréj spoteczny? Co zro-
bi¢, aby w imi¢ mego wlasnego prawa to, co do mnie nalezy, przestalo do mnie
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naleze¢? Oto Zrédto wszelkich teorii »umowy spotecznej«, ktére za pomoca r6z-
nych forteli usiluja usunaé z praw uznanych przedtem za absolutne ich wlasne
zaprzeczenie, czyli z sumy poszczegdlnych wolnosci stworzy¢ niewole” (Realizm
tomistyczny, 37).

W tej nowej wizji ,czlowieka doskonaltego” pojawila sie opozycja nie do
pogodzenia pomiedzy jednostka i paristwem. (W tradycyjnej koncepgji cztowiek
jako byt spoteczny w spos6b istotny jest przyporzadkowany spoteczeristwu, bez
ktérego nie moze dojs¢ do stanu doskonatego). Jesli stajemy na gruncie nowej
koncepcji — to w konsekwencji musza powsta¢ dwa kierunki myslowe: absolut-
nego indywidualizmu i absolutnego ,socjalizmu”. Gilson komentuje: ,Z jednej
strony brano pod uwage jednostke jako taka, a poniewaz definicja jednostki
w stanie nienaruszonym stwierdza, iz istnieje ona samoistnie, dochodzono do
anarchistycznego indywidualizmu Maxa Stirnera lub do indywidualizmu este-
tycznego Nietzschego. Jedyny ijego wiasnosé. Trudno o co$ bardziej logicznego,
i Stirner okazat si¢ prawdziwym filozofem, gdyz przedstawiajac t¢ idee umiat
dotrze¢ do jej najczystszej istoty. Jezeli jednostka jest tylko jednostka, to pragnie-
nie wyprowadzenia tego, co zbiorowe, z tego, co indywidualne, jest nielogiczne;
logiczne jest natomiast calkowite wyeliminowanie paristwa jako czynnika przy-
musu. Jedli jednak z drugiej strony bierze si¢ pod uwage zbiorowos¢ jako taka, to
poniewaz sama jej istota jest negacja tego, co jednostkowe, tworzenie zbiorowo-
Sci z jednostek prowadzi do sprzecznosdci. W tym wypadku Comte i Durkheim
staja sie autentycznymi filozofami. »Czlowiek jest niczym, Ludzkos¢ jest wszyst-
kim«. Tu réwniez trudno o wieksza konsekwencje, gdyz w bycie zbiorowym jako
takim nie ma miejsca dla jednostki jako takiej; jest ona zatem wyeliminowana,
ograniczona, zanegowana z gory i jakby z samej definicji. A zatem gdy wspoéi-
czesne spoleczeristwo usiltuje przeksztalci¢ sie wg wzoru, jaki przed nim sta-
wiaja te spoteczne doktryny, jest skazane na nieustanne oscylowanie pomiedzy
anarchizmem i kolektywizmem lub tez —w praktyce —na zycie w haribigcym
kompromisie, ktéremu brak teoretycznego uzasadnienia” (tamze, 38).

Wizja czlowieka czaséw nowozytnych, operujac pojeciem , stanu natury” ja-
ko okresu zycia ludzkiego przed stanem spotecznym, ugruntowanym na , umo-
wie spolecznej” — dostrzegata w samej naturze ludzkiej instynkt do zrzeszania
sie (appetitus societatis). Jednak spoteczny stan cztowieka konstytuuje sie przez
,umowe spoleczng”, wyrazong w ,pactum unionis” i ,pactum subiectionis”.
Wobec tego ,spofeczna umowa” miala si¢ sta¢ podstawa nowej koncepcji , pra-
wa natury” cztowieka juz zrzeszonego w spoleczeristwie, cztowieka historycznie
istniejacego w paristwie. Jest przeto symptomatyczne, ze juz H. Grotius podkre-
sla wage ,spotecznej umowy”, wyplywajaca z ludzkiego instynktu do zrzesza-
nia si¢ i do pokojowego — mimo egoizmu — przezywania zycia. Stad naczelne
przejawy prawa natury bylyby nastepujace: 1) promissorum implendorum ob-
ligatio — zachowanie zaciggnietych zobowigzan, co weszto w zycie pod hastem
,pacta sunt servanda”; 2) alieni abstinentia — poszanowanie cudzej witasnosci;
3) damni culpa dati reperatio — odszkodowanie za wyrzadzona krzywde; 4) po-
enae inter homines meritum — karalnos¢ przestepstwa, bo kazdy, kto chce czy-
ni¢ zlo, chce zarazem ponies¢ konsekwencje tego postepowania.

Dotrzymywanie ,,umowy” spolecznej wymaga od ludzi rozumnych kon-
sekwencji, takich cnét i takiego postepowania, aby moégt zaistnie¢ pokdj. Nic
dziwnego, ze pierwsze dzieto ,szkoly prawa natury” Grotiusa (1625) nosito ty-
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tut De iure belli ac pacis (O prawie wojny i pokoju), bo wojna jawila sie jako stan
naturalny pomiedzy ludZmi (co zreszta niezbyt odbiega od faktu). Spekulacje
teoretykéw szkoly prawa natury (Hobbes, Spinoza, Puffendorf) usitowat zsyn-
tetyzowad¢ G. W. Leibniz, wg ktérego prawo natury posiada 3 stopnie: 1) ius
strictum — prawo $cisle pojete; 2) aequitas — rownos¢; 3) pietas — uszanowanie.

Ich odpowiednikami sg podstawowe 3 nakazy prawa natury: 1) neminem
laedere —nikogo nie krzywdzi¢; 2) suum cuique tribuere — kazdemu oddac¢ to,
co mu si¢ nalezy; 3) honeste vivere — uczciwie zy¢.

Th. Christian uwazat, Ze nastepstwem umowy spolecznej jest koniecznos¢
praktykowania podstawowych cnét. Aby ludzkie zycie moglo by¢ szczesliwe,
musi realizowaé: honestum (uczciwo$¢), decorum (przyzwoito$é) i iustum
(sprawiedliwos¢). Z tego plyna odpowiednie nakazy. Zasadniczym nakazem
dla honestum jest , quod vis ut alii sibi faciant — tu tibi facias” (,,czyni dla siebie
samego to, co chcesz, by inni dla siebie czynili”); decorum —, quod vis ut alii
tibi faciant, tu ipsis facias” (,,czyn innym to, co chcesz by inni tobie to czynili”);
iustum — ,,quod tibi non vis fieri, alteri ne feceris” (,nie czyni drugiemu tego,
czego nie chcesz, by inni tobie czynili”). Tego rodzaju spekulacje dotyczace
podstaw prawa odwotujacego sie¢ do jakiejs ,cnoty-wartosci” podsumowat
Monteskiusz, wg ktérego musza istnie¢ jakie$ reguly prawne poprzedzajgce
ustawy, ktére sg zrelatywizowane do historii i kultury danego narodu. Stad
rézne ustroje spoleczne posiadaja swoja specyficzng cnote. Dla demokracji
taka cnota jest zamilowanie do réwnosci; dla arystokracji — umiarkowanie;
dla monarchii —honor; a idea przewodnia paristwa despotycznego wyraza sie
w strachu.

Kant dazyt w swoim rozumowaniu do ostatecznego uzasadnienia ustaw
prawnych w subiektywizujgco pojetym prawie naturalnym. Oczywiscie owo da-
Zenie jest stanowiskiem niesprowadzalnym w swej treéci do koncepcji poprzed-
nikéw, Kant bowiem, dokonujac rewolucji w f., dokonat jej takze na terenie
prawa. Poznanie w dziedzinie praktycznego rozumu jest inne niz teoretyczne,
jednak jest dla cztowieka bardziej donioste. W dziedzinie rozumu praktycznego,
czyli woli, nie znajdujemy si¢ na polu koniecznodci (jak w rozumie teoretycz-
nym), lecz na polu wolnosci, co rodzi poczucie powinnosci, a to wskazuje na
panowanie jakiego$ prawa, zobowiazujacego do spelnienia czynu z poczucia
obowiazku. Ten przepis prawa naturalnego nie wyraza si¢ jednak w okreslonej
tresci, lecz jedynie czysto formalnej regule: ,postepuj z poczucia obowigzku tak,
abys$ zawsze moégt pragnaé, by maksyma twojej woli stata sie¢ zasadq powszech-
nie obowigzujaca”. Ta formalna zasada, jako kategoryczny imperatyw, ujawnia:
a) nakaz wolnosci; b) nakaz prawa; c) nakaz kary.

Bez wolnoéci zaniknalby porzadek moralny. Zewnetrzna sfera wolnosci
czlowieka musi by¢ zamknieta w granicach prawa, ktore jest tarcza wolnosci.
Wprawdzie prawo ogranicza moja wolnos¢, ale po to, by innym daé¢ moznos¢
zachowania wolnosci i aby broni¢ moja wolnos¢ przed jeszcze wigkszymi ogra-
niczeniami, ktére zaistnialyby bez porzadku prawnego. Kara jest naturalnym
nastepstwem czynu niegodnego. Winowajca wie, ze popadlszy w kare jest sam
sobie winien, gdyz zgodzit sie na taki czyn, z ktérym jest zwigzana kara, przewi-
dziana przez prawo. Dlatego karzac przestepce, pafistwo nie narusza godnosci
skazanego, lecz ja potwierdza. Kant, pozostawiajac normom moralnym regulo-
wanie wewnetrznej strony ludzkiej wolnoéci, poddat prawu tylko zewnetrzna
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zgodnos$¢ czynu z norma prawna, bez wzgledu na pobudki, ktére ten czyn
wywolaly. Zajmujac sie normami zewnetrznymi, odr6znit prawo pozytywne,
pochodzace z woli ustawodawcy, od prawa natury zawartego w apriorycznych
zasadach $wiadomosci. Dlatego prawo natury obowiazuje zawsze, nawet bez
ustawodawstwa pozytywnego. Jest to prawo o zmiennej tresci, ale jest ono pod-
stawgq i ostateczna instancja dla prawa pozytywnego, gdyby$smy bowiem nawet
przyjmowali tylko prawo pozytywne, to i tak musiataby je poprzedzi¢ norma
naturalna, uzasadniajgca autorytet ustawodawcy tego prawa.

Jesli prawo natury zawarte w apriorycznych zasadach swiadomosci wyraza
sie w kategorycznym imperatywie jako zasadzie formalnej, to treSci prawa
dostarcza wladza (paristwo), bedaca nadempiryczng wolg ogétu. W tej kwestii
E. Jarra zauwaza (Historia filozofii prawa, 176): ,Przyjecie [...] jak u Rousseau
fikcji nadempirycznej woli ogétu i takiejze woli jednostki musiato doprowadzi¢
do wniosku, ze najbardziej absolutna wiladza panstwa nie sprzeciwia sig
swobodzie jednostki, bedac tylko jej wiasnej woli wyrazem. Uznanie za$ paristwa
za reprezentanta nakazu rozumu sprawilo, iz wladze parnstwowa ogloszono
za nieomylna: obywatele winni sa jej postuszenistwo bez zastrzezen i za
przestepstwo karane $miercig lub wygnaniem zostaje uznane nie tylko jawne
przeciwko niej wystapienie, lecz nawet powatpiewanie o jej slusznosci oraz
bierny w stosunku do niej opér. Skoro zas stanowisko okreSlajace si¢ prawami
bez wspoétrzednych im obowiazkéw oraz stosowaniem sily bez ulegania jej
posiada tylko Bég, to wyposazone u Kanta w powyzsze atrybucje paristwo
zostaje przezerh uznane za wcielenie idei Boskiej”.

Niestety, wypowiedZ ta spelnita si¢ zlowieszczo w panstwie III Rzeszy
Niemieckiej System prawny III Rzeszy zainspirowany byt teorig Kanta. Mimo
tych doswiadczen dzisiaj tu i 6wdzie, nawet w Polsce, usiltuje si¢ przedstawic¢
system teoretycznoprawny Kanta jako propozycje do ewentualnej realizacji.

Pozytywizm prawny jako reakcja na szkole prawa naturalnego. Pytanie
,czym jest prawo?” uznano za idealistyczne i zastapiono je pytaniem: ,jak
ksztattuje si¢ prawo?”. To pytanie suponuje, ze tylko prawo pozytywne jest
podstawa porzadku prawnego; jego za$ powstanie nalezy ttumaczy¢ tak, jak
tlumaczy sie powstawanie i rozwdj innych tworéw kulturowych. Zasadnicza
sprawq jest to, Ze istnieje system prawny, a jego powstanie i uzasadnienie
moze by¢ wielorakie: historyczne, spoteczno-ekonomiczne, $wiadomosciowe,
utylitarystyczne.

Konkretny system prawny charakteryzuje si¢ tym, ze pochodzi od wta-
dzy ustawodawczej, a jego respektowanie obwarowane jest sankcja paristwowa.
Dlatego np. J. Austin uwaza, ze system prawa konstytuuja jedynie normy po-
stepowania ustanowione przez wladze paristwowa i zarazem sankcjonowane
przez to panstwo. Ewentualne prawo naturalne moze istnie¢ w organizmach
spotecznych przedparnstwowych. W panstwie istnieja tylko prawa pozytywne;
Swo0ja moc prawng czerpig z samego faktu ich ustanowienia przez wtadze. Wia-
dza paristwowa ustawodawcza jest przyczyng sprawcza zaistnienia prawa (norm
prawnych) i sam fakt ich ustanowienia jest racjq dostateczna ich obowiazywal-
noéci. Tego rodzaju stanowisko jest dogmatem dla wielu wspétczesnych teorety-
kéw prawa i nie jest czyms$ nowym, wyraza bowiem woluntarystyczng koncepcje
prawa jako stara zasade¢ rzymskiego pryncypatu, zapisang u Gajusza (Institutio-

filozofia prawa 13



PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu

nes, 12, 6): ,Quod principi placet legis habet vigorem” (Co si¢ podoba wtadcy, to
ma moc prawa); a co bylo kontynuowane w Anglii, gdy krél ogtaszajac prawo,
sankcjonowat je tym, iz sprawia mu ono przyjemnos¢, i w marksistowskiej teorii
panistwa i prawa zyskato rozglos poprzez stynna definicje prawa jako ,dyktatu
klasy panujacej”.

Sprowadzenie podstaw obowigzywalnosci prawa do faktu ich ustanowienia
przez panstwowa wiladze ustawodawcza moze wystarczy¢ jedynie dla proku-
ratury i policji, Scigajacych przestepcéw na mocy ustanowionej jednoznacznej
reguly prawnej. Natomiast nie zawsze wystarczy dla sadu i sedziego, uzasad-
niajgcego swoj wyrok w kontekscie prawa pozytywnego, ktére nie zawsze jawi
sie jako ,sprawiedliwe”, i sedzia musi odwota¢ si¢ do norm wyzszych — ,stusz-
nosci” (aequitas, émeixela [epiéikeia]); a na pewno nie wystarczy dla rozumienia
samego prawa, bo zawsze istnieje pytanie, dlaczego odpowiednia norma obo-
wigzuje i w ogodle dlaczego co$ jest norma rzeczywiscie rozumna, a co$ jedynie
pozorem rozumnosci. Istnieje w czfowieku potrzeba odwolania si¢ do intersu-
biektywnych, racjonalnych, koniecznosciowych i sprawdzalnych podstaw uza-
sadnient dla ludzkich sadéw i nakazéw. Odwotywanie si¢ tylko do przyczyny
sprawczej jest rownowazne odwolywaniu si¢ do przymusu i przemocy, ktére
zazwyczaj bywaja zbrodnicze i hanibigce, co wyszto na jaw w procesie Norym-
berskim z niektérymi ustawami prawnymi III Rzeszy (Endlosung), a co czeka
jeszcze na formalne potepienie zbrodniczych praw i sadowych wyrokéw okresu
stalinowskiego. Dlatego nawet w nurcie tzw. pozytywizmu prawnego szukano
glebszej racji zaistnienia systemu prawa pozytywnego, anizeli tylko sam fakt
jego ogloszenia. I tak, np. L. Duguit, prof. prawa konstytucyjnego w Bordeaux,
bedac agnostykiem odwotywat sie do , presji faktéw”, rodzacych regute spotecz-
nej solidarnodci: ,nalezy czyni¢ wszystko, co jest zgodne ze spoteczng solidar-
noscia, i nie czyni¢ nic takiego, co jest ze spoleczng solidarnosciq sprzeczne”.
Tak pojeta regula spoleczna wystepuje w trzech postaciach: jako regufa moral-
na, jako regufa ekonomiczna oraz jako reguta prawna. Jest charakterystyczne, ze
przekroczenie tych regul budzi spoteczne reakcje. Przy naruszeniu reguly moral-
nej i ekonomicznej, reakcja spoteczna jest slabsza i niezorganizowana lub mniej
zorganizowana, natomiast naruszenie reguly prawnej budzi sprzeciw spoteczny,
bowiem poczucie spofecznej solidarnosci daje podstawe do wiekszej reakcji. Stad
szczegOlnie wazng dla zycia ludzkiego staje si¢ reguta prawna. Przekroczenie jej
jest zauwazalne, a reakcja na nie proporcjonalnie silna. Dlatego wszelkie prawo
pozytywne, ktére byloby sprzeczne ze spofeczng regula prawng, jest prawem
pozornym, bez mocy wigzacej. Jesli wigkszos$¢ spoteczeristwa uzna, ze jakas re-
gula spoleczna powinna przybraé¢ posta¢ reguly prawnej, to wtedy liczebnos¢
jest czynnikiem decydujacym dla faktu zaistnienia normy prawne;j.

Uzasadnienie mocy obowigzujacej prawa pozytywnego siega tresci prze-
konan czlowieka (spolecznosci, ujawnionej takze w glosowaniu-referendum)
o stusznosci odpowiedniej reguly prawnej. Ale skad sie bierze to przekona-
nie? Czy nie jest ono czyms$ racjonalnym, a to znaczy pochodnym od rzeczy-
wisto$ci — bytu rozumianego w akcie poznawczym? Mozna wprawdzie spo-
tecznie wypaczy¢ ,czytanie rzeczywistosci”, jednak akt racjonalnego poznania
jest ostatecznie podstawa usSwiadomienia sobie tresci reguly prawnej. Dlatego
uzasadnienie zaistnienia faktu prawa musi by¢ rozumne, aby bylo uznane za
racjonalne. To, ze w poznaniu zdarzajg sie bledy, nie przekresla roli rozumu,
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poniewaz bledy mozna wyeliminowaé przez odwolanie si¢ do samej rzeczy-
wistosci (bytu), w tym do specyficznej relacji, jaka istnieje pomiedzy ludZmi,
gdy domaga si¢ koniecznego dziatania lub zaprzestania dzialania od drugiego
czlowieka, ze wzgledu na ludzkie dobro.

Inne uzasadnienia systemu prawa przedstawial wybitny teoretyk prawa
H. Kelsen. Zagadnienia prawne rozpatruje Kelsen z punktu widzenia logicz-
noformalnego, jako zdania powinnosciowe typu zdan hipotetycznych: ,jezeli
zajdzie A, to powinno nastapi¢ B”. A wiec gdy ktos popetnit kradziez, zabdj-
stwo lub inny czyn niegodny, to powinien zosta¢ ukarany. Nastepstwem czynu
jest skutek prawny. Norma prawna Igczy stan faktyczny ze skutkiem prawnym.
Powigzanie stanu faktycznego ze skutkiem prawnym nazwat Kelsen zarachowa-
niem. W tej dziedzinie istnieje zjawisko Stuffenbau des Rechts — ustopniowana
budowa prawa. Istnieje zatem podstawa dla samego prawa. Ale jawi si¢ pytanie,
jaki jest ostateczny powdd, dla ktérego konstytucja, jako najwyzsza norma prawa
pozytywnego, posiada moc obowigzujaca? Kelsen, nawigzat do bliskiego sobie
stanowiska kantowskiego, oddzielajacego dziedzine bytu (Sein) od dziedziny
powinnosci (Sollen). Skoro nie ma stycznosci miedzy tymi dwiema dziedzinami,
to rzeczywisto$¢ nie moze stanowié¢ podstawy dla mocy obowiazujacej prawa,
nalezacej do dziedziny powinnosci. Jedynie immanentna dziedzina powinnosci
moze by¢ podstawa obowigzywania prawa. Jest nig zasada, ktéra brzmi: ,nalezy
stlucha¢ wladzy”. Jest to norma najwyzsza, od niej zaleza wszystkie pozostate
normy; gdybysmy ja odrzucili, tracimy wszelka podstawe powinnosci spotecz-
nej, bowiem nie mozna siegna¢ do rzeczywisto$ci— do dziedziny bytu (Sein).

W tak postawionym problemie podstawy obowigzywalno$ci prawa natych-
miast ujawniaja si¢ konsekwencje tego typu rozwigzan. A wiec ,paristwo pra-
wa” zbudowane wg takich zasad jest paristwem, ktére moze by¢ i demokracja
racjonalna, i pafistwem zbrodniczym, jakim byta IIl Rzesza, w ktérej zyt takze
Kelsen. Jesli podstawowa norma jest: ,nalezy stuchaé wtadzy”, to nastepstwem
realizowania takiej normy moze by¢ kazda zbrodnia. I tak bylo. Paristwo zajmuje
miejsce Boga i ostatecznego prawodawcy. W takim , paristwie prawa” ludzie staja
sie tylko przedmiotem prawa, sa instrumentami realizujacymi nakazy panstwa.
Przyjecie kantyzmu jako uzasadnienie ostateczne dla tej reguly jest z gruntu
nieracjonalne, bowiem nieustannie mamy do czynienia z rzeczywisto$cia realnie
istniejgcego Swiata osob i rzeczy. Nie zyjemy w jakim$ urojonym swiecie Sollen,
obowigzkéw oderwanych od rzeczywistosci, lecz przeciwnie, to z rzeczywistosci
wyplywaja obowigzki, jak o tym wie kazde dziecko chodzace do szkoly. Roze-
rwanie porzadku bytu i powinnosci jest w normalnym biegu rzeczy mys$leniem
paranoicznym, bedacym projekcja apriorycznej jazni na $wiat zdarzen, rzeczy
i os6b; gdy tymczasem to osobowo$¢ ksztaltuje sie z poznawczego ujmowania
treSci rzeczywistodci. Kanta mozna zrozumiec¢ jedynie na kanwie poprzedzaja-
cych go (platonizm, szkotyzm, kartezjanizm, wolffianizm) i towarzyszacych mu
wspolczesnych pradéw myslowych (Hume’a i matematycznego fizykalizmu).
Filozoficzne myslenie Kanta jawi sie raczej w kontekscie myslowych systemow,
nizli realistycznego nurtu poznawczego, usilujacego ostatecznie wyjasnic istnie-
jaca rzeczywisto$¢. A oparcie przez Kelsena pozytywistycznej koncepcji prawa
na apriorycznej utopii myslowej rysuje jedynie wichrowate linie ostatecznie nie-
zbornego myslenia: powinno$ci oderwanych od rzeczywisto$ci.
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Pozytywizm prawny ucieka si¢ —w uzasadnieniu prawa pozytywnego —
do metnych koncepgcji socjologicznych lub filozoficznych, bardziej skompliko-
wanych anizeli rozumienie klasycznego prawa naturalnego opierajacego si¢ na
rozréznieniu dobra od zla i przyporzadkowaniu ludzkiego dziatania indywi-
dualnego i spolecznego wtasnie dobru czlowieka. Niestety, szkoly prawa natu-
ralnego XVII i XVIII w. daleko odeszly od klasycznego rozumienia naturalnego
prawa, ze wzgledu na przyjety mylny obraz czfowieka jako z natury doskonatej
monady autonomicznej i autotelicznej, posiadajacej , prawo do wszystkiego”, co
wywoluje stan powszechnego zagrozenia. Tak rozumianemu czfowiekowi nale-
zalo — dla samoobrony —narzuci¢ wedzidta spolecznej umowy i wynikajacego
z umowy systemu podstawowych dzialari opartych na réznych ,cnotach”, ko-
niecznych dla danego ustroju. Nic dziwnego, ze ze wszystkich ,cnotliwych na-
kazéw”, pozostal w filozofii Kanta jedynie formalny nakaz petnienia obowigzku
jako obowigzku. A tre$¢ nakazu zaprogramuje panstwo lub jaki$ Volksgeist —
mityczny duch narodu. To wtasnie podkreslali i F. K. Savigny oraz G. F. Puchta,
zwalczajacy kodeks Napoleona. Dla nich prawo jest wynikiem ,, ducha narodu”,
na ktory sklada sie historia, kultura i wiele innych czynnikéw tworzacych naréd.
Puchta, pod wplywem E. Schellinga, wyniést Volksgeist do potegi obiektywnej,
wytwarzajacej wszelkie przejawy kultury, w tym prawo, ktérego korzenie wyra-
staja z ,,ducha narodu”, ludzie za$ sa tylko biernymi wykonawcami tego prawa.

Tak wigc uzasadnienie prawa i jego obowigzywalnosci przesuwa si¢
w jakie§ mityczne regiony apriorycznych i utopijnych systeméw filozoficznych,
nie bedacych préba wyjasnienia rzeczywistosci, lecz kreowania jej pozoréw
w formie rozmaitych systeméw znakéw myslowych. To nie nasze mysli,
jako znaki poznawanej rzeczywistodci, moga kreowa¢ realny $wiat stosunkow
prawnych, ale istniejgce juz realnie stosunki prawne pozwalajg na kreowanie
norm prawnych jako znakéw samej rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ istniejacego
Swiata jest wczesniejsza od ludzkiej mysli, ktéra tylko wtedy jest racjonalna,
gdy jest interioryzacja tresci realnie istniejgcego bytu. Istniejacy byt — relacja
nacechowana powinnos$cia dziatania lub zaprzestania dzialania ze wzgledu
na dobro czlowieka, jest bytem prawnym. Wyjasniajac mysl, ukazujaca sie
w normach prawnych (lex), nie mozna nie siega¢ do Zrédta samej mysli, jakim
jest poznanie realnie istniejacego bytu; w tym wypadku bytu relacyjnego, jakim
jest realne prawo-ius. Takie prawo suponuje istnienie czlowieka i rozumienie
czlowieka. Rozumienie to musi by¢ maksymalnie prawdziwosciowe, czyli
zgodne z rzeczywistoScia. Niestety, w filozoficznym rozumieniu czlowieka
pojawily sie najr6znorodniejsze poglady, ktérych rezultatem jest mylny obraz
czlowieka. Z kolei ten mylny obraz cztowieka ma niekiedy uzasadniaé lub by¢
podstawa uzasadniania spraw ludzkich, takich jak np. prawo.

Funkcjonuje w ludzkiej kulturze zdroworozsadkowy obraz cztowieka, bu-
dowany przez wieki, zaréwno przez cata ludzkos¢, jak i wybitnych myslicieli
oraz religie. Ale ten obraz jest bezbronny wobec zorganizowanej mysli aprio-
rycznych systeméw filozoficznych i dlatego nie liczy sie¢ u wielu teoretykéw
prawa, ktérzy siegaja do systemowych (socjologicznych, psychologicznych, filo-
zoficznych czy pseudofilozoficznych) rozwigzan spraw ludzkich. A systemowe
rozwigzania nie zawsze sg zgodne ze zdroworozsagdkowym poznaniem. W re-
zultacie pozostaje dysharmonia i wzajemne nieuznawanie siebie w zdroworoz-
sagdkowym i systemowym typie poznania. Ostatecznie Zycie zawsze idzie za
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zdrowym rozsadkiem, chociaz w dobie bombardowania srodkami masowego
przekazu i ideologizacji, zdroworozsadkowe poznanie bywa spychane na ubo-
cze myslenia.

Odpowiadajac ostatecznie na pytanie o wolno$¢ czlowieka w granicach
prawa i podstaw obowigzywalnosci prawa mozna da¢ nastepujace odpowiedzi:

1. Prawo realistycznie i racjonalnie rozumiane nie niszczy ludzkiej wolno-
Sci, lecz jest tej wolno$ci wyrazem, wolnos¢ jest bowiem dobrowolnym wyborem
sadu praktycznego (w akcie decyzyjnym) o dobru danym do osiagniecia poprzez
ludzkie dziatanie. Wolnos¢ czlowieka jest panowaniem woli nad swoimi akta-
mi w stosunku do kazdego dobra, ktére nie jest dobrem nieskoriczonym. Tylko
do dobra nieskoriczonego nastepuje koniecznosciowe przylgniecie naszej woli.
Wybér zas$ sadu praktycznego o dobru pozornym jest zaprzeczeniem ludzkiej
wolnosci, jest jej ubytkiem, jako Ze zto (a takim jest pozorne dobro) nie moze by¢
racja pozadania i motywem dzialania. Zto moze oddziatywa¢ tylko jako jawia-
ce si¢ pozorne dobro. Obowigzkiem czlowieka dziatajacego jest uSwiadomienie
sobie pozornoéci dobra w tym, co jest samo z siebie ubytkiem i ztem.

2. Prawo uzasadnia ludzkaq wolno$é, poniewaz samo jest przyporzadkowa-
ne spelianiu si¢ dobra cztowieka. W definicje prawa rozumianego jako ,ius”
ijako ,lex” wchodzi rozumienie ludzkiego dobra. Prawo jest zawsze ,,dla wspdl-
nego dobra”, ktére jest rozwojem osobowym czlowieka, a wigc jego rozwojem
intelektualnym, moralnym, twérczym dokonywanym poprzez dobrowolne akty
decyzyjne, konstytuujace ludzka wolnos¢.

3. Podstawa obowiazywalnosci prawa moze by¢ tylko dobro czlowieka,
a nie przymus prawny. Jesli przymus prawny, pochodzacy od czynnika pan-
stwowego ustanawiajagcego normy prawne, nie ma na celu realnego dobra czto-
wieka, to norma prawna jest pseudoprawem i nie moze nikogo obowigzywac;
co wiecej, takiej normy prawnej nie wolno realizowa¢, a nawet w waznych wy-
padkach nalezy sie jej przeciwstawié. I w tym realizuje sie stosunek prawa po-
zytywnego, stanowionego, do tego, co nazywa si¢ prawem naturalnym. Prawo
naturalne wyraza si¢ bowiem w naczelnym nakazie ludzkiej natury: , dobro na-
lezy czyni¢” (a tym samym, zla nalezy unikac). Jesli zatem prawo pozytywne
nakazuje, zezwala, nakfania do czynienia zta — tym samym jest sprzeczne z pra-
wem naturalnym i jest przez to pseudoprawem. Prawo pozytywne wtedy jest
samo w sobie sprzeczne, gdy jest nakazem czynienia realnego zta. W ramach tak
rozumianego prawa nie mozna realizowac ludzkiej wolnosci w aktach realnego
dziatania. Obowigzywanie prawa stanowionego, pozytywnego, ostatecznie ply-
nie z prawa naturalnego, wyrazonego w sadzie: ,,dobro nalezy czyni¢”. A dobro
jest rozpoznawalne w naszym rozumnym poznaniu.

Arystoteles w Polityce napisat, ze czlowiek tym rézni sie od zwierzat, iz ma
rozeznanie dobra i jego odréznienie od zla. Stad rozumnos¢ i dobro wchodza
w sam rdzeri prawa, jak to wyraza starorzymska mysl o prawie: ,,ordo boni ac
recti” (,,porzadek dobra i rozumnej stusznosci”).
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