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* Koncepcje nauki
— Platorisko-Arystotelesowska koncepcja nauki
— I. Kanta koncepcja nauki
— A. Comte’a koncepcja nauki
— Granice wolnosci nauki
e Nauka w perspektywie celu poznania
— Nauka jako praksis
— Nauka jako religia
— Nauka jako péiesis

FILOZOFIA NAUKI — dziedzina poznania filozoficznego wyjasniajaca nauke
w aspekcie pytat naukotwoérczych oraz metod i celu nauki. Poznanie jest
podstawowgq dziatalnoscig psychiczng cztowieka, powstajaca w wyniku kontaktu
czlowieka z otaczajacym go Swiatem. Proces ten jest réznorodny zaréwno
w swoim przebiegu (spontaniczno$¢ lub refleksyjnosc), jak i w przedmiotach
procesu poznawczego oraz w rozmaitych sposobach, czyli metodach poznania,
przyporzadkowanych réznym celom poznania.

Podstawa ludzkiego poznania jest poznanie przednaukowe, zdroworozsad-
kowe, ktére moze przeobrazi¢ si¢ w poznanie typu naukowego. Zdroworozsad-
kowa, przednaukowa forma poznania jest konieczna dla przetrwania ludzkiego
zycia. Charakteryzuje sie ona przede wszystkim zwréceniem poznawczej uwagi
na istnienie rzeczy, ktére mozna racjonalnie poznac¢ i wykorzysta¢ w ludzkim
dziataniu. Poznajac istniejacy $wiat rzeczy i ludzi mozemy poznawczo czytaé
nie tylko fakt ich realnego istnienia, lecz takze ich tresci, a przez to ubogaca¢
si¢ poznawczo, dostrzegajac w istniejacych ré6znorodnych bytach ich tozsamos¢,
jednos¢, ich powigzania przyczynowo-skutkowe, ich celowos¢, dorzecznoéé i ich
inteligibilno$¢ (,,zrozumiato$¢”), tworzacg obszar racjonalnosci poznania spon-
tanicznego, interioryzujacego (poznawczo) tresci bytéw. Przednaukowe sponta-
niczne poznanie nie pretenduje do $cistosci i niezawodnodci, jest jednak podsta-
wa poznania rzeczywistosci realnie istniejacej.

Spontaniczna, przednaukowa dziedzina zdroworozsadkowego poznania
moze sie przeksztalci¢ w rézne formy poznania naukowego, metodycznie zor-
ganizowanego, uzasadnionego, intersubiektywnie sprawdzalnego i celowego.

Postugujac sie wyrazeniem ,nauka”, czesto dookreslamy je przez jej naj-
ogodlniejsze determinacje. Méwimy o nauce w jej determinacji podmiotowej lub
przedmiotowej, funkcjonalnej lub kulturowo-socjologicznej. Kazdy sens uzytego
zdeterminowanego wyrazenia ,nauka” jest zawsze zwigzany z ludzkim pozna-
niem, odpowiednio rozumianym. Nauka rozumiana w sensie podmiotowym
(subiektywnym) wskazuje na takie akty poznawcze cztowieka, ktére nakladajac
sie na siebie i organizujac odpowiednio, daja w rezultacie jaka$ wiedze, ktéra
jednoczeénie usprawnia poznawczo nasz umysl. W tym sensie nauke-wiedze
uznawano za intelektualng cnote, ktérg mozna zdoby¢ przez czeste, zorgani-
zowane akty poznawcze, dotyczace jakiej$ dziedziny ludzkiego poznania. Jest
to chyba najstarsze rozumienie nauki jako wiedzy; od niej pochodzg pozostate
rozumienia nauki. Nauka rozumiana przedmiotowo jest systemem zdan zorga-
nizowanych metodycznie wokét przedmiotu poznania, celu i sposobu uzasad-
niania intersubiektywnie sensownego. Jesli nauke traktujemy funkcjonalnie, to
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rozumienie nauki i metody utozsamiajq sie¢, poniewaz metoda przesadza o na-
ukowos$ci poznania; ona stanowi jakby forme nauki. Nauka traktowana jako
zjawisko kulturowe (socjologiczne) wskazuje natomiast na spoteczne formy i in-
stytucje, realizujgce systematyczne poznanie przy uzyciu racjonalnych srodkéw
i kadry naukowe;j.

Najogoélniej, nauka jest ludzkim, metodycznie zorganizowanym, racjonal-
nym poznaniem $wiata rzeczy i oséb w ich ré6znorodnych dziataniach. F. nauki
rozpatruje nauke w $wietle pytari naukotworczych.

Samo organizowanie poznania suponuje zastosowanie okreslonych regut.
Nalezy zapytad, jakie sg to reguly i ze wzgledu na co je przyjmujemy? Jest to
pytanie o racje poznania naukowego —a to jest juz problemem filozoficznym.

Koncepcje nauki. Nauka w kulturze europejskiej poczela si¢ w postaci f.,
ta zas byla swoistym przezwyciezaniem starozytnej mitologii. Te same pytania,
na ktére dawala mityczne odpowiedzi mitologia, zaczeta stawia¢ f., na sku-
tek tego uwazano, ze f. jest przejSciem od wyjasnien mitycznych — 6éoel Oeot
[thései thedi] —do dawania odpowiedzi ,z tego Swiata”, sprawdzalnych, @ioel
Oedc [physei theds]. Organizowanie si¢ nauki wymagalo odpowiednich wa-
runkéw zewnetrznych — wolno$ci obywatelskiej, aby przezwyciezy¢ zamkniecie
ludzkiego poznania w kregach Swiatyn, oraz autonomii samej nauki, aby po-
znanie naukowe, bedace czesto narzedziem sprawowania rzadéw, uniezaleznié
od wiadzy.

Naukowe, a wiec metodycznie zorganizowane, uzasadnione, celowe, inter-
subiektywnie sensowne poznanie, chociaz rozwijalo si¢ spontanicznie w nieza-
leznych od siebie kregach myslowych, to jednak — ze swej natury — musialo sie¢
wyrazi¢ w formie jasno postawionego naukotwoérczego pytania. Spontanicznos¢
poznania nie wystarczy bowiem do uksztaltowania si¢ nauki (w niej mamy do
czynienia z refleksyjnie podang metoda), organizujacej si¢ wokét swego przed-
miotu i celu badan, ktéry w danej nauce sie wyznacza.

Przedmiot, metoda i cel zorganizowanego poznania domagajq si¢ w zre-
flektowanym poznaniu postawienia zasadniczego pytania: czym jest poznanie
naukowe? Odpowiedzig na to pytanie jest koncepcja nauki (jej teoria), ktéra po-
zwala nam u$wiadomié sobie, 0 co w nauce chodzi i jak mamy te nauke upra-
wiaé. Dajemy w ten sposéb odpowiedZ na podstawowe naukotwoércze pytanie,
dotyczace calosci naukowego poznania.

Pytania, ktére tworzyly wielkie koncepcje poznania naukowego, nie po-
jawialy sie zbyt czesto, gdyz byly uzaleznione od ogélnej filozoficznej teorii
poznania, formowanej w réznych nurtach f. Stad, na kanwie wielkich kierun-
kow filozoficznych — platonizmu, kantyzmu, pozytywizmu — pojawily sie zde-
terminowane pytania naukotworcze, organizujace ludzkie poznanie w okreslone
kierunki nauki. Okazuje sig, ze nauka ,niejedno ma imie”, ze istniejg ré6zne kon-
cepcje nauki, zalezne od réznie sformutowanych naukotworczych pytan. Nie jest
tez tak, Ze nastepujace po sobie w kolejnych wiekach koncepcje nauki sg coraz
doskonalsze, tworzac coraz doskonalszy typ jednej nauki. Wytworzone koncep-
¢je nauki sa r6zne, a w niektérych aspektach dopetniaja sie, ktadac rézne akcenty
na zasieg i wartos¢ ludzkiego poznania. Postawienie naukotwoérczych pytan jest
zalezne od uznawanej wartosci poznania, tj. jego prawdziwosci, koniecznosci
lub prawdopodobienistwa, jego zasiggu i ewentualnie zasadniczych sposobéw
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kontaktowania si¢ z rzeczywistoscig. Juz same koncepcje nauki, oparte na na-
ukotwoérczych pytaniach, suponuja filozoficzne (metafizyczne i teoriopoznaw-
cze) rozwigzania teoretyczne. Kazda koncepcja nauki jest uwikltana w przyjete
a priori filozoficzne zatozenia.

W ciggu wiekéw pojawily sie 3 wielkie koncepcje nauki, oparte na pytaniach
naukotworczych: platorisko-arystotelesowska — obiektywistyczna, otwarta na
cala rzeczywisto$¢; kantowska — subiektywizujaca; sensualistyczna — Comte’a.
Dwie ostatnie niekiedy przenikaly si¢ i dopeinialy (casus Poppera).

Platonsko-Arystotelesowska koncepcja nauki nie suponuje
systemowego a priori filozoficznego, co nie znaczy, ze wyczerpuje ona wszyst-
kie zasoby ludzkiej wiedzy. W koncepcji tej pytaniem naukotwodrczym jest —
zrodzona z pluralistycznej, zmiennej rzeczywistoSci—sama pytajnos¢ pytan,
umozliwiajgca formutowanie dalszych pytan. Podstawowe pytanie brzmi: dua
tt [did ti] — ,dla-czego?” Jak zwrdcil uwage Platon, nasze pytania budza sie
z faktu zdziwienia, Ze rzeczy maja sie w taki sposéb, w jaki je postrzegamy.
Takie pierwotnie niezrozumiale fakty budzg pytanie: , dlaczego”, , ze wzgledu
na jaki czynnik” jest tak, jak jest? Arystoteles pytajnos¢ pytarn wyakcentowat
jeszcze bardziej w pierwszym rozdz. III ksiegi Metafizyki, zwracajac uwage na
apori¢ (problem-pytanie), wyrastajaca z mato zrozumialego lub niezrozumia-
tego stanu rzeczy, podlegajacego naszemu poznaniu. Dany nam stan rzeczy,
budzacy aporie, zmusza do dalszego wyjadniania, stawiania pytani, do szukania
odpowiedzi: dwanopelv [diaporéin], w ktérej wazymy racje ,za” i ,przeciw” —
aby doprowadzi¢ do euporii —rozwigzania problemu, ktéry zreszta moze by¢
takze ,zaporetyzowany”. Szukanie racji ,,za” i ,przeciw” jest préba wskazania
na taki czynnik (takie czynniki), ktéry wyjasnitby lub méglby sie przyczyni¢ do
zrozumienia problemu dotyczacego badanej rzeczywistosci.

W arystotelesowskiej koncepcji nauki nie ma apriorycznego (zaréwno
ze strony przedmiotu, jak i podmiotu) ograniczenia mozliwosci poznania.
Czlowiek moze, w mys$l tej koncepcji, pozna¢ rzeczywistosé (byt) i jest wiadny,
poprzez swe akty poznawcze, odnaleZzé w samej rzeczy taki czynnik, ktéry
czyni zrozumialym rzeczywisto$¢ rodzaca problem poznawczy. Nie stawia sie
w arystotelesowskiej koncepgji nauki takich przeszkéd, ktére czynilyby sama
rzecz niepoznawalng. Takze w poznawanym przedmiocie nie ma apriorycznego
ograniczenia naszego poznania, zaréwno zmystowego, jak i intelektualnego.
I w przedmiocie, i w poznajacym podmiocie wystepuje otwarto$¢ na szukanie
wyjasnienia niezrozumialej dla nas rzeczywistosci. Taka koncepcja poznania jest
przedtuzeniem poznania zdroworozsadkowego, w ktérym nieustannie pytamy
o ,dlaczego” réznych stanéw bytowych i naszych wypowiedzi o tych bytowych
stanach. Arystoteles zwrdécil uwage, ze zwl. etyka jest dzielem nie jednego
tylko myséliciela, ale zbiorowej ludzkiej madrosci i dosSwiadczenia zawartego
w tzw. zdroworozsadkowym postepowaniu. Nie znaczy to, Ze zorganizowany
w tej teorii nauki spos6b dawania odpowiedzi wyczerpuje wszystkie mozliwosci
przedmiotu poznania, dlatego mozna t¢ koncepcj¢ dopetni¢ innymi sposobami
organizowania odpowiedzi.

W teorii nauki uscisla si¢ warunki wyjasniania i dawania odpowiedzi na py-
tanie ,,dlaczego?”, jako podstawowe ludzkie pytanie — pytanie pytan. Usciélenie
warunkéw wyjasniania na pytanie ,dlaczego?” dokonuje si¢ przez zorganizo-
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wanie poznania, warunkujacego utworzenie pojecia ogélnego z jednostkowych
wrazenn zmystowych, ktére spontanicznie lub metodycznie — odpowiednio je
ukladajgc — odczytujemy jako tres¢ ogdélng. Ten proces nazwano éraywy? [epa-
gogé] —indukcja, w ktoérej przechodzimy ,0d zakresu do tresci ogélnej”, danej
nam w wytworzonym powszechniku (pojeciu ogélnym). Ten typ éraywyr, zw.
takze indukcja heurystyczna, arystotelesowska (w przeciwienistwie do indukcji
tilozoféw milezyjskich w starozytnosci i indukcji Hume’a w czasach nowozyt-
nych, w ktérej w procesie poznania przechodzi si¢ ,od tresci do zakresu”) —
stanowi abstrakcje. Istnieje abstrakcja przednaukowa — zw. abstrakcja totalng —
oraz abstrakcja naukowa, formalna, opracowujaca metodycznie, tréjstopniowo
okreslone dla danego zespolu nauk pojecie ogdlne, stanowigce odpowiednio
rozumiany przedmiot nauki. Tréjstopniowos¢ arystotelesowskiej abstrakcji byta
recepcja trzech dziedzin platoriskiego poznania: doksy, dianoezy i noezy. Odpo-
wiadalo to abstrakcji ,fizycznej” (pierwszego stopnia), ,matematycznej” (stop-
nia drugiego) i ,metafizycznej” (stopnia trzeciego).

Wypracowanie poznawczego ogoétu (danego w pojeciu lub sadach oczywi-
stych) umozliwia dalszy proces rozumowania. Arystoteles w trzecim rozdz. VI
ksiegi Etyki nikomachejskiej pisze: ,,Wszelkie nauczanie wywodzi si¢ z rzeczy juz
uprzednio znanych, jak zwrdécitem na to uwage w Analitykach. Ot6z istnieje na-
uczanie, ktére badZ uzywa indukgji, badZ sylogizmu. Indukcja jest poczatkiem
ogotu, podczas gdy sylogizm ten ogét rozwija. Z tego wynika, ze istnieja zasa-
dy, z ktérych wychodzi sylogizm i ktérych nie otrzymujemy dzieki sylogizmowi,
lecz wladnie dzieki indukcji” (1139 b 30-33).

Rozumowanie od ogétu do tego, co mniej ogdélne — dnaywyn [apagogé] —
przyjeto u Arystotelesa forme sylogizmu, ktéry miat zagwarantowa¢ platoriski
ideal wiedzy — wiedze prawdziwa i konieczna. Arystoteles cechy te zwigzat
z poznaniem nie idei (jak Platon), ale przyczyn rzeczy: ,sadzimy, ze co$
poznajemy $cisle naukowo [...], kiedy zdajemy sobie sprawe, ze poznajemy
przyczyne tej rzeczy, ze wlasnie jest jej przyczyna i ze to nie moze by¢ inaczej [...]
jest przeciez oczywiste, ze czyms$ takim jest poznanie naukowe [...]. Jesli bowiem
weZzmiemy ludzi nie znajacych nic naukowo i ludzi nauki, to pierwsi sadza,
ze to, co nalezy $SciSle do nauki, nie moze by¢ inaczej” (An. post., 71 b 9-12).
Dla Arystotelesa zasadniczo jedyng postacia rozumowania dedukcyjnego jest
sylogizm, ktérego rozumienie jest tak szerokie, Ze moze on ogarnaé wszystkie
formy rozumowania dedukcyjnego. ,Sylogizm jest to mowa, w ktérej z zatozeri
pewnych, z koniecznosci wynika co$ innego, ze tak jest” (An. pr.,, 24 b 9-12).

Naukowa dedukcje okresdla Arystoteles nastepujaco: ,Jesli wiec nauka jest
tym, jak wskazaliSmy, jest tedy konieczne, by wychodzita ona z tego, co jest
prawdziwe (€€ ambO&v [eks alethén]) i pierwsze, i bezposrednie (xal mpdtwmv
xal quéowyv [kai proton kai ameson]), i bardziej znane (xal yvwpwotépwy [kai
gnorimoteron]), i poprzedzajace konkluzje, i bedace przyczyna konkluzji (xal
mpotépwv xal aitiwy [kai proteron kai aition])” (tamze, 71 b 20-22).

Arystoteles, jak i péZniej $w. Tomasz, przyjmuja dowodzenie w zwigzku
z konieczno$ciowym stanem rzeczy, i to do tego stopnia, Ze same sposoby
orzekania istotnego zostaly utozsamione z orzekaniem przez przyczyny. Na tle
rozrézniania przyczyn mozna bylo rozrézni¢ ,,demonstratio propter quid” (Su6t
[dioti]) oraz ,,demonstratio quia” (61t [hoti]), a wiec dowodzenie wyjasniajace
i dowodzenie faktycznos$ci rzeczy. W dowodzeniu ,,propter quid” (8u6t) wiemy
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nie tylko to, ze co$ wystepuje tak a tak, ale takze to, dlaczego co$ jest takie, jakie
jest, czyli wladciwe rzeczowe przyczyny takiego stanu rzeczy, i ujawniamy to
w sadzie. Natomiast w uzasadnieniu ,quia” (6t1), tradycja perypatu i $w. Tomasz
wyrézniaja 2 rodzaje rozumowania: z poznania zmiennych i bezposrednich
skutkéw dochodzi si¢ do poznania przyczyn danych skutkéw; z poznania
dalszych i niebezposrednich skutkéw stwierdza sie, ze jakas rzecz jest. Skoro
bowiem zaistnialy skutki, to maja swoja przyczyne; nie wiemy jednak, dlaczego
dany fakt jest wlasnie taki, jaki jest.

W $redniowieczu i renesansie coraz bardziej doceniano wiedze typu quia
(6t) i na tym tle nastapit znaczny wzrost nauk szczegélowych. ,Niewatpli-
wa zasluga Arystotelesa jest —pisze S. Kaminiski (Nauka i metoda. Pojecie nauki
i klasyfikacja nauk, Lb 1992%, 60) —iz stworzyt pierwsza umiarkowanie racjo-
nalistyczna koncepcje nauki, w filozoficznej samorefleksji wyznaczajac dla niej
przedmiot (forma wyabstrahowana z rzeczy) i cel (wyjasnienie kauzualne) oraz
laczac genetyczny empiryzm (teoria indukcji heurystycznej), intelektualizm (teo-
ria intuicyjnej oczywistosci) i metodologiczny racjonalizm (teoria apodyktycz-
nego dowodu sylogistycznego), dopehiajac to osobliwym historyzmem. Polegat
on na tym, ze Arystoteles formutowal problem i akceptowat jego rozwiazanie
w dyskusji z dotychczasowymi pogladami, szukajac ich wyposrodkowania (tzw.
doksograficzna indukcja)”.

Arystotelesowska koncepcja nauki, kierowana pytaniem 8w tl” [did ti]
(,dlaczego”), byta chyba jedyna koncepcja, ktéra nie ograniczala a priori ludz-
kiego poznania ani od strony jego przedmiotu, ani od strony podmiotu, tj.
samego czlowieka. Nie mogta ona doprowadzi¢ do znacznego rozwoju na-
uki w dziedzinach przyrodoznawstwa czy humanistyki, gdyz wigzala si¢ —
zgodnie z przednaukowym sposobem poznania —raczej ze strong jakosciowa
(substancjalng lub akcydentalng) przedmiotu, pomijajac lub nie doceniajac je-
go ,ilosciowego”, a przez to probabilistycznego charakteru. Wskutek tego po-
przez ,fizyke jakoSciowa”, nie oparta na indukcji enumeracyjnej typu Hume’a,
doprowadzono taka koncepcje nauki w fizyce niemal do absurdu w dziedzi-
nie badart materii. W dziedzinie poznania filozoficznego zachowano jednak ko-
nieczno$ciowo-realny sposéb dociekan, ktéry zreszta szybko sie zdegenerowat
po wprowadzeniu przez Dunsa Szkota mediacji ,pojecie bytu”, rozumianego
jako czysta niesprzecznosé. Wéwczas f. stata si¢ bardziej spekulacja poznawcza,
anizeli konieczno$ciowym sposobem wyjasniania rzeczywistosci (bytu jako re-
alnie istniejacego). Tendencje do koniecznosciowego wyjasniania rzeczywistosci
w réznych dziedzinach nauki przetrwaty do korica XVIII w. jako dominujace.

Platorisko-arystotelesowska koncepcja nauki — uscislajaca zasadniczo przed-
naukowy, zdroworozsadkowy typ poznania — dostarcza najbardziej podstawo-
wej, realistycznej bazy wartoSciowego poznania ze wzgledu na realistyczng
przedmiotowos¢ tej koncepcji oraz ,otwartos¢” podmiotu poznajacego. Skoro
przedmiotem ludzkiego poznania jest byt, to poznawalne jest wszystko, co jest
bytem. Koncepcja ta gwarantuje takze zasadniczy (podstawowy) i Zrédlowy
kontakt z poznawang rzeczywistoscia, w ktérej mozna ujaé¢ te czynniki, kto-
rych ewentualna negacja jest negacja samego faktu (tj. bytu) danego nam do
wyjasnienia w procesie poznania.

Platorisko-arystotelesowska koncepcja nauki, bazujaca na przednaukowym,
zdroworozsadkowym poznaniu, zwracata uwage na geneze poje¢ ogélnych (re-
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alizm) i konieczno$ciowy sposéb myslowych operacji poznawczych, postugu-
jacych sie utworzonymi realnymi pojeciami i sadami. Zacie$nienie Zrédet po-
znania do abstrakcjonistycznej heurezy w typie indukcji arystotelesowskiej (zw.
indukcjg od zakresu do tresci) i nieuwzglednienie indukcji probabilistycznej (mi-
lezyjskiej, Hume’owskiej — zw. indukcja od tresci do zakresu), zwiazanej z ilo-
Sciowym aspektem bytu i mierzalnoscia, spowodowato nieprzydatnosé, a nawet
szkodliwos¢ tej koncepcji w rozwoju nauk przyrodniczo-matematycznych. Do-
prowadzilo tez, w pewnym sensie, do kryzysu samej nauki w czasach nowo-
zytnych, gdy materie¢ utozsamiono z ilosciq (Kartezjusz) i odrzucono tradycyj-
ny kauzalizm, co w konsekwencji doprowadzifo do powstania nowej koncepcji
nauki. Krytyka tresci poznania dokonana przez Hume’a, negujacego wartosé
poznania przez odwolanie si¢ do przyczyn, musiala doprowadzi¢ do szukania
uzasadnienia warto$ciowego poznania juz nie w realnie istniejgcym przedmio-
cie-bycie, ale w samym poznajacym podmiocie. Nauka rozwineta si¢ w dziedzi-
nie fizyki i matematyki, wobec czego nalezato skonstruowac¢ taki model nauki,
ktéry okazalby sie niezalezny od przedmiotowych, , naiwnie realistycznych” ten-
dengji poznawczych. Préby ratowania realistycznej koncepcji nauki dokonane
przez szkote szkocka Th. Reida, poprzez odwotanie si¢ do jakoby wrodzonych
prawd oczywistych (,common sense” — zw. p6Zzniej prawdami ,, zdrowego roz-
sadku”), w tym rozumieniu byly odwotaniem si¢ do instynktowego dziatania
natury ludzkiej. Bylo to zaprzeczenie racjonalnych podstaw nauki.

I. Kanta koncepcja nauki. Odchodzenie od arystotelesowskiego
ideatu nauki dokonywalo si¢, poczawszy od klasycznego Sredniowiecza, zwt.
na uniwersytecie oksfordzkim, gdzie pielegnowano fizyke, ktérej rozwoéj nie
byl mozliwy przy zastosowaniu jakoéciowych czynnikéw funkcjonujacych w tej
teorii nauki. Ale tez juz od Sredniowiecza kwestionowano sam cel naukowego
poznania. Dla Arystotelesa oraz dla wielkiej scholastyki celem nauki byla
prawda, jawigca si¢ w poznaniu. Dlatego poznanie prawdziwosciowe bylo
dla nauki celem samym w sobie: ,scire propter ipsum scire” (,wiedzie¢, aby
wiedzie¢”). I to stanowilo ideal wiedzy. Sw. Bonawentura zauwazyl, ze ,scire
propter ipsum scire — superbia est” (,wiedza dla samej wiedzy jest pycha”)
i dlatego zaproponowat, by poznanie stuzylo mifosci: ,scire propter amare”.
Nauce zaczeto stawia¢ inne cele niz samo poznanie prawdziwosciowe. Zawazyt
tu zwl. nominalizm Sredniowieczny oraz religijny ruch protestancki i zrodzone
z nich pomysly ang. mysliciela F. Bacona, ktéry jako cel wyznaczyl nauce
uzytecznosé, jako ze uzyteczno$é i prawda to jedno i to samo (,ipsissimae res
sunt... veritas et utilitas”) (F. Bacon, Novum organum, 1 124). Jawi si¢ zatem nowy
cel naukowego poznania: scire propter uti (wiedzie¢, aby uzyé-spozytkowac).
Poznanie przyrody jest podporzadkowane temu, by ja zmusi¢ do wydania swych
tajemnic, aby méc nad nig zapanowa¢: ,nie mozna inaczej przyrody zwycigzyc,
niz przez to, ze sie jej stucha” (tamze, 83). Zatem ,prawdziwy i wlasciwy
cel nauk, to nic innego, jak wyposazenie zycia ludzkiego w nowe wynalazki”
(tamze, 81). To pozwoli cztowiekowi zapanowac¢ nad przyroda i zblizy¢ sie ku
nieSmiertelnosci.

Cel nauki—scire propter uti—wigzacy si¢ zwl. z poznaniem przyrody
i jej praw, umacnia cztowieka wobec przyrody. Przesunieto wiec cel naukowe-
go poznania z czysto obiektywnego — ,,wiedzie¢, aby wiedzie¢” —na bardziej
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subiektywny: ,wiedzie¢, aby spozytkowac”. Podmiot zaczyna dominowa¢ nad
przedmiotowym celem nauki. To nastawienie zostalo wzmocnione przez karte-
zjanizm, wraz z ktérym przenoszono akcenty z przedmiotowo-bytowego stanu
na stany podmiotowe, stajace si¢ Zrodtem koniecznosci. To juz Kartezjusz w su-
biektywnej idei ,jasnej i wyraZnej” dostrzegal zasadniczy powdd pewnosci ludz-
kiego poznania. Sposréd wszystkich idei jasnych i wyraZnych najbardziej jasna,
pierwotng idea, dana w poznaniu ludzkiego ducha, miata by¢ idea myslacego
ducha-jazni, jawiaca si¢ jako niepowatpiewalny punkt wyjscia w cogito. Jasne
idee lub faricuch oczywistych idei, a nie zmudne dochodzenie do pierwszych
zasad, wywodzacych sie¢ z danych pochodzenia empirycznego, mialy stanowic
ideal poznania. Dociekanie przyczyn, redukowanych najpierw do przyczyny
sprawczej, przeliczanej jako sila dzialajaca na bezwladna materig, ustato, gdy
Hume zanegowal przyczynowosé sprawcza. Nastgpit kryzys w uznaniu samych
podstaw nauki, skoro bowiem nie jest mozliwe dociekanie przyczyn, to teoria
naukowego poznania, obowiazujaca od czaséw Akademii Platona, stracila sens.
Nalezalo szukaé innych podstaw nauki i warto$ci naukowego poznania. Nie mo-
glo zadowoli¢ rozumu uciekanie sie do ludzkiego instynktu (szkofa szkocka),
bo instynkt naturalny — pojmowany nawet jako common sense —nie stanowi
jeszcze podstaw porzadku racjonalnosci. W samym rozumie nalezato szukac
podstaw racjonalnosci, ktéra musiata si¢ pojawi¢ w samoswiadomych aktach
rozumowych operagji.

Kant znalazt podstawy racjonalnosci i prawdy nauki juz nie w przedmioto-
wym $wiecie realnym, ale w czystej subiektywnosci. Przedmiotowy $wiat realny
nie jest bowiem dany do zbadania, gdyz byt sam w sobie jest niepoznawalny, ale
przedmiotowos¢ zostaje przez poznajacy podmiot utworzona. Nalezy to odkry¢
w analizie dzialania czystego rozumu. Dlatego inaczej trzeba postawi¢ nauko-
tworcze pytanie. Nie nalezy dociekaé stanéw obiektywnych samej rzeczywisto-
Sci— przyrody — lecz przyrode nalezy postawié przed ,trybunatem rozumu”,
aby sie ,usprawiedliwita” wobec praw rozumu.

Naukotwércze pytanie nalezy zatem sformutowaé odmiennie, niz dotad: na-
lezy wyakcentowaé role podmiotu. Pytanie naukotworcze moze zatem brzmiec:
jakie sa aprioryczne (subiektywne) warunki wartoSciowego (naukowego) po-
znania, czyli skad bierze sie realnos¢ i koniecznos¢ twierdzen naukowych? Jakie
sg kryteria naukowosci ze wzgledu na stosunek poznania do do$wiadczenia
i elementu apriorycznego?

Wiedza sklada sie z sadéw, ktére moga by¢ od doswiadczenia niezalezne,
czyli aprioryczne — ale mogg tez pochodzi¢ od doswiadczenia, czyli by¢ aposte-
rioryczne — oraz z sagdéw analitycznych, ktére wypowiadaja w orzeczeniu tylko
to, co jest zawarte w podmiocie, i sadéw syntetycznych, ktére dodajg w orzecze-
niu nowg treé¢, nie zawarta w podmiocie. Zaden z wymienionych typéw sadéw
nie zapewnia, wg Kanta, koniecznodci i rzeczowos$ci. Moga to uczynié jedynie
sady syntetyczne a priori.

Poznanie rozszczepit Kant na 2 czynniki: forme, bedaca podstawa wiedzy
apriorycznej, oraz materie, stanowigca dane poznania. To forma jest podstawa
wiedzy apriorycznej; ma ja nawet zmysfowos¢ —jest nig czas i przestrzen. Ale
i rozsadek (intelekt) ma swe formy aprioryczne. ,Dla ustalenia udzialu rozsad-
ku w tworzeniu wiedzy Kant odréznit dwa rodzaje sadéw: sady postrzegawcze
(Wahrnehmungsurteile) i doswiadczalne (Erfahrungsurteile). »Jest mi ciepto«
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jest przykladem sadu postrzegawczego, a »Storice grzeje« — sadu doswiadczal-
nego. Pierwszy sad a) dotyczy wylacznie podmiotu, orzeka tylko o jego stanie,
a nie o przedmiotach, b) jest wylacznie oparty na zeznaniu zmystéw. Sad dru-
gi a) wykracza poza podmiot do przedmiotu i na podstawie podmiotowego
stanu orzeka o przedmiocie, b) wykracza poza dane zmyslowe przy pomocy
rozsadku” (Tatarkiewicz HF II 170). Dziatanie rozsadku polega zatem na wpro-
wadzeniu do wyobrazen jednosci. Zmysly dostrzegaja bowiem réznorodnosé
wyobrazen, a rozsadek (intelekt) je zespala. ,»Polaczenie [wg Kanta] nie lezy
w przedmiotach i nie moze by¢ ujete przez postrzeganie, lecz jest jedynie urza-
dzeniem rozsadku, ktéry sam nie jest niczym innym niz zdolnoscig faczenia a
priori». Nie same zmysly, ale i rozsadek jest w grze, gdy np. czujac cieplo i wi-
dzac $wiatlo, przyjmujemy, iz pochodzg one od tego samego przedmiotu: od
Slorica. »Przedmiot jest to to, w czego pojeciu zostaje zespolona réznorodnosé
danego wyobrazenia«” (tamze, 170-171).

Podmiot zatem jest warunkiem przedmiotu; pojecia sq warunkiem doswiad-
czenia. Zdolno$¢ jednoczaca jest ,,odbiciem jednosci samego umystu: $wiado-
mos$¢ rzutuje swa jedno$¢ na zewnatrz i rozpierzchle wyobrazenia jednoczy
przez nig w przedmioty. Jednos¢, jaka odnajdujemy w przedmiotach, jest od-
biciem jedno$ci naszej jazni. Wiedza o przedmiotach jest tedy mozliwa tylko
dzigki temu, iz posiadamy samowiedz¢. Jednos¢ swiadomosci jest wigec warun-
kiem przedmiotéw; przez nia rozsadek spetnia swa jednoczacg funkcje. »Jednosé
Swiadomosci jest tym, co stanowi w odnoszeniu przedstawiert do podmiotu,
a zatem tym, Ze staja sie one poznaniem«. Jednos¢ ta jest »warunkiem wszel-
kiego poznania, ktéry nie tylko jest mi potrzebny dla poznania przedmiotu, ale
ktéremu musi podlega¢ wszelkie wyobrazenie, aby stac¢ si¢ dla mnie przedmio-
tem«” (tamze).

Forme rozsadku i zawarte w nim a priori nazwal Kant kategoriami
albo czystymi pojeciami, ktérych wyréznil 12, opierajac sie na tradycyjnym
w logice podziale sadéw (jakosci, ilosci, modalnosci), dodajac jeszcze podziat
wg stosunku, i doszedl do symetrycznej tablicy dwunastu sagdéw i dwunastu
kategorii. I tak, kategorie ilodci zawieraja—jednosé, mnogosé, wszystkos¢;
kategorie jakoSci — realno$¢, zaprzeczenie, ograniczenie; kategorie stosunku —
substancje, przyczyne, wspolnosé; kategorie modalnosci — mozliwo$é, istnienie,
koniecznos¢.

Wprowadzenie tych kategorii byto sztuczne, a mialy one uwypukli¢ na-
czelng mysél, ze kategorie (pojecia) sg warunkiem doswiadczenia, gdyz jazn jest
warunkiem przedmiotéw. Leglo to u podstaw nowej koncepcji nauki i nauko-
twoérczego poznania. Odtad nie nalezy juz w poznaniu przeciwstawia¢ podmio-
tu przedmiotowi, gdyZz podmiot nie jest przeciwieristwem przedmiotu, lecz jego
warunkiem. Przedmiotem dociekan przestaly by¢ rzeczy, a stalo si¢ poznanie
rzeczy.

Warunku aprioryczno$ci poznania —w nastepstwie coraz bardziej burzli-
wego rozwoju narzedzi poznania — trzeba bedzie szuka¢ juz nie w podmiocie
poznajacym, a wiec w czlowieku i strukturze jego umystu, ale takze w struk-
turze narzedzi poznania. Rezultaty poznania s3 bowiem zalezne réwniez od
rozumienia narzedzi posredniczacych w poznaniu; teleskop, mikroskop, komo-
ra Wilsona — posredniczg w sposéb istotny w naszym poznawaniu, co suponuje
jakie$ ogélne rozumienie posredniczacych narzedzi jako swoistego a priori na-
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ukowego poznania. Stad zalozenia teorii nauki Kanta Zyja nadal w praktyce
nauk takze przyrodniczych, nie méwiac juz o naukach humanistycznych i neo-
kantowskich metodologiach hermeneutycznych.

Kantowska koncepcja nauki, wyrosta z f. podmiotu, zubozyta ludzkie po-
znanie o mozliwos¢ rzeczowego (realnego) poznania bytu. Byt sam w sobie (jako
rzecz sama w sobie) przestat by¢ dostepny ludzkiemu poznaniu. Dostepne sa
tylko wrazenia poznawcze, a nie istniejacy byt. Tradycyjne warunki wartosciowe-
go poznania — ogdlnos¢ twierdzen i ich konieczno$¢ — zostaly odtad zwigzane
nie z rzeczywistoscig, z przedmiotem zastanym jako bytem samym w sobie,
ale z ludzkim podmiotem i wytworzonym przez ten podmiot ,przedmiotem”,
bedacym rezultatem apriorycznej ,aparatury poznawczej”, jaka jest czlowiek
i narzedzia, ktérymi si¢ postuguje.

Jesli rzeczywistos¢ realnie istniejgca (czyli byt sam w sobie) jest niedosiezna
w akcie poznania i niepoznawalna, to czlowiek zostat skazany na immanencje
i izolacjonizm ducha samego w sobie. Duch moze poznawa¢ tylko to, co jest
w nim samym: wrazenia, ktére nalezy uporzadkowa¢, nada¢ im racjonalng tres¢
poprzez umieszczenie ich w kategoriach zmystowych lub rozumowych.

Tylko wnetrze czlowieka i to, co w nim jest zawarte, moze by¢ poznawalne.
Stad duch czlowieka, czyli swoista antropologia filozoficzna, staje si¢ a priori
(warunkiem) mozliwosci poznania. Stad jedynie mozliwg metafizyka jest ,,me-
tafizyka czlowieka”, jako bytu dzialajagcego moralnie. W takiej metafizyce jako
przedmiot jawi sie nie ,byt-Sein”, ale ,powinnosé-sollen” jako warto$¢, ktéra
trzeba realizowaé¢ w dziataniu. Czlowiekowi odebrano bezposredni kontakt po-
znawczy ze Swiatem realnie istniejagcym, ograniczajac go w zakresie moznosci
poznania bytu. Niezdolno$¢ poznania bytu samego w sobie stala si¢ zalozeniem
niczym nie usprawiedliwionym, précz historycznej konsekwencji ekspansji kar-
tezjanizmu. Skazanie czlowieka na subiektywizm poznawczy doprowadzito do
odciecia go od realizmu w poznaniu. Wprawdzie racjonalizm poznawczy, opar-
ty na racjonalnosci samego podmiotu poznajacego, do pewnego stopnia zostat
zachowany, ale podmiot zostal pozbawiony racjonalnego przedmiotu pozna-
nia. Dlatego mogta si¢ osta¢, jako racjonalna, ta koncepcja nauki, mimo subiek-
tywizmu i subiektywistycznych uzasadnieni; chcemy bowiem, czy nie chcemy,
jesteSmy w naszym spontanicznym poznaniu realistami, gdyz karmimy sie in-
teligibilnymi treSciami $wiata realnie istniejacego. Te tresci nadal — mimo meto-
dologicznych manipulacji — 2zyja w nas, sygnifikujac ostatecznie treSci bytowe.

A. Comte’a koncepcja nauki. Trzecia wielka koncepcja naukowego
poznania jest zwigzana z Comtem, ktéry uwazal, ze nalezy odrzuci¢ tradycyjne
naukotworcze pytanie: ,dzieki czemu”, , dlaczego”, bowiem dla nauki wazne
sa pytania konkretne, dotyczace zmystowo dostrzegalnych, pozytecznych dla
czlowieka rzeczy. Minat juz okres teologicznego i metafizycznego wyjasniania
Swiata. Aby spozytkowac rzeczy ,z tego Swiata”, nie trzeba rozwiazywac pro-
blemu sensu istnienia $wiata i cztowieka — wystarczy wiedzie¢, jak sie rzeczy
maja. Stad zamiast pytania ,dzigki czemu”, zamiast bezwzglednie konieczno-
Sciowych postulatéw, wystarczy odpowiedzie¢ na pytanie: ,jak?”. Aby na nie
odpowiedzie¢, nie nalezy wypowiadaé twierdzeni nie opartych na zmysfowym
poznaniu faktéw, bedacych przedmiotem poznania zmystéw zewnetrznych. Nie
nalezy szuka¢ przyczyn, ktére lezg poza dziedzing stwierdzanych pozytywnie
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faktéw, nie nalezy szukad jakiejs , istoty rzeczy”, lecz dociekaé praw rzadzacych
faktami zmystowo stwierdzanymi. Stad w nauce potrzebny jest nie kauzalizm,
lecz legalizm.

Zadania nauki nalezy ograniczy¢ do badania okolicznosci, w ktérych
wystepuja badane zjawiska, do ich opisu i rejestracji oraz ustalania statych
zwiazkéw i podobieristw miedzy zjawiskami. Umozliwi to przewidywanie
nowych faktéw oraz wybor wlasciwego dziatania cztowieka w stosunku do tak
ustalonych i przewidywanych (prognozowanych) faktéw. Jak juz anonsowano
przed Comte’em, prawdziwa naukowoscig jest , per leges scire — est vere scire”.
Suponowalo to niezmiennos$¢ praw przyrody i ich naukowy opis. Poznanie
tych praw, dokonujace si¢ przez kumulowanie informacji, pozwoli wiedzie¢
i przewidywa¢ lub wiedzie¢, aby przewidzieé: ,savoir pour prévoir”. Nauce
wyznacza si¢ cele praktyczne, a przez to nauke traktuje si¢ instrumentalnie,
co powoduje—1i to jest wazne—ze jej przedmioty réwniez sg traktowane
instrumentalnie.

Granice wiedzy sa wyznaczone przez poznanie potoczne, gdyz jest ono
zaczatkiem nauki. Przy badaniu faktéw uczony nie jest jednak catkowicie bier-
ny. Fakty sg przedmiotem badani naukowych — niezbednym, ale niewystarcza-
jacym, gdyz czysty empiryzm jest bezptodny. Dlatego trzeba spozytkowa¢ jakies
hipotezy, ktére pokierowalyby doswiadczeniem i umozliwily wykrywanie praw.
W tym celu konieczne jest wynalezienie i ustalenie zwigzkdéw, statycznych lub
dynamicznych, pomiedzy badanymi faktami, gdyz to dopiero daje podstawy
do prognozowania dalszych zjawisk, a w konsekwencji przeobrazania ludzkie-
go zycia — jednostkowego i zbiorowego.

Koncepcje nauki Kanta i Comte’a byly zywo dyskutowane i ulegly wzajem-
nemu dopelnianiu przez akcentowanie roli empiryzmu, indukcjonizmu oraz lo-
giki i psychologii. Dyskutowano o wiasciwym dozowaniu w nauce elementéw
dos$wiadczalnych i apriorycznych (E. Littré, J. Herschel, J. St. Mill).

W naukowym poznaniu ksztaltowata si¢ metoda hipotetyczno-dedukcyj-
na, ktéra teoretyczng podbudowe uzyskala przez powigzanie z neokantyzmem
i jego aprioryczno$cia, majacq usprawiedliwi¢ hipotetycznos¢ teoretycznych za-
fozen w procesie poznawczym. W tym duchu usitowal przezwyciezy¢ nauko-
wy pozytywizm K. Popper, poprzez zanegowanie dogmatycznego empiryzmu,
ostabienie roli indukcji na rzecz dedukdji i zastgpienie weryfikacjonizmu przez
falsyfikacjonizm. S. Kaminski (Nauka i metoda) tak charakteryzuje koncepcje Pop-
pera: , Centralnym problemem byt tu sposéb i warto$¢ rozstrzygania teorii. Cho-
dzi o teori¢ metodologicznych regul eliminacji systeméw naukowych w toku ich
rozwoju ku rzetelnej wiedzy. Stopily sie wiec w jedno metodologia i filozofia
poznania naukowego. Sam zas tytul gtéwnego dzieta — Logik der Forschung —
sugerowal nadto, ze chodzi nie tylko o logike uzasadnieni, lecz takze o logike
badania. Popper usilowat nadto podbudowaé swoje stanowisko wskazywaniem
konkretnych sytuacji faktycznego rozwoju nauki, co zresztq nie zawsze mu si¢
udawato. Wyciagajac wnioski z einsteinowskiej rewolucji, stwierdzit najpierw,
ze kryterium naukowo$ci nie jest ani prawdziwo$¢, ani prawdopodobieristwo
(odpowiedni jej stopiert). Wszelkie poznanie ma bowiem charakter nieusuwalnie
hipotetyczny i tylko tymczasowej waznosci. Wiekszos$¢ zdan przyrodniczych nie
da sie zweryfikowa¢, a ich potwierdzenie nie moze uzy¢ pojecia prawdopodo-
biefistwa, bo indukcja jest mitem (ze wzgledu na brak uprawomocnionej jej zasa-
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dy). Nauka to nie korpus wiedzy, lecz system hipotez, ktérych ulepszanie zbliza
nas do prawdy. Dlatego teorie naukowa stanowi uklad $mialych przypuszczen
wyijasniajacych, ktére przyjmuje si¢ krytycznie zwlaszcza dlatego, iz oparly sie
dotychczas rzetelnym prébom falsyfikacji empirycznej. Przypuszczenia te majq
by¢ przy tym logicznie silne, wysoce informatywne i ogélne, a w konsekwen-
cji bardziej dostepne testowalnosci (oferuja wiecej mozliwosci kolizji z faktami).
W bazie teorii sa nie tyle indywidualne dane empiryczne, ile problemy zrodzone
na tle doswiadczenia i teorii dotychczasowej. Akceptacja zdania obserwacyjnego
dlatego ma charakter hipotetyczny i wzgledny, ze doswiadczenie nie zmusza nas
do jego przyjecia, a jego sformulowanie zrelatywizowane jest do okreslonego je-
zyka (teoretycznego). Jesli wiec sama rzeczywisto$¢ nie wymusza przyjecia zda-
nia obserwacyjnego, to tym samym nie wymaga ona akceptacji teorii. Wszelkie
bowiem naukowe poznanie pochodzi z rozumu, ktéry ma ograniczone mozli-
wosci. Jego rozstrzygniecia musza by¢ otwarte na maksymalng krytyke, gotowa
na kwestionowanie i korekture. Nie szukamy przeto niepodwazalnych Zrédet
wiedzy, lecz tego, w jaki sposéb wykry¢ i wyeliminowaé bfad w poznaniu”
(168). To pozwolito Popperowi zaakcentowa¢ mocniej hipotetyzm, obejmujacy
juz nie tylko teorie, ale takze doswiadczenie. Wskutek tego wiedza utracila staty,
niewzruszalny punkt do$wiadczenia, a stata si¢ bardziej zwarta masg poznaw-
cza, mniej ladem i skalg, a bardziej ptywajacym okretem. Przejawszy element
kantowskiej f. (antropologii) Popper przyjat w ontologii tzw. trzeci Swiat nauki
i kultury (r6zny od $wiata przyrody), rzadzacy sie wlasnymi prawami.

Jesli naukotworcze pytanie w tej koncepcji nauki, wielokrotnie uzupenianej
i poprawianej, sprowadza si¢ do pytania: ,jak spozytkowa¢ nasze poznanie”,
a pytanie ,To know how?” nadal rzadzi zabiegami poznawczymi—rodzi to
zinstrumentalizowanie samej nauki i przedmiotéw jej dociekar.

Granice wolnos$ci nauki. JesteSmy dzi§ swiadkami zinstrumenta-
lizowania zaréwno samej nauki, jak i przedmiotéw jej poznania. Nauki do-
starczajg coraz doskonalszych narzedzi potrzebnych (i nie zawsze potrzebnych)
czlowiekowi do uzyskania dobrobytu: nauki ekonomiczne czynia z gospodarki
narzedzie stuzace do wzrostu gospodarczego, nauki medyczne s narzedziem
do zachowania i odzyskania zdrowia, nauki rolnicze stuza cztowiekowi jako
narzedzie do lepszego wykorzystania ziemi i plodéw tej ziemi, nauki socjolo-
giczne ukazujg, jak mozna do réznych spotecznych celéw wykorzystywaé sa-
mego czlowieka. Tu rodzi sie niebezpieczeristwo wykorzystania nauki przez
czlowieka wbrew samemu czlowiekowi, bowiem i metoda wspdiczesnych na-
uk, i przedmioty tychze zostaja zinstrumentalizowane. Jesli czlowiek stanie sig
przedmiotem badan naukowych, to musi takze zosta¢ zinstrumentalizowany,
co rzeczywiScie nastepuje. Wspoélczesna nauka — zrezygnowawszy z naczelne-
go pytania ,dlaczego?” —nie ma podstaw, by czlowieka w swoich zabiegach
naukowo-poznawczych nie zinstrumentalizowac.

Rodzi sie zagrozenie dla cztowieka takze ze strony wspoélczesnej nauki, kie-
rowanej naczelnym naukotwoérczym pytaniem ,,To know how?”, bowiem z jednej
strony nastepuje zinstrumentalizowanie samego czlowieka, a z drugiej pozba-
wia sie go (usiltuje si¢ pozbawié) mozliwosci odwotania si¢ do rzeczywistosci,
jej konieczno$ciowych praw, podstaw jej racjonalnosci. Wszystko w poznaniu
staje sie swoistg grq prowadzong na réznych poziomach i wg réznych konwen-
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qji, ustalanych na poziomie jezyka (system znakéw), a nie samej rzeczywistosci
znaczonej przez sensy (znaki formalne) i jezyk (znaki umowne). Wszystko to
doprowadza do traktowania czlowieka jako mniej lub bardziej sprawnego uzyt-
kownika proceséw poznawczych. A przeciez czlowiek jest bytem osobowym —
homo sapiens — ktéry w sobie ma cel i sens swego istnienia i dziatania; ,homo
utens” jest jedna z cech czlowieczenstwa, ale czlowieczeristwem nie jest. R6z-
ne typy naukowego poznania, zrodzone z Comtowskiej koncepcji, ewidentnie
ukazuja, jak uzy¢ czlowieka do celéw sprzyjajacych czlowiekowi albo do ce-
16w mu wrogich. Wystarczy zwrdci¢ uwage na cele takich nauk, jak: socjologia,
socjotechnika, medycyna, psychologia, ekonomia, by dostrzec, ze wszystkie te
nauki, kierujac si¢ naukotwérczym pytaniem ,To know how?”, z natury swej in-
strumentalizujg czlowieka, gdyz instrumentalizuja przedmiot swego poznania.
I to nalezy do istoty tak pojetej nauki. Mozemy wiedzie¢, jak uleczy¢ cztowie-
ka, jak si¢ nim postuzyé w polityce i zyciu spotecznym, jak go wzbogaci¢ lub
zubozy¢. Nauki te jednak, same w sobie donioste, z racji swej natury nie moga
odkry¢, kim jest czlowiek, jaki jest sens ludzkiego Zycia, jakie s3 uzasadnienia
podstawowych praw czlowieka. To wszystko w tego typu naukach pozostaje
poza nauka i naukowym poznaniem. Sciste i bezwzgledne stosowanie metod
nauk kierowanych pytaniem ,,To know how?” moze si¢ okaza¢ zgubne. Nauke
tak pojeta mozna bowiem wykorzystaé¢ do zabijania, okaleczania, zniewalania
i uprzedmiotowiania, czyli traktowania cztowieka jak rzeczy. Moze mie¢ to fa-
talne nastepstwa, zwl. dla cztowieka jeszcze nie narodzonego, ktérego mozna
uzy¢ jako ,materiatu” do jakich$ celéw przemystowych, jak to zdarza sie np.
w przemysle kosmetycznym.

Po rozwazeniu zasadniczych koncepcji nauki mozna sobie wyrobi¢ zdanie
o przydatnosci i wartosci réznych form naukowego poznania oraz o granicach
stosowania nauki. Teorie nauki jawig sie —najogdélniej méwiac —jako wzajem-
nie dopelniajace, jednak podstawowa, klasyczna koncepcja nauki, zarysowana
jeszcze u Platona i Arystotelesa, w ktérej naukotwérczym pytaniem jest sama
podstawa zadawania pytan, a wiec to, co zwyklo sie nazywac , pytajnoscig” py-
tania. Podstawa ta jest sformutowane w czasach klasycznej f. ateriskiej pytanie:
dwa tt [did ti] —co w jezyku pol. mozna wyrazi¢ zwrotem: ,dlaczego (dzieki
czemu, ze wzgledu na co) rzecz jest zrozumiata i spontanicznie czytelna”? To
pytanie jest podstawg wszelkich pytan; pytania od niego pochodzace: ,po co?”,
»jak?”, ,co to?” suponuja pytanie o czynnik, ktéry rozéwietli to, co nie jest oczy-
wiste w rzeczy natychmiast, przez wskazanie na jakis czynnik, , dzieki ktéremu”
rzecz stanie si¢ czytelna i zrozumiata, a przez to uspokoi ludzki umyst. Z tego
powodu podstawowe pytanie ,dlaczego” nigdy nie zostalo ostatecznie usuniete
z zadnej koncepcji nauki, gdyz nie da si¢ usuna¢, zwazywszy na fakt niesamo-
zrozumiato$ci réznych stanéw bytowych, zwl. za$ przygodnosci bytowej, ktéra
zawsze niepokoi ludzki intelekt i staje si¢ podstawa pytari: ,dlaczego co$ raczej
jest, niz nie jest?”, , dlaczego w obliczu nieustannych zmian cos jest raczej takie,
jakie jest, a nie inne?”.

Oczywiscie, pytanie podstawowe ,dlaczego?” moze by¢ wsparte innymi
pytaniami, np.: ,jak si¢ fakty przedstawiaja w naszym doswiadczeniu poznaw-
czym?”, ,czy (i w jakiej mierze) podmiot wywiera wplyw na istniejagcy w so-
bie, poznawany przedmiot naszego poznania?”, a moze nawet pytaniem: ,czy
to my sami, w aktach naszego poznania, nie wytwarzamy przedmiotu pozna-
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nia?”. Pytania te moga powstac i rzeczywiscie powstaly, dajac podstawe dla r6z-
nych koncepcji nauki. Bledy i niebezpieczeristwa powstaja wéwczas, gdy ktoras
z koncepcji nauk absolutyzujemy, uwazajac ja za jedynie racjonalng koncepcje
naukowego poznania. Wéwczas wszystkie dane poznawcze znajdujace si¢ poza
zakresem tej koncepcji nauki jesteSmy zmuszeni umieéci¢ w sferze nieracjonal-
nodci i mitu lub innych paranaukowych form poznania.

Uprawianie nauki opartej na monizujacej i absolutyzujacej koncepcji na-
ukowego poznania staje si¢ dla czlowieka zagrozeniem zwl. wtedy, gdy przy-
porzadkowuije si¢ ja, w praktycznym dzialaniu —na terenie zycia spotecznego,
gospodarczego, kulturalnego lub technicznego — do wykorzystania cztowieka
(indywidualnego lub spoteczeristwa) do sobie wiadomych celéw. Zabsolutyzo-
wanie kantowskiej koncepcji nauki moze doprowadzi¢ do autyzmu, jesli zwré-
ci si¢ uwage, iz zaklada ona, ze to wylacznie od podmiotu zalezy racjonal-
nos¢, bedaca aprioryczng, subiektywna siatka pojeciowa narzucang na wrazenie
(bezwladne samo z siebie) poznawcze. Ekstrapolacja tej koncepcji prowadzi do
subiektywizmu poznania i dzialania. Ekstrapolacja i zabsolutyzowanie nauki
pozytywistycznej zagraza zinstrumentalizowaniem, a ostatecznie zniewoleniem
czlowieka. Jesli bowiem kierujemy sie¢ jako jedynie racjonalnym pytaniem ,To
know how?”, to bedziemy umieli postugiwac si¢ cztowiekiem, ale nie bedzie-
my wiedzie¢, kim jest czlowiek i jaki jest sens jego bytowania. Postugiwanie sieg
czlowiekiem, uzasadnione ,,naukowo”, moze staé si¢ najgrozniejszym rodzajem
zniewolenia.

Rézne koncepcje naukowego poznania moga pomoéc w poznaniu rzeczy-
wistosci, jednak absolutyzowanie jakiej$ koncepcji nauki zawsze prowadzito do
niebezpiecznych wynaturzeri w dziedzinie nie tylko poznawczej. Poznanie ludz-
kie jest szersze, anizeli proponowane koncepcje naukowego poznania; sa one
czym$ niezmiernie doniostym dla ludzkiej kultury, ale nie moga by¢ uzywane
bez ustawicznego namystu nad ich charakterem, przedmiotem i celem zastoso-
wan. Postugujac si¢ poznaniem naukowym trzeba zdawac sobie sprawe, na jakiej
koncepgji nauki zostalo ono oparte i ze r6zne koncepcje nauki moga by¢ stoso-
wane komplementarnie. Nadto, ludzkie poznanie jest bogatsze anizeli wszelkie
organizowanie tego poznania w odpowiednie systemy. Wszelkie systemy po-
znania formuja — a przez to ograniczaja — procesy poznawcze w odpowiednie
struktury organizowane wg kryteriéw, sprowadzajacych si¢ do podstawowe-
go pytania: ,jak (na jakiej podstawie) przeprowadza¢ i organizowaé procesy
ludzkiego poznania?”. Wszelkie procesy i organizowanie poznania nie moga
zagrazac czlowiekowi, niszczy¢ go jako cztowieka. Bylaby to bowiem dziatal-
no$¢ samobdjcza, wykorzystujaca poznanie przeciw czlowiekowi (jak to zagra-
za w dziedzinie fizyki atomowej, inzynierii genetycznej, ekologii i uzytkowania
przestrzeni kosmicznej). Czlowiek, z jego wolnym (osobowym) dzialaniem, nie
moze by¢ zagrozony przez nauke.

Mieczystaw A. Krgpiec

Nauka w perspektywie celu poznania. W historii kultury zachodniej po-
jawily sie rézne koncepcje nauki. Zalezne to bylo nie tylko od pytart nauko-
tworczych, od coraz doktadniejszego precyzowania, co jest, a co nie jest nauka,
ale réwniez od zmiany celu poznania naukowego. To ostatnie mialo miejsce
wowczas, gdy nauka zaczela stawad sie Srodkiem (narzedziem) sluzacym in-
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nym dziedzinom kultury (np. etyce, polityce, technice). Zmiana celu poznania
naukowego istotnie wplywata na zmiane koncepcji nauki, na tworzenie nowego
paradygmatu naukowosci, na odrzucenie wielu dotychczasowych nauk jako juz
nienaukowych (np. metafizyka). Jednak sama zmiana celu byla w wiekszosci
przypadkéw aktem pozanaukowym, miata podtekst cywilizacyjny, ktéry w ra-
mach danej koncepcji nauki nie byt zbytnio eksponowany. Spér o koncepcje
nauki stat sie sporem o wymiarze cywilizacyjnym.

Biorac pod uwage, ze istnieja 4 podstawowe dziedziny kultury (nauka,
moralno$¢, sztuka, religia), mozemy zauwazy¢, ze w historii kultury zachodniej
pojawily sie rézne—w zaleznosci od pytan naukotworczych tudziez od celu
naukowego poznania —koncepcje nauki. Zalezaly one od tego, czy nauke
uznano za osobng dziedzine kultury, czy tez za dziedzine nieautonomiczna,
podporzadkowang innym dziedzinom. Pojecie nauki pojawialo si¢ dopiero
woéwczas, gdy odkryto wage poznania dla samego poznania, a wraz z nim
wage prawdy dla niej samej. Nauka, stanowigca odrebng dziedzing kultury,
nosi miano ,theoria” (Bewpla), w pozostalych wypadkach nalezy albo do praksis
(moralnos¢, npdlic), albo do religio (sprawowanie kultu, Ognoxeia [threskéia]),
albo do péiesis (wytwarzanie, noinoic).

Nauka jako theoria to poznawczy oglad ze wzgledu na prawde — ,scire
propter ipsum scire” (,poznaé, aby rozumiejgco wiedzie¢”). Twércami nauki
sa Grecy; wprawdzie w starszych cywilizacjach (egip., babiloriska) pojawily sie
zalazki nauki, ale mialy one charakter praktyczny. Egipcjanie znali rachowa-
nie i miernictwo w zakresie potrzebnym dla okreslenia wielkosci dziatek po
wylewach Nilu i dla budowania piramid, Babiloriczycy obserwowali niebo sa-
dzac, ze uklad gwiazd pozwoli przewidzie¢ przysztos¢. Dopiero u Grekéw miej-
sce rachunkéw zajmuje arytmetyka, miejsce miernictwa — geometria, a miejsce
astrologii — astronomia. Stato sie tak dlatego, ze dopiero Grecy odkryli wartos¢
poznania dla samego poznania. Poznanie naukowe, ktérego celem jest pozna-
nie prawdy, uzyskalo status samodzielnej dziedziny kultury pod nazwga theoria
(Oewplia, od Oedobar [thedsthai] —ogladac). Ta dziedzina uznana tez zostala za
cenniejsza w zyciu czlowieka od dziatania-moralnos$ci, i wytwarzania-sztuki,
ktore sa tylko srodkiem, a nie celem, poznanie za$ teoretyczne moze by¢ celem
samym w sobie, w sposéb najszlachetniejszy wypetniajacym zycie czlowieka. Gr.
theoria nie byta, w znaczeniu dzisiejszym, oderwanym od rzeczywistosci teore-
tyzowaniem lub projektowaniem, ale rozumiejagcym wpatrzeniem si¢ w rzeczy-
wisto$¢ (por. Arystoteles, Zacheta do f., 91).

Ze wzgledu na cel (poznanie dla samego poznania), przedmiot poznania
musiat by¢ staly, konieczny i ogélny. Zmiennos¢, przypadkowosé, jednostkowosé
wypaséé musialy poza orbite nauki. Zmienny przedmiot w kazdej chwili mégt
przesta¢ by¢ poznawalny (bo gdy si¢ zmienil, tracit to, co bylo juz poznane),
przypadek nie nadawat si¢ do rozumienia (bo pojawial si¢ poza ustalonym
wspoéldziataniem przyczyn), a konkret jako konkret podatny byt na zmiennos¢
i przypadkowosé. Przedmiot poznania musial zawiera¢ co$ stalego, koniecznego
i ogélnego, dzieki czemu poznanie nan skierowane bylo zawsze prawdziwe, jak
zawsze prawdziwe byly twierdzenia naukowe.

Wiadza poznania, ktéra ujmuje tak pojety przedmiot, nie mogty by¢ zmysly,
nastawione na to, co konkretne i zmienne, ale rozum, bo on jako niematerialny
dotyka tego, co ogdlne i stale. Spér miedzy Platonem a Arystotelesem dotyczyt
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nie cech przedmiotu poznania naukowego, ale sposobu jego bytowania i spo-
sobu poznawczego dori dochodzenia. Platon uwazat, ze tylko idee maja cechy
naukowe, a metoda, ktéra pozwala je pozna¢, jest dialektyka. Arystoteles za-
rzucil swojemu mistrzowi, ze hipostazuje pojecia, poniewaz idei jako takich po
prostu nie ma. Pojecia za$ formowane sg na drodze abstrakcji, ktérej punktem
wyjscia jest zmystowo poznawalna rzeczywistos¢. Arystotelesowska teoria abs-
trakcji, ktéra ukazywala, w jaki sposéb czlowiek poznaje to, co state i ogélne
w konkretnej rzeczywistosci materialnej, byta odkryciem wiekopomnym, ponie-
waz zachowata realny $wiat dla nauki. Nic dziwnego, ze wiasnie Stagiryta stat
sie ojcem i twdrcg nie tylko metafizyki, ale i wielu nauk szczegétowych.

Racjonalno$¢ (teoretyczna) ztozonej i zmiennej rzeczywistosci mogta ukazac
sie tylko w Swietle odkrycia tzw. przyczyn (aitiat [aitfai]), one bowiem sa
czyms stalym i koniecznym, pozwalajacym rozumie¢ to, co zloZzone i zmienne.
Poszukiwanie przyczyn (8ux ti [did ti]) stalo sie istotnym elementem nauki
pojetej jako theoria. Najwazniejsza nauka musiala by¢ f. (metafizyka), poniewaz
ona miata wskaza¢ na przyczyny ostateczne, obejmujace cala rzeczywistos¢
(byt jako byt). Metafizyka byla zwieniczeniem poznania teoretycznego: byla
madroscig (przyczyny ostateczne), ukazywata tez podstawy pozostatych nauk,
ograniczajacych si¢ do badania jednego z aspektéw rzeczywistosci i przyczyn
blizszych. Bez uwzglednienia czterech przyczyn (materia, forma, sprawca, cel)
rzeczywisto$¢ byta naukowo (teoretycznie) niezrozumiata.

Prawda naukowa tym réznita si¢ od prawdopodobieristwa, ze gwaranto-
wala stala zgodno$¢ poznania z przedmiotem poznania (nauka dawata pozna-
nie zawsze prawdziwe), natomiast prawdopodobiefistwo mogto ulega¢ zmianie,
a wiec musiato by¢ poddawane cigglej weryfikacji. Przypadek miat przyczyny
nieokreslone, wiec nie nadawat si¢ do rozumienia (by? irracjonalny).

Zadanie sylogistyki polegalo gléwnie na wskazaniu takich rozumowan,
ktére od zawsze prawdziwych przestanek doprowadza do zawsze prawdziwych
wnioskéw. Dzigki sylogistyce poszerzat si¢ zakres wiedzy naukowej; wtérnie —
sylogistyka obejmowala rozumowania prawdopodobne, ktére wychodzac od
prawdopodobnych przestanek mialy doprowadzi¢ do réwnie prawdopodobnych
wnioskéw (arystotelesowska dialektyka).

Nauka jako praksis— ,scire propter agere” (,,pozna¢, aby dziala¢”).
Stoicy nie cenili poznania dla samego poznania. Za naczelng dziedzine kultury
uznawali etyke. Poniewaz postepowanie moralne jest stuszne wéwcezas, gdy
zgodne jest z natura, to dla takiego postepowania niezbedna jest zaréwno
znajomo$¢ natury (fizyka), jak i prawidfowego rozumowania (dialektyka).
Fizyka i dialektyka sg naukami, ale nie autonomicznymi, lecz podporzadko-
wanymi etyce.

Zmiana celu poznania naukowego ze ,scire propter ipsum scire” na ,scire
propter agere” zaowocowata zmiang koncepcji nauki, podzialu nauk, a takze
pociagneta za sobg zmiane obrazu $wiata. Poniewaz chodzilo o dziafanie, to
najwyzsza z nauk teoretycznych stafa si¢ fizyka, ktéra ma za przedmiot byt
jako zmienny. Fizyka wchloneta metafizyke i teologie naturalng jako nauki, dla
ktérych nie moglo juz by¢ odrebnego miejsca, poniewaz dotycza one tego, co
stale i niezmienne. Nowy obraz rzeczywisto$ci miatl charakter panteistyczny,
gdyz do tego prowadzi umetafizycznienie fizyki: natura staje si¢ béstwem.
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Jesli dziatanie jest konkretne, to na plan pierwszy wysunelo sie pozna-
nie zmystowe, gdyz ono ujmuje konkret. Konieczno$ciowe cechy przedmiotu
poznania naukowego, przy konkretnosci i zmiennosci, mogty by¢ zachowane
tylko przez odwotanie si¢ do powszechnego determinizmu, ten zas wyplywat
z panteizmu. Jedna, boska przyczyna sprawia, ze wszystkie zdarzenia sa ze
soba powiazane (teoria sympatii), ale nie wzajemnie uprzyczynowane, ponie-
waz przyczyna jest tylko jedna. Nauka ma za zadanie odkry¢ prawa rzadza-
ce naturg, f. szuka rzeczywistosci boskiej za zdarzeniami, ktére sq jej oznaka
(hermeneutyka).

W stoicyzmie nauka przestaje by¢ theoria, natomiast pewne elementy
theorfa, juz ugruntowane w tradycji gr., zostaja zasymilowane przez praksis.
Etyka stoikéw prowadzi do intelektualizmu moralnego (przeteoretyzowanie
etyki), natomiast f. jest niedoteoretyzowana —nastawiona praktycznie, nie daje
pelnego spojrzenia na rzeczywistosc.

Nauka jako religia. System Plotyna otworzyt furtke dla eliminacji
f. jako racjonalnego poznania rzeczywistosci, poznania, ktére okreslane jest
mianem madrosci. W systemie Plotyna f. jest najwyzszym rodzajem poznania,
jednak poznanie nie jest najwyzszym aktem ludzkim. Ponad bytem i ponad
poznaniem znajduje sie¢ Prajednia, z ktérg potaczy¢ sie moga tylko wybrani, i to
dzieki swoistej ponadpoznawczej (a wiec i ponadfilozoficznej) ekstazie.

O ile u Plotyna f. byta koniecznym i najwyzszym ogniwem pozwalajacym
na dotarcie do Prajedni, o tyle jego nastgpcy (Jamblich) zaproponowali droge
uniwersalng i ,na skréty”. Stuzy¢ jej miata nie f., ale teurgika, ktéra pozwala
osiaggnaé zjednoczenie z béstwem. Bez f. i bez ekskluzywnosci, a dzigki tajem-
nym praktykom béstwo moze byé powszechnie dostepne. W ten sposéb bardzo
wplywowy odtam neoplatonizmu usankcjonowat wprowadzenie do kultury na-
ukowej Zachodu swoistej parafilozofii, ktéra miala zastapi¢ prawdziwa f., bedaca
zmudnym, racjonalnym poznawaniem rzeczywistoSci.

Inaczej krystalizowal si¢ problem relacji rozumu do wiary oraz f. do
teologii w chrzesScijaristwie, ktére bylo religia objawiona. Poczatkowo prébowano
zdeprecjonowa¢ f. jako madros¢ pogan, zbedna w sytuacji posiadania Pisma
Swigtego; wiara miata zastgpi¢ rozum (Tacjan, Tertulian). Stosunkowo wczesnie
dostrzezono jednak wage f. dla chrzescijaristwa, a nastepnie okreslono jej
autonomie w ramach réznych typéw poznania. F. nie tylko jest potrzeba obok
Pisma Swietego, ale Pismo Swiete potrzebuje f., tak jak f. potrzebuje teologii.
Wiara potrzebuje rozumienia, rozum potrzebu]e wiary. Jedno i drugie sie
dopelnia ($w. Augustyn, Wilhelm z Auxerre, $w. Tomasz z Akwinu).

Rozum kazdego czlowieka zostal stworzony przez Boga, wigc nie moze by¢
istotnie czyms$ ztym. Wiara potrzebna jest zwt. w dziedzinie prawd objawionych,
ale rozumienie treSci wiary suponuje odniesienie do $wiata, otaczajacego
czlowieka; $wiat ten nalezy zinterpretowad filozoficznie. Czym innym jest
teologia naturalna, bedaca przediuzeniem metafizyki, gdzie o Bogu méwi si¢ za
posrednictwem analizy bytu, a co innego teologia objawiona (,,sacra theologia”),
ktérej punktem wyjécia s tresci zawarte w Piémie Swietym. Egzegeza Pisma
Swietego potrzebuje wsparcia wielu réznych nauk. Teologia objawiona ma
strukture poznania naukowego, ale jej punktem wyijscia sq prawdy objawione.
Do pelnego zrozumienia prawd objawionych potrzebna jest jednak taska. Tak
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pojeta teologia rézni sie zaréwno od mitologii (nieokre$lone Zrédlo mitéw,
dowolna interpretacja), jak i od religioznawstwa (prawdy objawione nie sa
traktowane jako objawione).

W chrzescijaristwie udalo si¢ zachowaé autonomiczno$é poznania filozoficz-
nego, a zarazem jego komplementarno$c¢ z wiara i teologia. Religia objawiona nie
przyczynila sie do eliminagji f., tak jak sprawita to religia filozoficzna Plotyna.
Przeciwnie, religia zainspirowala f. do pelniejszego rozumienia rzeczywistosci
(rola istnienia w bycie) i czlowieka (czlowiek jako osoba).

Nauka jako pédiesis (wytwarzanie) — ,scire propter uti” (,pozna¢,
aby uzyé — spozytkowac”). Grecy nie przywigzywali wielkiej wagi do pozyt-
kéw, jakie moga plyna¢ z wykorzystania nauki dla celéw praktycznych. Nauka
miafa raczej wypehia¢ czas wolny, wychodzac naprzeciw wrodzonemu pra-
gnieniu poznania i odpowiadajac na najwazniejsze pytania. Dopiero w $rednio-
wieczu pojawila sie¢ tendencja do podniesienia rangi rzemiosta i prac, ktérymi
dawniej pogardzano, jako niegodnymi ludzi wolnych, a nastepnie do wlaczania
nauki w obreb celéw utylitarnych. O praktycznych mozliwosciach wykorzysta-
nia nauki pisali tacy autorzy, jak sw. Bonawentura i R. Bacon.

Przetom nastapit jednak w czasach nowozytnych, gdy uzytecznos¢ stala si¢
gléwnym, a nastepnie jednym celem nauki. To utylitarne podejécie do nauki
sprawito, ze nauki szczegétowe przeksztalcily sie w technologie, natomiast f.
stala sie ideologig. Pociggneto to za sobg radykalng zmiane koncepcji nauki,
a co za tym idzie — paradygmatu poznania naukowego.

Zwiazek koncepgji nauki z technologia polega na tym, ze badania naukowe
ukierunkowane sa tylko na (blizsze lub dalsze) mozliwosci zastosowania
wynikéw badant dla celéw utylitarnych. Wigze si¢ to ze zmiang aspektu
badania (przedmiot formalny) oraz metody. Technologia nastawiona jest zwt. na
mierzalng strone rzeczywistosci (ile?), szuka odpowiedzi na pytanie ,jak?”, stara
si¢ odkry¢ prawa, wg ktérych przebiegaja zmiany. Znajomos¢ tych elementéw
pozwala nie tylko ingerowaé w przyrode, aby ja udoskonalaé, ale nade wszystko
umozliwia przetwarzanie rzeczywistodci w taki sposéb, aby powstaly zupelnie
nowe wytwory, jakimi sg wlasnie wytwory techniki. Technika nie uzupelnia
natury, tak jak dawniej czynila to sztuka (ars), ale ja zmienia i przeksztalca.
W wigkszosci wypadkéw dokonuje si¢ to za cene¢ niszczenia przyrody, ktorej
warto$¢ sprowadzana jest do wartoséci materiatu.

Poniewaz podstawowa kategoria bytu przydatna do naukowego przetwa-
rzania rzeczywistosci jest ilos¢, stad na czoto nauk wysuwa sie matematyka;
pozostale nauki uwaza si¢ za nauki o tyle, o ile dadza si¢ zmatematyzowac
(np. matematyczne przyrodoznawstwo). Réwniez paradygmat nauki formuto-
wany jest na podstawie struktury poznania matematycznego. Poznanie mierzal-
nych witasnosci dokonuje si¢ za pomoca odpowiednio (naukowo) skonstruowa-
nych przyrzadéw. Obserwacja uzupehiana jest przez doswiadczenie, a nastep-
nie przez eksperyment (F. Bacon).

Utylitarna koncepcja nauki pocigga za soba wiele konsekwencji. Laczy sie
z nig redukcjonistyczna wizja rzeczywistosci i redukcjonistyczna koncepcja na-
uki. Nauki humanistyczne, a takze metafizyka, traktowane sa jako pseudonauki,
poniewaz nie spelniaja nowych metodologicznych wymogéw poznania nauko-
wego i uwazane sa za bezprzedmiotowe.
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W efekcie nauka-technologia w wigkszym stopniu nalezy do dziedziny
poiesis niz do theorfa, gdyz ta ostatnia, jako dziedzina kultury zwigzana
z rozumiejacg kontemplacjg, jest w imie nowego paradygmatu nauki w ogdle
wykluczona z kultury.

W nowych warunkach f. odchodzi od wlasciwego sobie zadania, jakim jest
poznanie bytu w aspekcie jego uniesprzeczniajacych przyczyn. Jej celem staje
sie dostarczenie ideowych podstaw dla urzeczywistnienia wielkiej przemiany
spolecznej; f. staje sie narzedziem utopii i okreslona zostaje mianem ideologii
(J. Destutt de Tracy). Ideologizacja f. pociaga za soba ideologizacje calej huma-
nistyki, ktéra ma wspiera¢ budowe nowej Swiadomosci. Dziedziny szczegdlnie
przydatne to psychologia i socjologia. Pierwsza odkrywa mechanizmy psychicz-
ne, poczynajac od pod$wiadomosci, a koriczac na superego (w nawigzaniu do
freudyzmu), druga bada prawa zachowar spotecznych. Wyniki badan stuza na-
stepnie skutecznemu oddzialywaniu na masy za posrednictwem tzw. socjotech-
niki, ktérej gtéwnymi narzedziami sa masowe media i edukacja. Zdecydowanym
przeciwnikiem tradycyjnej metafizyki stat sie pozytywizm i neopozytywizm,
gléwna natomiast ideologia, ktéra bezposrednio wplywa na przeobrazenia spo-
teczne w skali globalnej jest socjalizm, zaréwno w wersji komunistycznej, jak
i liberalnej. Ideologia tym rézni sie od f., Zze celem tej ostatniej jest poznanie
prawdy dla samej prawdy, poznanie rzeczywisto$ci w aspekcie konstytuujacych
ja koniecznie przyczyn, natomiast ideologia poznaje rzeczywistos¢ w Swietle
pewnego a priori po to, by wyniki poznania uzyé¢ dla zbudowania pewnej kon-
strukcji intelektualnej, bedacej prototypem nowej rzeczywistosci (zwtl. spotecz-
nej). Ten prototyp moze by¢ nastepnie wcielany w zycie przez politykow, ktérzy
dysponuja odpowiednimi srodkami, takimi jak administracja, finanse, ustawo-
dawstwo, policja i wojsko. F., ze wzgledu na odmienny cel, aspekt i metode nie
jest ideologia, cho¢ postac f. stara sie¢ czasem przybra¢ ideologia.

Zmiana celu poznania naukowego brata sie najczesciej z wplywéw poza-
naukowych. Wida¢ to wyraznie w zwigzku z ksztaltowaniem si¢ nowozytnej
koncepcji nauki. Jej utylitaryzm pozostawal pod przemoznym wpltywem ST
(protestantyzm), hermeneutyki, gnozy oraz kabaly. W cywilizacjach oriental-
nych, ktére nie znaly lub nie cenily wartosci poznania dla samego poznania,
przewazala tendencja praktyczna, liczyla si¢ uzytecznos¢ i poszerzanie zakresu
wladzy. Nauka, bedgca osiagnieciem Grekéw, po odpowiednim przeformowaniu
doskonale nadawata si¢ do urzeczywistniania nowych celéw. Niestety, dokony-
walo si¢ to kosztem innych nauk, zwl. krélowej nauk —f., jak tez wplywato na
zmiane tozsamosci calej kultury zachodniej.

Obowiazujacy dzi§ paradygmat poznania naukowego oparty jest zwtl.
na koncepcji nauki pojetej utylitarnie, dlatego nie ma w nim miejsca na
autonomicznie pojete nauki humanistyczne, a zwt. na f. klasyczng (metafizyke).
Znajomo$¢ przyczyn, ktére wplynely na sformulowanie obowigzujacego dzi$
paradygmatu poznania naukowego pozwala zachowac¢ racjonalny doni dystans,
i tym bardziej ceni¢ to poznanie, ktérego celem jest prawda.
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