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FILOZOFIA MORALNOSCI — dziedzina poznania filozoficznego badajaca
ludzkie postepowanie w odniesieniu do dobra lub zla moralnego i ostatecznego
celu zycia czlowieka. Dziedzina postepowania ludzkiego nalezy niewatpliwie do
kultury jako jego gtéwna sktadowa (obok nauki, religii i tworczosci), ale dziedzi-
na moralnosci jest tym uprzywilejowanym miejscem, w ktérym kazdy czlowiek
realizuje sie jako cztowiek. Nadto, od problematyki konkretnego ludzkiego po-
stepowania nikt nie jest zwolniony, bowiem — chcac czy nie — jesteSmy skazani
na moralne dziatania. Wigze si¢ to z koniecznosciq aktualizowania ludzkiego
dynamizmu bytowego, ludzkich potencjalnosci.

Kazdy byt dziata zgodnie ze swa natura, bedaca takim koniecznosciowym
ukladem skladowych elementéw tej natury, ze wyzwolone dzialanie juz jest
zdeterminowane przez charakter (strukture bytowa) danej natury. Takze w czto-
wieku dostrzegamy zdeterminowana nature, bedaca gigantyczng strukturg ma-
terialng, ukltadem wzglednie wyizolowanym, o bardzo réznorodnych — takze
wzglednie izolowanych — ukfadach podzespotéw, takich jak uktad kostny, uklad
krazenia, ukfad trawienia, uktad nerwowy. Tak rozumiana ludzka natura, posia-
dajaca swojq ,historie naturalng” zapisana w bitach informacyjnych genowych,
dziafa automatycznie, naturalnie, nie przechodzac w swym dziataniu przez prog
swiadomosci, bo nie jest to dziatanie kierowane ludzkim rozumem. Tylko nie-
kiedy, na skutek alarmu zmyslu wewnetrznego, rejestrujagcego samopoczucie
czlowieka, dostrzegamy, ze ktérys z naszych uktadéw lub organéw nie dziata
prawidlowo, lecz chorobliwie. Ludzka nature stanowi réwniez porzadek osobo-
wy, jako Zrédio dziatania niezdeterminowane, otwarte, wolne. Jedynie w czto-
wieku wystepuje dramat natury i osoby, polegajacy na tym, Ze na podstawie
normalnego dzialania natury zdeterminowanej formuje sie, jako istotnie ludz-
ka, moznos¢ dziatania wolnego, transcendujacego swiat materii, ktéry ma de-
cydujace znaczenie w tym wszystkim, co nazywa sie Zyciem wegetatywnym
czlowieka. Na zyciu wegetatywnym i nabudowanym na nim systemie nerwo-
wym pojawia si¢ dzialanie poznawcze, wolitywne, twércze, nacechowane wol-
noscig. Wszystkie przejawy dzialania —i te nieSwiadome, i te Swiadome — mo-
zemy nazwaé dzialaniem czlowieka. Ale tylko dziatania poznawcze, wolitywne,
twoércze — zw. dzialaniami osoby — sg dzialaniami specyficznie ludzkimi, dzia-
taniami swiadomymi i dobrowolnymi, a przez to konieczno$ciowo zwigzanymi
z postepowaniem moralnym. Odpowiadatoby to powszechnemu odczuciu réz-
nicy: ,ja dzialam” — ,,co$ si¢ we mnie (lub ze mng) dzieje”. To, co si¢ dzieje we
mnie, dzieje si¢ na mocy mojej zdeterminowanej natury, natomiast wéwczas,
gdy ,ja dziatam”, kieruje dziataniem za pomoca mego rozumu i ponosze za nie
odpowiedzialnos$¢ (chociaz zwykle oba typy dzialania sg ze sobg zwigzane).

Tak pojete dzialanie ludzkie dokonuje sie zasadniczo we wnetrzu czlowie-
ka, ale takze wydostaje si¢ na zewnatrz w postaci wykonywania mego dziata-
nia. Wykonywanie zewngetrzne dziatania ludzkiego suponuje zawsze wewnetrz-
ne zdeterminowanie si¢ do dziatania; suponuje ludzka wewnetrzng wolnosé.
Zewnetrzne wykonanie dziatania, ktére potrafimy uruchomié tak, by osiggnaé
zamierzone cele, miesci sie juz w Swiecie zdeterminowanej materialnej natury:.
Dlatego w analizach post¢powania moralnego zasadnicza uwage nalezy skie-
rowaé na to, co cztowiek w swym wnetrzu dokonuje i w jaki sposéb wyzwala
swe ludzkie dzialanie, tzn. na konieczne warunki i strukture aktu decyz;ji.

filozofia moralnosci 1



PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu

W zwigzku z wyjasnianiem faktu ludzkiej decyzji i zwiazanej z nig wolno-
Sci dzialania, a przez to wolnosci czlowieka w ogdle, zwyklo sie zwracaé uwage
na przeciwstawne sobie tendencje — indeterminizm i determinizm — jako teorie
apriorycznie ttumaczace fakt decyzji i wolnosci ludzkiej. Indeterminizm wyda-
je si¢ koniecznym warunkiem wolnosci, ktéra miataby by¢ niezalezno$cia od
jakichkolwiek uwarunkowan przyczynowych. Niestety, indeterminizm pojawia-
jacy sie w f. wyrést z systeméw pozornie racjonalnych, ale w gruncie rzeczy ne-
gujacych zasadniczg racjonalnos$¢ bytu, ujawniajaca si¢ w zasadzie niesprzecz-
nodci. Hegel zapoczatkowal — zakladajac negacj¢ niesprzecznosci — koncepcje
pankosmicznego ewolucjonizmu, poprzez prawo dialektycznego rozwoju bytu-
-idei. Koncepcja ewolucjonizmu zostala wzmocniona przyrodnicza i fizyczng
teoria ewolucjonizmu i relatywizmu, co w rezultacie doprowadzito do proce-
sualistycznej koncepcji metafizyki A. Whiteheada, gdzie , autokreacja” stata sieg
naczelng i ostateczna zasadg wyjasniajacg fakty, zdarzenia i samego Boga, kt6-
ry mialtby by¢ tylko rozumnym kierowniczym kosmicznego procesu ewolucji.
Obok autokreacji zasadnicza cechg procesu kosmicznego jest indeterminizm —
absolutna wolnos¢.

Inaczej, ale nie bez wplywu mysli Hegla, wolnoé¢, na ktéra czlowiek
zostaje skazany, jawi si¢ u J. P. Sartre’a, wg ktérego cztowiek — ,étre pour soi”,
stojac wobec masy kosmicznej materii ,étre en soi” —tworzy cala sensowng
rzeczywisto$¢ poprzez nadanie sensu, utematyzowanie wszystkiego, co jawi si¢
w $wiadomosci. Tylko ona moze stworzy¢ ,sensy” bytu i czlowiek niczym nie
jest skrepowany w swym ,tematyzowaniu” i tworzeniu sensu; jest skazany na
wolnosé, bo jedynym Zrédlem ostatecznym sensu jest byt ,sam dla siebie” —
czlowiek.

Determinizm natomiast, wzmocniony koncepcja naukowego poznania,
opierajacego si¢ na przyjeciu determinizmu materii, usiluje zwréci¢ uwagg,
Ze poczucie ludzkiej wolnosci jest tylko nieuswiadomionym determinizmem —
przyrodniczym, psychicznym lub teologicznym. Dzialanie kazdego rodzaju
suponuje bowiem deterministyczny obraz Swiata, co zdaja si¢ potwierdza¢d
nauki, pomimo nieSmialych préb indeterministycznego rozumienia proceséw
w $wiecie kwantéw.

Tymczasem jest nam dany w wewnetrznym przezyciu fakt wolnosci i trzeba
wyjasnié, czy jest to rzeczywista wolnoé¢, na miare czlowieka, czy tez jest
to nieuswiadamiany przez czlowieka determinizm — przyrodniczy, psychiczny
czy teologiczny, w ktérym wszystkowiedzacy Bég zawsze determinuje ludzkie
dziafanie, ktére dla dzialajgcego czlowieka wydaje si¢ wolne. Dany nam
w przezyciu fakt wolnosci moze by¢ zanegowany, jesli sie¢ okaze, Ze nie
jest on mozliwy w zdeterminowanej strukturze bytu ludzkiego; moze by¢
potwierdzony, jesli si¢ okaze, ze byt ludzki w swym dziataniu jest otwarty,
co ma miejsce w czlowieku, bowiem ludzkie poznanie intelektualne nie jest
ograniczone przez nature cztowieka (jak to jest u zwierzat) do pewnego wycinka
rzeczywisto$ci, lecz majac za przedmiot byt, a wiec to, co istnieje, jest przez
to samo otwarty na ,chcenie” (mitos¢) jakiegokolwiek bytu. Oczywiscie, owa
ludzka otwarto$¢ posiada ,podszewke” materii, ale to znaczy, ze czlowiek
wszystko moze poznac na sposéb materialnego bytowania, ale nie zaciesSnionego
do $wiata materii. Jak wskazuje nasz jezyk, nawet Boga pojmujemy na sposéb
bytéw materialnych, jako , wszechwladnego pana”, jako ,oddech”, ,tchnienie”
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itp. Taki sposéb pojmowania nie wyklucza jednak niczego z pola poznania.
Dlatego czlowiek, poznajac wszystko jako byt o takich czy innych cechach,
dystansuje si¢ od przedmiotu swego poznania; wykrywa w nim aspekty dla
siebie odpowiednie i nieodpowiednie, wykrywa bytowe uposazenie jako bogate
lub ubogie, jako sprawiajace przyjemnos¢ lub przykrosé, jako dla siebie dobre
lub zte. Stowem, to pole bytu analogicznego, bedac przedmiotem ludzkiego
poznania, w niczym nie zacie$nia ludzkiego poznania i w konsekwencji nie
zacie$nia ludzkiego chcenia-milosci. Znaczy to, ze czlowiek moze pokocha¢é
kazdy byt poznany, jesli odkryje w nim wartoSci odpowiednie dla swego
chcenia-mitosci; moze takze si¢ odwréci¢ od kazdego bytu-dobra, znajdujac
w nim (lub w relacji do niego) cechy nieodpowiadajace sobie. Jak intelekt jest
otwarty na wszystko, co jest bytem, tak wola, bedaca naturalng skfonnoscia ku
poznanemu dobru, jest otwarta na wszelkie dobro i na dobro ,nieskoriczone”,
dlatego nie moze by¢ ukonieczniona w swym chceniu-mitosci przez jakie$
konkretne dobro. Chociazby swa milo$¢ umiejscowita w jakim$ konkretnym
bycie-dobru, to moze si¢ od niego odwrécic i przesta¢ chcieé-kocha¢d, gdyz moze
nakazaé rozumowi, aby ten dostrzegt jakie$ braki, uzasadniajace odwrécenie sie
woli w jej milosci. Zatem i poznanie intelektualne jest otwarte na cala dziedzine
bytu, i wola w swym dazeniu (chceniu-mitosci) jest otwarta na analogiczne
nieskoriczone dobro; ani intelekt, ani wola nie sa ukoniecznione do takiego,
a nie innego aktu w stosunku do konkretnego bytu.

Ludzki intelekt i wola sa naczelnymi wladzami czlowieka w dzialaniu i su-
ponuja biologiczny (zycie wegetatywne) oraz zmystowy porzadek dziatania, kto6-
ry ma swe wladze poznawcze i pozadawcze. Tak jak poznanie zmystowe ma bo-
gata strukture (zmysly zewnetrzne, kontaktujace nas z zewnetrznym Swiatem
materialnym, oraz zmysty wewnetrzne, organizujace w jedno rozproszone wra-
Zenia poszczegdlnych zmystéw i wyrazajace je w jednostkowym wyobrazeniu,
na ktérym nabudowana jest zmystowa pamie¢ i zdolnosé celowego kojarzenia
tych wyobrazert) —tak tez od strony zmystowych popedéw-uczué, stanowia-
cych konieczne nastepstwo zmystowych percepcji poznawczych, spotykamy sie
z bogata skalg uczué-popedéw zmystowych ku dostrzezonemu zmystowemu
dobru, ktére ma zaspokoi¢ i ukoi¢ zmystowa nature cztowieka; tudziez uczué
bojowych, ktére pomagaja w usunieciu zagrazajacego zta w sferze zmyslowej na-
tury czlowieka. Racjonalna wtadza poznawcza (intelekt ze swymi réznorodnymi
czynno$ciami poznawczymi) oraz rozumne pozadanie (wola), chociaz transcen-
duja ludzka biologicznos¢ i zmystowy porzadek dziatania, nie sg jednak od nich
oddzielone, ale na nich sa nabudowane, z nich wyrastaja. Wskutek tego wtadze:
poznawczointelektualna oraz pozadawczowolitywna sg gleboko zakorzenione
w zdeterminowanej naturze czlowieka, zywiac sie¢ bodZcami i impulsami, kt6-
re w duzej mierze determinujg lub przynajmniej wplywaja na calos¢ ludzkiego
zachowania.

Mamy $wiadomo$¢ naszej wolnosci w trakcie dokonywania aktéw naszego
dziafania i wyboru dobra. Wiemy, ze mozemy dziafa¢ lub nie dziata¢, wybiera¢
tak lub inaczej. Swiadomo$é¢ wolnoéci w akcie dzialania jest niezaprzeczalnym
faktem, ktéry domaga sie wyjasnienia. Chociaz prawda jest, Ze wiele bodZcéw
i sposobéw naszego reagowania i zachowania si¢ zdeterminowanych jest nasza
naturg biologiczno-zmystowa, a wigec materialng, to jednak nad faktem doswiad-
czenia wolnos$ci nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego, jakby tego faktu nie
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bylo; tym bardziej, ze owo doswiadczenie wolnosci dokonuje sie w istotnie ludz-
kim momencie bycia czlowiekiem, mianowicie gdy strona poznawcza i strona
pozadawcza stapiaja si¢ w jeden akt decyzyjny. Akt decyzyjny jest syntetyzuja-
cym aktem calej ludzkiej natury zmystowo-rozumowej. Z jednej bowiem strony
rozumienie bytu jako dobra, stanowigcego cel ludzkiego postepowania, jawi sie
wyraznie ludzkiej Swiadomosci, a z drugiej nastepuje wybor takiego dzialania,
ktére gwarantuje realne potaczenie si¢ z tym dobrem. Oczywiscie moment wy-
boru moze trwaé dtugo, gdyz czlowiek sam ze sobg prowadzi pertraktacje, zwt.
w momencie podejmowania waznych decyzji. Niekiedy cziowiek nie moze sig
zdecydowa¢ na co$ (np. wybor sposobu swego dalszego zycia) przez cale mie-
sigce, a nawet lata. Niekiedy, w sprawach mniej doniostych, w sprawach dnia
codziennego, nasze decyzje nastepuja szybko, niemal momentalnie, zwt. gdy
jesteSmy juz w jakiej$ dziedzinie naszego dziatania dostatecznie usprawnieni.
Proces decyzji mozna wyodrebni¢ w analizie ludzkiego czynu. Widzimy
woweczas, ze naszym aktom intelektualnego rozumienia dobra i przyporzad-
kowaniu sie do tego dobra odpowiadaja akty woli, akceptujace to dobro (lub
nie akceptujace —i w tym punkcie urywa sie proces decydowania). Wéwczas,
gdy widzimy jakie$ dobro i gdy uznamy to dobro za godne naszego zacho-
du, nastepuje istotny w dziedzinie decydowania si¢ proces namystu rozumu
nad sposobem i konkretnymi Srodkami koniecznymi do realnego osiggniecia
ujrzanego i zaaprobowanego przez nas dobra (kupna domu, ubrania, odbycia
podrézy, ozenku, péjscia do ,,dobrego” lub ,zlego” towarzystwa itp.). W owym
namysle rozumu nad $rodkami umozliwiajacymi osiagniecie dobra jawia sie
rozmaite mozliwosci, ktére konkretyzujemy racjonalnie i $wiadomie w postaci
sadéw praktycznych: ,zréb to teraz tak a tak”, ,nie réb tego”, ,zréb to w in-
ny sposéb”. Takich sadéw praktycznych podejmujemy w naszym zyciu bardzo
wiele; nie wszystkie jawig si¢ jako sposoby skuteczne, nie wszystkie jako jedyne
i najlepsze; jest ich wiecej, niz to jest konieczne do zdeterminowania siebie do
dziatania. W akcie decyzji sposréd tych sadéw praktycznych wybieram jeden
z sad6éw i nim determinuje siebie do dziatania (lub niedziatania), przy czym nie
musi to by¢ sad ani najlepszy, ani jedynie konieczny. Sposréd wielu sadéw prak-
tycznych, ukazujacych mi kierunki dziatania i poprzez to dziatanie osiggniecie
zamierzonego dobra, wybieram jeden sad: ,bo tak mi si¢ podoba”. Chociaz nie-
kiedy rozum w aktach sagdéw praktycznych radzi, ze mozna wybraé inaczej, to
ja nakazuje ,milczenie rozumowi” i wybieram ten sad praktyczny, ktéry chce
wybraé. Niekiedy za$ odrzucam sad najlepiej mnie determinujacy, ,bo mi si¢ nie
podoba”, i wéwczas nakazuje memu rozumowi szukanie innych mozliwo$ci wy-
boru. Moment wyboru sadu praktycznego i zdeterminowanie si¢ tym wtasnie
sadem do dziafania jest momentem decyzji. Nastepuje tu stopienie sie¢ w jeden
akt decyzyjny strony poznawczo-intelektualnej i strony pozadawczo-wolitywnej
czlowieka. Akt decyzyjny jest w pelni aktem ludzkiej osoby, reprezentujacym
caly ludzki byt w przyporzadkowaniu do dziatania. Skoro dziatanie nie jest
mozliwe bez ukonstytuowania zdeterminowanego Zrédta dziatania, to wlasnie
w akcie decyzyjnym, poprzez dobrowolny wybér sadu praktycznego, determi-
nujemy siebie do dzialania i konstytuujemy si¢ w pelni Zrédtem ludzkiego dzia-
tania. Moment tego wlasnie zdeterminowania si¢ (autodeterminacji) przewyzsza
indeterminizm, ktory jest tylko przypadkowoscia dziatania, oraz przewyzsza de-
terminizm. To my sami — autonomicznie, w sposéb wolny — wybieramy sobie
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sad praktyczny, ktéry nie musi by¢ ani jedyny, ani najlepszy; jest jednym z wielu.
Wystepuje tu takze moment odwolania sie do reguly dziatania, czyli moment
determinacji, pochodzacy od tresci sadu praktycznego, poprzez ktéry determi-
nujemy siebie do dziatania. W akcie decyzji realizuje si¢ wigc ludzka wolnos¢,
gdyz mozemy poprzez nasze poznanie i wolny wyboér dziata¢ w najrozmaitszy
spos6b, nie bedac z natury zdeterminowani do takiego, a nie innego dziafania.
Determinujac sie do dziatania poprzez dobrowolny wybér sadu praktycznego,
stajemy si¢ dobrowolnie zdeterminowanym Zrédlem wiasnego dziatania. Mo-
ment wolnosci cztowieka do dziatania dokonuje sie catkowicie w ludzkim wne-
trzu, w jego duchu, dotyczy bowiem wyboru jednego z sadéw praktycznych.
Wybieramy nie bezposrednio jakie§ dobro zewnetrzne, ale wybieramy sad prak-
tyczny, zmierzajacy do osiagniecia tego dobra. W tym wlasénie zakresie jesteSmy
wolni w naszym dzialaniu.

Realizacja naszej decyzji, czyli nasze wolne dziatanie w $wiecie zewnetrz-
nym (przyrody i spoleczenistwa), jest juz uwiklane w reguly tego swiata. Tak
jak artysta grajacy na fortepianie musi sie liczy¢ z regulami gry na nim i z kon-
strukcja samego instrumentu, tak czlowiek wolny od wewnatrz, z chwilg gdy
przystepuje do dzialania w $wiecie zewnetrznym uruchamia sily i dyspozycje
naturalne swego ciala, a nastepnie musi uwzgledniac te sily. W Swiecie przyro-
dy nie spotykamy sie z wolnoscia, lecz z determinizmem, natomiast cztowiek,
powzigwszy wolng decyzje, moze podporzadkowacé sobie do pewnego stopnia
zdeterminowane sily przyrody i spoleczeristwa, realizujac swéj zamiar.

Realizowane dzialanie, jako fizyczne wykonanie powzietej juz decyzji, nie
wnosi—z moralnego punktu widzenia —niczego nowego do aktu decyzji.
Jest tylko wykonaniem tej decyzji. Czyn ludzki juz zostal podjety w akcie
decyzji-postanowienia. Oczywiécie, wykonanie zewnetrzne powoduje skutki
w Swiecie zewnetrznym, za ktére jest odpowiedzialny czltowiek wykonujacy
dziatanie, ale wszystkie osobowe skladniki czynu ludzkiego juz sie dokonaly
w akcie decyzyjnym, tzn. wtedy gdy to my, poprzez dobrowolny wybér
sadu praktycznego, ukonstytuowaliSmy siebie $wiadomym i dobrowolnym
sprawca naszego czynu. A to, ze podjeta decyzja z powodu jakichs przeszkod
(zewnetrznych wzgledem aktu decyzji) nie zostanie wykonana, nie pomniejsza
w niczym aktu ludzkiego czynu moralnego, spelnionego w tym akcie. Rzecz
jasna, zewnetrzne wykonanie zlobi glebszy $Slad dyspozycyjny w psychice
ludzkiej, zmienia niekiedy zastany stan relacji w przyrodzie lub spoleczeristwie;
s to jednak sprawy porzadku fizyczno-psychicznego, a nie moralnego.

Ostatecznym uzasadnieniem naszej wolnosci wewnetrznej jest sama struk-
tura woli, jako rozumnego chcenia-mito$ci-pozadania. Skoro nasz rozum jest
otwarty na cale pole bytu, to wszystko moze pozna¢ w aspekcie bytu. Ida-
ca za rozumem nasza wola jest otwarta na byt jako dobro. Tylko wigc dobro
nieskoriczone, ktére jawi si¢ nam jako dobro analogiczne, zapeinia catkowicie
pojemnosé woli. Wszelkie zas konkretne dobra nie s3 dobrami nieskoriczonymi,
ale dobrami o okreslonych granicach: czasu, przestrzeni, jakosci, ilosci, godnosci
itd.; wobec tego zadne konkretne dobro nie moze ukonieczni¢ woli do wyboru
tego dobra. Wola moze nakaza¢ rozumowi znalezienie w kazdym konkretnym
dobru jakiego$ braku, czy to w samym dobru, czy w poréwnaniu z czyms$
innym, i tym uzasadni¢ niekonieczno$¢ chcenia okreslonego konkretu. Zaden
konkret (poza Bogiem intuicyjnie postrzeganym) nie jest dobrem nieskoriczo-
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nym, i dlatego ,nie wymusi” chcenia siebie. Zostawia wole w wolnosci wyboru
tego dobra lub innego. Wolnos¢ czltowieka jest zatem wolno$cia jego woli, jego
chcenia. Wola ma moc panowania nad swoimi aktami, ktére nie dotycza dobra
nieskorficzonego, jest wolna w swym dzialaniu i swym wyborze. To ostatecz-
nie potwierdza fakt przezywania ludzkiej wolnosci jako czego$ rzeczywistego
i stusznego. Wszelkie determinizmy istnieja w $wiecie materii i przyrody. Za-
rzut determinizmu Boskiego jest przeniesieniem ludzkich kategorii dziatania na
Boga, ktéry jest ponad koniecznoscia i wolnoscia pojeta na sposéb bytu przy-
godnego, w tym wypadku — cztowieka.

Akt decyzji, jako akt istotnie ludzki, Swiadomy i dobrowolny, jest bytem
moralnym. Co to jest moralnos¢ i dlaczego decyzja jest ze swej natury bytem
moralnym? Porzadek moralnego dziafania to ludzkie postepowanie nacechowa-
ne konieczng relacja do normy postepowania moralnego. Normami moralnego
postepowania sa niekiedy nakazy lub zakazy prawne, nakazy religijne —jak
np. Dziesiecioro Przykazan, nakazy ewangeliczne, niektére wzory obyczajowe
itd. Wszystkie reguly i normy dziatania, sformulowane w postaci zdan nor-
matywnych, suponujg istnienie obiektywnego fadu, istnienie natur bytowych
dziafajacych zgodnie ze swa struktura; stowem, suponuja obiektywny porza-
dek natury, porzadek bytéw, zwt. cztowieka — bytu osobowego, ktéry w swoim
postepowaniu jest zwigzany moralnoscia.

Porzadek rzeczy i ludzi w $wiecie realnym jest konieczno$ciowo zwigzany
z Bogiem jako bytem absolutnym, bedacym Zrédtem, celem i wzorem bytowania
(dziatania). Swiat rzeczy i ludzi pochodzi ostatecznie od Boga i istnieje przez
partycypacje, jest stworzony na drodze pochodnosci intelektualnej, a w dziafaniu
ostatecznie przyporzadkowany samemu Bogu. Swiat rzeczy i ludzi w swej byto-
wej strukturze realizuje Boskie idee, stad struktura rzeczy i ludzi jest odniesiona
do Boga-Intelektu jako do pierwszej normy. Czlowiek moze poznaé strukture
i nature rzeczy i ludzi oraz odkrywa¢ cel ich dziatania. Kazdy czlowiek, wg
swych zdolno$ci umystowych, rozumie po swojemu $wiat rzeczy i ludzi; owo
rozumienie jest zawarte w jego teoretycznym pogladzie na $wiat. Majac swoja
wizje Swiata rzeczy i ludzi, musi si¢ ustosunkowaé w swym dziataniu do innych
ludzi oraz do rzeczy go otaczajacych. Owo ustosunkowanie si¢ w dzialaniu do-
konuje sie konkretnie w tresci sadu praktycznego (jako sktadnika aktu decyzji).
Praktyczny sad decyzyjny moze by¢ zgodny lub niezgodny z sadem (sadami)
teoretycznym, jaki ma czlowiek o Swiecie rzeczy i ludzi. Jesli sad praktyczny
(akt decyzji) jest zgodny z sadem teoretycznym czlowieka, wéwczas mamy do
czynienia z dobrem moralnym. Jesli sad praktyczny decyzyjny jest niezgodny
z sadem teoretycznym, wéwczas zachodzi moralne zto (grzech), gdyz nastepu-
je w czlowieku rozdzwiek pomiedzy tym, co czlowiek wie, i tym, jak dziata.
Zachodzi niezgodnos$¢ poznania praktycznego decyzyjnego (a przez to i dzia-
lania) z ukladem prawdy teoretycznej o rzeczy. Wéwczas nie licze si¢ realnie
w dzialaniu z obiektywnym porzadkiem rzeczy, ktéry jest koniecznosciowo po-
wiazany z samym Absolutem. Dlatego zlo, grzech, jest swoistym buntem prze-
ciw Absolutowi, na skutek nieuzgodnienia si¢ w dziataniu (sadzie praktycznym
decyzyjnym determinujagcym moje dziatanie) z moja wiedza o strukturze rze-
czy i ludzi. Dobro i zto moralne mieszczg si¢ w akcie decyzyjnym, jako akcie
ludzkim, ktéry moze by¢ obcigzony brakami (zlo) lub wolny od brakéw (do-
bro). Moje poznanie teoretyczne, o ile stanowi lub moze stanowi¢ norme dla
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konkretnego poznania praktycznego i decyzji, nosi nazwe sumienia. Sumienie
obowiazuje mnie w moim dziataniu, tzn. moje sumienie (zesp6t sadéw teo-
retycznych o strukturze rzeczy i ludzi) w powigzaniu z sadem praktycznym
decyzyjnym zawsze jest ostateczng instancja dla sagdéw praktycznych decyzyj-
nych, determinujacych moje dziatanie. Moje sady praktyczne decyzyjne musza
by¢ zgodne z sadami teoretycznymi informujacymi mnie o strukturze i naturze
bytu. Jesli wystepuje niezgodno$¢ — zachodzi zlo moralne i grzech. Wéwczas
nastepuje w czlowieku rozpad jednosci wiedzy i dzialania.

Czlowieka mozna i nalezy wychowywaé, aby poméc mu w rozumieniu
$wiata rzeczy i os6b. Zasadniczg role wychowawcza i nauczycielska odgrywa
spoleczeristwo: rodzina, spotecznos¢ religijna, paristwo. Zawsze jednak instancjq
decydujaca jest ludzkie sumienie, a wiec zesp6t sadéw teoretycznych z relacja
zgodnosci (lub niezgodnosci) z sadami praktycznymi, decyzyjnymi. Sciélej rzecz
ujmujac, ludzkie sumienie jest aktem decyzyjnym (w aspekcie sagdu praktycz-
nego), o ile ten jest w aktualnej relacji zgodnosci z sagdami teoretycznymi, czyli
rozumieniem S$wiata bytéw osobowych i nieosobowych. W akcie sumienia jest
zatem zawsze zawarta konieczna relacja sadu praktycznego decyzyjnego do sa-
du (jego tresci) teoretycznego o rzeczach i ludziach. Nie ma takze problemu,
jak przejs¢ od ,jest” do ,powinien”, bowiem sady teoretyczne o bycie opar-
te sg na strukturze bytu, jego bytowym dynamizmie, czyli jego wewnetrznym
przyporzadkowaniu moznosci do aktu. Odczytanie tego przyporzadkowania
obowiazuje mnie w dziataniu i jawi si¢ w postaci relacji zgodnosci sadu prak-
tycznego do sadu teoretycznego, wyraza sie w terminie ,, powinien”. Jesli jestem
zdolny zrozumie¢ (odczytac) dynamizm bytowy, wyrazajacy si¢ w koniecznym
przyporzadkowaniu moznosci do aktu, to w moim sadzie praktycznym decyzyj-
nym, determinujagcym mnie do dziatania, musi si¢ znaleZ¢ zaré6wno dynamiczna,
moznosciowo-aktualizujaca tre$¢ rzeczy, jak i méj osobisty dynamiczny charak-
ter, naklaniajacy mnie do dziatania (aktualizowania mych moznosci) w okreslo-
ny sposob. Pseudoproblemy wielu wspétczesnych etykéw, nie dostrzegajacych
uzasadnienia przejScia od zdan kategorycznych, stwierdzajacych jaki$ stan rze-
czy, do zdari normatywnych, stanowigcych regule dziatania, ptyng z okrojonej,
czesto apriorycznej koncepgcji bytu i zawezonej koncepcji poznania, w ktérej wa-
loryzuje sie tylko pewien sposéb poznania, dostarczajacy zazwyczaj empirycz-
nie sprawdzalnych rezultatéw, majacych zastosowanie praktyczne w ludzkim
dziataniu.
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