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FILOZOFIA (gr. guiocogia [philosophia], od: ¢uiia [philia] —milo$¢, copia
[sophia] —madro$¢) —terminy ,filozofia” oraz ,filozofowanie” od poczatku
swego zaistnienia nie mialy S$ciSle okreSlonego znaczenia; okreslano nimi
m.in.: umilowanie prawdy, sztuke poprawnego myslenia i méwienia, ogladanie
i poznawanie istoty rzeczy, rozmyslanie o rzeczach, a takze dociekanie przyczyn
istnienia rzeczy oraz kontemplacje prawdy.

F. jako nauka, czyli metodycznie zorganizowany typ poznania, narodzila
si¢ w koloniach joriskich starozytnej Grecji, w opozycji do mitologicznego
wyjasniania rzeczywistosci, a takze do przekonan i wierzeri religijnych oraz
doswiadczeni zycia codziennego.

Stowa ,,puocopia” [philosophia] oraz ,¢@ukécogoc” [philésophos] pojawity
sie¢ w Gregji ok. VI/V w. przed Chr. Odnos$nie pierwszego brak jakichkolwiek
wzmianek o jego tworcy. Po raz pierwszy wystepuje ono u Herodota i oznacza
wszelka ciekawos¢ intelektualng, ktérej celem jest wzbogacenie wiedzy. Powsta-
nie drugiego jedni przypisujq Heraklitowi, inni Pitagorasowi. Miafo ono ozna-
czac¢ przyjaciela i mito$nika madrosci. Oba te sfowa powstaly z dwéch innych:
»puocopia” jest potaczeniem ,,puiia” (milos¢) oraz ,copia” (madrosé) i ozna-
cza ,mitos¢ madrosci”, zas stowo ,guhdécogoc” jest polaczeniem ,,¢pthoc” [philos]
(przyjaciel) i ,,co96c” [sophés] (medrzec) i oznacza ,mito$nika lub przyjaciela
madrosci”. Najwczesniej zaczeto uzywaé stow ,copla” oraz ,copdc” — spoty-
kamy je juz w tekstach Homera i Hezjoda, gdzie oznaczaja wiedze, ktéra przy-
sluguje bogom lub wybranym przez bogéw ludziom. Uwaza sig, ze Platon jako
pierwszy stowom filozof” i ,filozofia” nadat techniczny sens, nie oznacza to
jednak, Ze sens ten jest rtéwnoznaczny z definicja f. jako nauki, a filozofa jako na-
ukowca. Filozof wg Platona to cztowiek, ktéry skupia uwage na tym, ,,co rzeczy-
wiécie rzeczywiste”, w odréznieniu od tego, ktéry zajmuje si¢ tym, co pozorne,
zmienne i przemijajace. F. to sztuka ogladania (fswpia [theoria]) ,rzeczywistej
rzeczywistosci” i droga zbawienia zabtgkanej duszy, ktéra utracita bezposredni
oglad prawdy.
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Arystoteles nazwat przyrodnikéw gr., dociekajacych dpyn [arché] wszech-
rzeczy, ,pierwszymi filozofujacymi” (mp&toL @uiocogvicavteg [prétoi philoso-
phésantes], Met., 983 b 6) i zwrdcit uwage, ze ,, wszystkim ludziom wrodzone jest
pragnienie poznania (névteg &vhpwnol tol eidévar dpéyovtal gioel [pantes dnth-
ropoi tou eidénai orégontai physei], tamze, 980 a 21), z tym jednak, ze filozoficz-
nym nazywac bedziemy tylko to poznanie, ktérego celem jest Hewpta [theoria],
czyli kontemplacja prawdy dla niej samej—, scire propter scire” (,poznawag,
aby wiedzie¢”), w odréznieniu od poznania praktycznego —npd&ic [praksis],
ktérego celem jest postepowanie, oraz poznania wytwodrczego — moinoig [poie-
sis], ktérego celem jest piekno wytworu. Z tej racji, chociaz konieczne sg inne
typy poznania i inne nauki, ,to jednak nie ma takiej, ktéra bytaby [od f.] god-
niejsza” (tamze, 983 a 12-13). Arystoteles jako pierwszy usilowatl ustali¢ racje
powstania poznania filozoficznego oraz racje f. jako nauki. Racjq ta jest ,zdzi-
wienie”, jakie wywotuje w cztowieku dana mu w doswiadczeniu rzeczywistosé
(,wszyscy najpierw sie dziwia, ze tak a tak rzeczy sie majg”, tamze, 983 a 13-14).
Ten stan ,zdziwienia” to pierwsza aporia, czyli trudnos¢ (wezel), ktéra domaga
sie wyjasnienia, staje sie wiec bodZcem do filozoficznego, czyli rozumiejacego
poznawania. Rozumiejacym za$ staje si¢ poznanie wtedy, kiedy docieka osta-
tecznych przyczyn tego, co wzbudzito nasze ,zdziwienie” i zrodzilo trudnos¢.
Wtedy bowiem co$ poznajemy, ,,gdy sadzimy, ze udaje si¢ nam poznac jej pierw-
sza przyczyne” (tamze, 983 a 25-26). Poznanie filozoficzne to wg Arystotelesa
poznanie pierwszych przyczyn. ,Przyczyne za$ rozumie si¢ na cztery sposoby
jako to, przez co cos jest tym, czym jest (formalna), jako to, z czego co$ jest
(materialng), jako to, dlaczego co$ jest (sprawcza) oraz w jakim celu, czyli ze
wzgledu na co cos jest (celowa)” (tamze, 983 a 27).

Arystotelesowi zawdzigczamy pierwszg definicje f. jako autonomicznej
nauki, poprzez wskazanie na jej przedmiot, metode i cel. Definicje te znajdujemy
w IV ksiedze Metafizyki: ,jest taka wiedza, ktéra rozwaza byt jako byt (Eotiv
émothun Tig 1) Oewpel T0 Ov ) Ov [éstin epistéme tis he theoréi to on he on])
oraz to, co przystuguje mu w sposéb istotny. I nie utozsamia sie ona z zadna
z tak zwanych nauk szczegétowych. Zadna inna bowiem poza nig nie rozpatruje
w ogélnosci bytu jako bytu, lecz wyodrebniajac jaka$ jego dziedzine, rozwaza
to, co przystuguje mu w danym aspekcie, jak to jest na przyklad w naukach
matematycznych. Skoro tez szukamy zasad i przyczyn ostatecznych, jasne, ze
muszg to by¢ zasady i przyczyny pewnej rzeczywistosci jako takiej. Jezeli wiec
réwniez ci, ktérzy poszukiwali elementéw rzeczy, tych wiasnie pierwszych
zasad poszukiwali, to konieczne, zeby i elementy konstytuujace byt nie byly jego
elementami w sensie przypadloséciowym, lecz elementami bytu jako takiego.
A przeto i nam [jako filozofom] pierwszymi przyczynami bytu jako bytu zajaé
sie trzeba” (tamze, 1003 a 20-33).

W ten sposéb powstata pierwsza definicja f. jako nauki autonomiczne;j.
O autonomii tej rozstrzyga przedmiot poznania, ktéry nie utozsamia sie
z przedmiotem zadnej innej nauki, metoda prowadzenia badari, ktéra nie jest
zapozyczona od innych nauk, jak réwniez cel badan, ktérym jest odkrycie
(i kontemplacja) pierwszych i ostatecznych przyczyn tego, co istnieje oraz
istotnych wiasciwosci. Jest to najbardziej maksymalistyczny program, jaki zostat
wyznaczony f. na samym poczatku jej narodzin. W tym kontekscie calq
historie f. mozemy potraktowac jak nieustanne zblizanie si¢ lub odchodzenie od
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realizowania tego programu uprawiania f. jako nauki. Bedzie sie to uwidacznia¢
albo w rezygnacji z autonomicznego przedmiotu f{., ktérym jest byt jako byt, na
rzecz jakiego$ fragmentu tego przedmiotu (ludzkiej egzystencji, absolutnego
ducha, mysli itp.) lub jego poznawczego ujecia czy jezyka, w ktérym owo ujecie
zostalo opisane; albo w rezygnacji z autonomicznej metody na rzecz metod
zapozyczonych od innych nauk (matematyki, nauk przyrodniczych lub in.); albo
poprzez zamiane celu poznania filozoficznego z czysto teoretycznego na cel
praktyczny (f. narzedziem przemiany Swiata, drogg zbawienia duszy, ,terapia
jezykowaq” itp.) lub estetyczny (f. sztukg konstruowania rzeczywistosci). Dzieje
f. europejskiej zdaja si¢ prawidlowos¢ te potwierdzad.

Andrzej Maryniarczyk

Klasyczne rozumienie filozofii. F. jest ludzkim poznaniem rozumiejacym
i wyjadniajacym rzeczywisto$¢ istniejacego Swiata ludzi i rzeczy. Pojawila sie
w europejskiej kulturze w VI w. przed Chr. w obszarze jezyka gr.—w Azji
Mniejszej (Milet i Efez) i Pélwyspie Apenifiskim wraz z Sycylig. Doszla do
rozkwitu w Atenach —w Akademii Platona i Lykejonie Arystotelesa, po czym
ogarneta swym typem poznania-my$lenia cate imperium rzymskie, a nastepnie
cala Europe. Wspoélczesnie nadal stanowi zasadniczg podstawe racjonalnego
poznania.

Dzieje filozoficznej mysli wyznacza—w duzej mierze —ogodlne i blizsze
rozumienie f. Pierwszy, najwazniejszy, wiecznie aktualny etap filozoficznego po-
znania jest zwiazany z rozumiejacym wyjasnianiem Swiata ludzi i rzeczy. Drugi
okres, nowozytny, rozpoczyna sie wraz z f. Kartezjusza i polega na analizie
i ujasnianiu mysli zapodmiotowanej w $swiadomosci cztowieka. Trzeci, wspot-
czesny, nurt f. nie jest zwigzany z analiza jakiegos stalego, zastanego przedmiotu
(a wiec Swiata czy podmiotu ludzkiego), lecz stanowi pewien typ myslowego
eksperymentu, polegajacego na analizie aktéw poznania przez poddanie ich za-
biegom mysli w procesach kompozycyjnym i dekompozycyjnym. Wspétczesnie
rozwijajg sie i precyzuja poznawczo 2 pierwsze typy filozofowania.

Klasycznos$é¢ f. Pierwszy historycznie okres f. zwyklo sie nazywac f.
klasyczng, ktéra moze by¢ dwojako rozumiana: a) w sensie czasowym, jako f.
gr. i rzymskiego antyku; b) w sensie przedmiotowym, jako f. zdeterminowana,
W swym rozumiejagcym wyjasnianiu, przedmiotem (ktérym jest istniejaca rzeczy-
wisto$¢ Swiata i ludzi), naturg samego ludzkiego poznania, jezykiem naturalnym
(zintegrowanym wzajemnymi relacjami syntaktycznymi, semantycznymi i prag-
matycznymi), uniesprzeczniajgca metodg ogarniajgca takze poznanie nie-wprost
oraz pytaniami-aporiami, stawianymi pod adresem wyjasnianej rzeczywistosci,
wymuszajacej uzasadnione odpowiedzi rzeczowe, intersubiektywnie sensowne
i sprawdzalne. Tak rozumiana f., nawigzujaca do stanowisk myslicieli starozyt-
nych, nadal nazywana f. klasyczng, istnieje i twérczo rozwija si¢ przez wieki,
stanowiagc zarazem podstawe glebszego rozumienia filozoficznej mysli r6znych
systemow.

ad a) F. klasyczna dotyczy filozoféw i myslicieli starozytnej Grecji i Rzymu
od VI w. przed Chr. do VI w. po Chr. (529 — zamknigcie Akademii Platona
przez Justyniana Wielkiego). W tym okresie pojawily si¢ ré6znorodne systemy,
usitujace wyjasnic rzeczywistos¢, pojmujac ja monistycznie lub pluralistycznie —
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w zaleznosci od zastosowania drég poznania jako apriorycznego warunku
rozumienia rzeczywistosci.

I tak, hylozoisci joriscy, stosujac naiwny empiryzm, zbyt pospiesznie uogol-
nili dostrzezony w rzeczywistosci realny element (woda, powietrze, ogieri, zie-
mia), jako dajacy sie zredukowac do jakiego$ podstawowego elementu rzeczywi-
stosci, dochodzac w ten sposéb do monistycznej wizji rzeczywistosci. W tych ele-
mentach uogdlnionych dostrzegli przejawy religijne zdarzen czy postaci, uosa-
biajacych nature. Skrajny aprioryczny intelektualizm Parmenidesa i eleatéw,
a takze aprioryczny, fronetyczny intuicjonizm Heraklita staly u podstaw sta-
tycznego monizmu (Parmenides) i monistycznego mobilizmu (Heraklit).

Platona od monistycznej wizji Swiata ustrzegl pluralizm drég poznania,
gdyz w nastepstwie przyjecia poznania noetycznego, dianoetycznego i doksal-
nego dostrzegt sfere konieczna, ogélng i niezmienng samych idei, sfere plu-
ralistycznych bytéow matematycznych oraz sfere jednostkowo-materialng bytéw
zmiennych.

Pluralistyczna wizja Swiata i dostrzezenie ré6znych metod poznania, wyni-
kajacych z empirycznego racjonalizmu, pozwolily Arystotelesowi przezwyciezy¢
aprioryzm poprzednikéw, ugruntowaé realizm pojeciowego poznania i zbudo-
wad racjonalny system filozoficznego wyjasniania pluralistycznej rzeczywistosci.
Byt dany w poznaniu mozna racjonalnie usystematyzowac w kategoriach byto-
wych i wyjadni¢ ostateczno$ciowo w racjonalnej koncepcji naukowego poznania
poprzez ukazanie tych czynnikéw, ktore sg racja stanéw bytowych.

Arystotelesa koncepgja f. nie zdominowala w starozytnosci filozoficznego
poznania, gdyz stoicyzm i neoplatonizm spowodowaly powrét do monizujace-
go apriorycznego stanowiska myslowego. ChrzeScijafiscy mysliciele gr. i rzym-
skiego antyku przejeli gtéwnie watki platoriskie dla ukazywania racjonalnosci
wiary objawionej, uwazajac ze platoriskie i neoplatoriskie zabiegi poznawcze,
wychodzace —w uzasadnieniu —od ,,odgérnych” stanéw bytowych, przypo-
minaja bardziej objawienie, ukazujace pochodnos¢ rzeczywistosci od Boga. Stad
czytanie Pisma Swietego w kontekscie mysli Platona i Plotyna (autoréw wéw-
czas powszechnie uznawanych) zdawato si¢ czyni¢ samo objawienie bardziej
czytelnym dla wyksztatconego chrzescijanina: Zyda, Greka, Rzymianina. Kla-
syczna mys$l Arystotelesa bywata wykorzystywana zasadniczo w aspekcie logi-
ki i ,nauk fizycznych”, czyli tego, co stanowilo f. przyrody. Metafizyka, 1acznie
z teologia naturalng, miala swa platoriska i neoplatoriska wyktadnie, co znalazto
wyraz zaréwno u ojcow Kosciola Wschodu (zwt. szkoly aleksandryjskiej), jak
i Zachodu (zwl. $w. Augustyna).

Arystoteles, wyksztalcony w Akademii Platona, stal si¢ poczatkodawca f.
realistycznej, wyjasniajacej w sposéb rozumiejacy rzeczywistos¢ jawiacq sie réz-
norodnie. W poznaniu rzeczywistosci kontynuowat niektére watki naukowego
poznania Platona, ale odciat sie¢ zdecydowanie od idealistycznego aprioryzmu
swego mistrza. Dostrzegl bowiem, zZe to rzeczywisto$¢ $wiata i ludzi jest przed-
miotem poznawczego zainteresowania w rozumiejgcym wyjasnianiu —i ze to
wladnie poznawana rzeczywisto$¢ budzi pytania i przymusza do dania odpo-
wiedzi uzasadnionej, sprawdzalnej, prawdziwosciowej. Tak rozumiane prawdzi-
wosciowe wyjasnianie, jako intersubiektywnie sensowne i sprawdzalne, konty-
nuowano w nastepnych wiekach w réznych interpretacjach bytu jako przedmio-
tu metafizyki zapoczatkowanej przez Arystotelesa.
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ad b) Racjonalny proces prawdziwos$ciowego wyjasniania bytu dokonuje
sie na drodze teoretycznego, zasadniczo spontanicznego (gdyz przedmiot po-
znania jest pozapsychiczny) poznawania, ktére nie wyklucza zawsze towarzy-
szacej refleksji poznawczej. Ludzki proces rozumiejacego poznania realizuje sig
bowiem —w zaleznosci od przedmiotu, celu oraz zastosowania odpowiednich
metod —na trzech drogach: na drodze teoretyczno-prawdziwosciowej rozumie-
nia bytu — theoria (fswpla); na drodze praktycznego ludzkiego dzialania moral-
nego, realizujgcego dobro — praxis (npdlic); na drodze wytworczo-artystycznej
pracy rozumu — pdéiesis (noinois).

Na wszystkich tych drogach poznawczych rozum, wykonujacy swe po-
znawcze dzialanie, jest kierowany stanem rzeczy (ratio recta), bedacych przed-
miotem odpowiedniego typu poznania. To rzeczywistos¢, stanowigca odpowied-
ni przedmiot poznania, jest jedynym Zrédlem interioryzowanych w procesie
poznawczym obiektywnych tresci. Oczywiscie, w przebiegu interioryzacji po-
znawczej rozum moze wchianiaé bytowe tresci wybidrczo; moze tez, w dalszych
etapach poznawczego dziatania, uwolni¢ si¢ od kierowania poznawczego przez
rzeczywisto$é, gdy w oderwaniu (abstrakcyjnym) od realnie istniejacej rzeczywi-
stosci, bedzie jedynie , myslal”, czyli dokonywat operacji na zdobytych tre$ciach
poznawczych, stanowigcych tres¢ owego myslenia.

Pierwszym i podstawowym procesem poznawczym, w ktérym interiory-
zuje sie tredci realnie istniejace jakich$ bytéw, jest poznanie teoretyczne —ra-
tio recta speculabilium — majace na celu, poprzez rozumienie tej ujetej tresci,
uzgodnienie sie poznawcze z bytem, czyli dojscie do prawdy. Uzgodnienie sie
poznawcze z rzeczywistoscig jest jej rozumieniem, w ktérym odkrywa sie racje
(dwa i [did ti]), dlaczego w dokonywanym poznaniu dany jest odpowiedni ukiad
treSci poznawanych. Pytanie ,dlaczego?” jest wymuszone przez poznawanga rze-
czywistosé: zlozong i mnoga. Jest to zatem pierwsze pytanie naukotworcze.

W poznaniu praktycznym (praxis), suponujacym poznanie teoretyczne, do-
tacza sie dziatanie wolnej woli, czyli wyboru w sadzie praktyczno-praktycznym
takiego konkretnego dobra, ktére jest zdolne doprowadzi¢ do osiggniecia ce-
lu. Dobro, jako cel ludzkiego dzialania, suponuje rozeznanie nie tylko samej
przedmiotowosci dobra, ale takze osobistej, podmiotowej moznosci zrealizowa-
nia decyzji. Rozum w tym polu dziatania jest kierowany (ratio recta opera-
bilium) charakterem dobra, jako celu podmiotowych dziatar, uwzgledniajacym
stosowne Srodki potrzebne dla osiggniecia celu. Akt decyzyjny racjonalnego wy-
boru dobra jest aktem istotnie ludzkim, konstytuujagcym moralnosé cziowieka.
Takze proces poznawczy wytwoérczo-artystyczny jest kierowany w swym twor-
czym dziataniu zaréwno: a) samym materialem; b) rozumieniem swych wta-
snych zdolnoéci wytwoércezych; c) zaistniala potrzeba harmonijnego (pigeknego)
uzupelnienia braku w zastanej naturze — ratio recta factibilium — poprzez kon-
struowanie odpowiedniego pomystu oraz wcielenie w wykonanie tego pomystu
w odpowiedni material. Wytworczo-artystyczne poznanie przybiera rézne for-
my twoérczosci, czyli harmonijnego uzupelnienia dostrzezonego , braku”. Takimi
formami twérczosci w dziedzinie ukfadu mysli sa np. bajki, mity, utopie, midra-
sze czy ideologizacje poznania, ktére zmierzaja do zmiany rzeczywistosci, oraz
poznanie SciSle twoércze w dziedzinie techniki i sztuki. Obecnie niektére kierun-
ki filozoficzne uzywaja proceséw pojetycznego poznania do filozoficznych, tj.
teoretycznych wyjasnien.
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Przedmiot klasycznej f. Przedmiot filozoficznych wyjasnieri, kto-
rym jest Swiat realny rzeczy i oséb, w f. klasycznej nazwany jest bytem. Ro-
zumienie bytu bylo rézne w dziejach f., bowiem nie jest sprawg fatwa dostrzec
cos, co jest wspdlne wszystkim przedmiotom w $wiecie realnym (wszystko, co
jest realne, jest bytem). Trudnos$¢ powstaje w daniu odpowiedzi na pytanie: ze
wzgledu na jaki czynnik co$ jest rzeczywiscie bytem. Arystoteles twierdzit, ze
byt, chociaz jest r6znorako rozumiany (t6 6v mohhay@s Méyetal [to on pollachds
légetai]), zawsze jest bytem ze wzgledu na samodzielny, podmiotowy sposéb
bytowania, zw. obcta [ousia] — substancja. Samodzielne podmiotowe bytowanie
jest naczelna kategoria bytu, wszystko bowiem, cokolwiek nazywamy bytem,
jest substancja lub jej powstawaniem i niszczeniem, jej wlasciwosciami (przy-
padtodciami) lub wreszcie relacjami mysli nad sposobami bytowania. Stad sub-
stancja stanowi zasadniczy przedmiot metafizyki Arystotelesa i kontynuatoréw
jego sposobu uprawiania f.

Jak jednak rozumie¢ sama substancje? Arystoteles wyrdznil nastepujace
rozumienia substangcji: a) jako samodzielnie istniejacy byt ovola xvpiwg — 163
T [ousia kyrios — tode ti]; b) ogélne pojecie substancji t0 xaB6iou [to kathdlou];
c) cechy konstytuujace substancje jako przedmiot definicyjnego poznania o i #v
elvan [to ti en éinai]. Nadto zwrdcit jeszcze uwage na substancje jako na podmiot
10 Umoxelyevov [to hypokéimenon], w ktérym mozna nazwa¢ substancja materie
i sama forme jako ,czeSci sktadowe” substancji.

Rozréznienia Arystotelesa staly sie przyczyna réznego rozumienia f. i me-
tafizyki w Sredniowieczu i w czasach p6zZniejszych. Szczegdlng role wplywajaca
na dalszy bieg f. odegral tu Awicenna, ktéry — zastanawiajac si¢ nad rozumie-
niem bytu jako przedmiotu metafizyki Arystotelesa — dostrzegl, ze moze nim
by¢ tylko substancja-natura. Ale ktére rozumienie substancji-natury jest tu do
przyjecia? Niewatpliwie nie moze nim by¢ substancja-natura druga (czyli po-
wszechnik), gdyz jest to tylko byt myslowy, a nie realny. Nie moze tez by¢ przed-
miotem metafizyki substancja-natura pierwsza, czyli jednostkowy konkret, gdyz
to zniweczyloby poznanie przedmiotowo-konieczne. Wobec tego przedmiotem
metafizyki moze by¢ tylko substancja-natura trzecia, czyli taka natura, ktéra
stanowi zesp6t cech konstytutywnych danego bytu (co oczywiscie jest przypo-
mnieniem statusu bytowego platoriskiej idei), tak rozumiana natura jest bowiem
wylacznie struktura konieczna, niezmienng i wieczna. Nie mozna doda¢ do niej
sensownie zadnej cechy-elementu, gdyz to realizowaloby absurd. Tak wigc dla
,konia” (equus) natura trzecia jest sama ,korisko$¢” (equinitas), o ktérej nie
mozna nic wiecej powiedzie¢, jak tylko wyrazi¢ tozsamo$ciowo, tzn.: , koriskos¢
to tylko koniskos¢”. Tak rozumiane natury trzecie stanowiq przedmiot Bozego
poznania, gdyz sa one same w sobie wieczne. Ale gdy Bég udziela im istnienia,
to staja si¢ one realnym, istniejacym bytem. Dlatego tak rozumiane istnienie,
przydzielone naturom trzecim, jest dla tych natur jakas , przypadtoscig”, zwig-
zang niekoniecznie z ich natura. I to niekonieczne powigzanie istnienia z natura
trzecia decyduje o tzw. przygodnosci bytowe;.

Interpretacyjne stanowisko Awicenny zostato wyakcentowane przez dwéch
wielkich myslicieli sredniowiecza: Tomasza z Akwinu i J. Dunsa Szkota. Obaj,
chociaz w rézny sposéb, komentowali metafizyke Arystotelesa. Zaréwno ogélna
koncepcja f., wraz z odmienng koncepcja bytu, jak i koncepcja naukowego
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poznania, byly podstawa coraz bardziej precyzyjnych postaw filozoficznych,
zapoczatkowujacych u obu autoréw odmienne kierunki filozofowania.

Filozoficzne rozumienie rzeczywistosci-bytu sprecyzowane przez Tomasza
z Akwinu spowodowalo zasadniczg zmiane w wyjasnianiu uniesprzeczniajgcym
,bytu jako bytu”, czyli , bytu jako realnie istniejacego”. Akwinata dokonat prze-
suniecia w platorisko-artystotelesowskim pojmowaniu bytu jako zespotu kon-
stytutywnych elementéw (formy) na rzecz rozumienia rzeczywisto$ci jako aktu-
alnie istniejacych bytéw. Bytem jest to, co w sobie konkretnie zdeterminowane
(dzigki formie), aktualnie realnie istniejace. Byt taki —jako istniejacy —jawi si¢
nam (w filozoficznym jego rozumieniu) jako: a) istniejacy przez siebie — Bog;
b) istniejacy w sobie jako podmiocie — substancja; c) istniejacy w jakims$ pod-
miocie — przypadlosé; d) istniejacy w odniesieniu do bytu drugiego — relacja.

Kluczem do rozumienia bytu jest stosunek istoty do istnienia w bycie. To-
masz z Akwinu, po Wilhelmie z Owernii i Albercie Wielkim, ponownie prze-
myslat stosunek istoty do istnienia, pierwotnie wyrazany jako stosunek ,natury
trzeciej” do istnienia. Akwinata dokonat poznawczej rewolucji w £., dostrzegajac,
Ze realny byt jest konkretng (nie abstrakcyjng, réznie pojmowang) treécig-istota,
ktora istnieje. Istnienie w konkretnym bycie jest tym czynnikiem-aktem, dzieki
ktéremu ten byt jest rzeczywisty, gdyz ,by¢ rzeczywistym”, znaczy aktualnie
istnie¢. W aktualnie istniejacym bycie wystepuja rézne bytowe potencjalnosci,
mogace si¢ zrealizowa¢ w odpowiednich bytowych kontekstach. Przedmiotem
metafizyki jest byt jako istniejacy, metatizyka ma bowiem za zadanie wyjasnienie
konieczno$ciowe i ostateczne rzeczywistosci, nie jest natomiast jaka$ spekulacja
nad niesprzecznymi ukladami mozliwosci.

Istniejgce konkretne byty, ze wzgledu na swa relacyjng (istoty do istnienia)
strukture, sa analogicznie jedne, co wyklucza wszelkie postaci monizmu i by-
towej jednoznacznosci. Byty, poprzez zawarte w nich transcendentalne relacje,
sq koniecznodciowo zwigzane z Bytem pierwszym, Istnieniem czystym — Bo-
giem, jako rzeczywistoscig naczelng, pierwotna, bedacq Zrédltem, wzorem i ce-
lem kazdego realnie istniejacego bytu. Tomasz, akceptujac generalnie arysto-
telesowska metafizyke, nadat jej nowy sens, na wskros realistyczny, doglebnie
racjonalny, sprawdzalny, przez odwolanie si¢ do aktualnie istniejgcych bytéw-
-rzeczywistosci.

Specyfika poznania filozoficznego. Rzeczy mnogie istniejace
konkretnie sa w swej strukturze analogiczne, co znaczy, ze sa wewnetrznie zto-
zone (organicznie, jako heterogeniczne czesci tego samego, tozsamego bytu)
z réznorodnych skladnikéw, ktére sa sobie wzajemnie i w catosci bytu pod-
porzadkowane przez réznorodne systemy relacji realnych, wigzacych korelaty
w jedna relacyjng, tozsamaq calosé. Tam, gdzie sa korelaty, czyli sktadniki cato$ci
wzajemnie sobie przyporzadkowane, tam sa odpowiednie relacje, a wigc relacje
miedzy skladnikami konstytuujacymi ,ten oto” jednostkowy, niepowtarzalny
byt. W jednostkowym bycie istnieja relacje pomiedzy jego sktadnikami podob-
ne (podobienstwo jest jednoscig jakosci) do innych bytéw, ktére dostrzegamy
jako wyrazny krag podobnych, a wigc jakoSciowo tozsamych relacji realnych;
takim kregiem sa korelaty: Adam, Ewa, Jan, ktéry to krag nazywamy ,czto-
wiekiem”, stanowiagcym gatunek ludzki, tym si¢ charakteryzujacy, ze —w na-
stepstwie niektérych jakosciowo tozsamych relacji moze stanowi¢ jedng nature,
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zdolng przekazywac zycie, czyli rodzi¢ drugg ludzka jednostke. W tych samych
konkretach istnieja (i mozna je dostrzec) inne jeszcze relacje wspdlne szerszemu
kregowi bytowemu, zw. kregiem rodzajowym, jakim jest ,zwierze”. Sa takze
relacje wspdlne kregom ponadrodzajowym, takim jak wegetacja, a nastepnie
cielesnosé-korpuskularnosé, substancja.

W poszczegdlnym bycie mozna takze dostrzec relacje zw. transcendentalny-
mi, ktére sa wspdlne wszystkim bytom i zarazem stanowig najgtebsza tozsamosé
konkretu. Sa to relacje: istoty do istnienia, bytu do wzoru jako podstawy intel-
ligibilnosci i do celu jako dobra. Dostrzegane relacje, jako konstytuujace realny
byt, nie sg tylko relacjami mys$lnymi, z jakimi mamy do czynienia np. w logice,
ale sa realne, konstytuujace tozsamos$¢ catosci bytowej, mimo jej odpowiedniej
zmienno$ci. Momenty zmiennoéci w tym samym bycie dokonujq sie nieustan-
nie, a jednak bytowa tozsamos¢ zostaje zachowana, ze wzgledu na tozsamos¢
relacji konstytuujacych byt: konkretnego istnienia do jego istoty. Poszczegdlny
byt jest zatem w sobie analogiczny. Wystepuje w nim analogia wewnatrzbyto-
wa. Kazdy z konkretéw znajduje sie¢ takze w sytuacji analogii miedzybytowe;j,
zachodza tam bowiem jako$ciowo tozsame (a wiec wspdlne) relacje wystepuja-
ce w szerszym kregu bytéw, np. w ramach gatunkéw, rodzajéw, czy , ponad-ro-
dzajow”. W tym ostatnim przypadku spotykamy relacje transcendentalne, ktére
konstytuuja w bycie kazda jednostke i zarazem sq wspdlne wszystkim bytowym
jednostkom.

W zwigzku z tym wyrézniono typy analogii, wyrazajace rézne relacje przy-
czynowo-skutkowe: w stosunku do jakiej$ jednej wyréznionej przyczyny (mpog
gv—E€¢’ &vog [pros hen —eph’ henés] —atrybugja); do rzedu przyczyn (przy-
czyny wewnetrzne, zewnetrzne, proporcje); analogie transcendentalne, dotycza-
ce kazdego bytu i wszystkich zarazem. Tego rodzaju analogie, jako konkretne
sposoby bytowania, staja si¢ poznawalne i jako takie otrzymaly nazwy: a) ana-
logia przyporzadkowania, czyli atrybucji; b) analogia proporcjonalnoéci; c) ana-
logia transcendentalna. Analogiczne poznanie dostosowuje si¢ do analogiczne-
go sposobu bytowania i w sadowym procesie poznania ujmuje konstytuujace
odpowiednie relacje wewnatrzbytowe i miedzybytowe. Analogiczno$¢ poznania
wyraza sie w predykacji zdaniowej, gdzie sgdowo-zdaniowy orzecznik, podmiot
oraz tacznik zdaniowy wyrazaja analogiczno$¢ poznawczego ujecia poprzez sa-
dy, ktére sg zdolne ujaé stany relacyjne rzeczy. Dlatego rozumienie orzecznika,
podmiotu i tacznika zdaniowego ,jest”, nie jest jednoznaczne-abstrakcyjne, ale
kompleksowe, poprzez ujecie relacji wystepujacej w rzeczy. Analogiczne po-
znanie jest konkretystycznym, a nie abstrakcyjnym sposobem rozumienia rze-
czy realnie istniejacej. Jezyk naturalno-analogiczny jest bardziej dostosowany
do realnego sposobu istnienia samej rzeczy jako relacyjnie tozsamej, anizeli je-
zyk jednoznacznie-abstrakcyjny, w ktérym ujmujemy poznawczo niektére cechy
oderwane od calo$ci. Poznanie abstrakcyjne, jednoznaczne, pozornie jest pozna-
niem dokladniejszym i $ci$lejszym, jednak doktadnos¢ i Scistos¢ takiego pozna-
nia dokonuje sie za cene oderwania sie od konkretnego sposobu bytowania.

W analogicznym poznaniu postugujemy sie zespotem sadéw wyrazajacych
relacje, ktére poréwnane ze soba wyrazaja swoista, aspektywna wspoélnote.
Konkretno$¢ analogicznego poznania dotyczy zwl. realnie istniejacych rzeczy,
ujmowanych w przyporzadkowanych sobie proporcjach. Ujmujemy aspektywna
jednos¢ relacji w kontekscie réznych relacji danych konkretéw. Wyraza sie to
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w ogélnym analogicznym schemacie: , A jest w stosunku do B tym, czym C
w stosunku do D”.

W filozoficznym wyjasnianiu realnych przedmiotéw czlowiek, jako byt sub-
stancjalny, jest szczegdlnie trudny do wyjasnienia. W tradycji platoriskiej czto-
wiek jawit sie jako substancja duchowa, wiecznie zyjaca, jako rozum — voig [no-
us] — wcielony za kare w ludzkie cialo, ktére utrudnia zycie ducha. W tradycji
arystotelesowskiej cztowiek pojmowany byt jako zwierze zdolne do racjonalne-
go myslenia— {@ov hoywxév [dzéon logikén]. Sw. Tomasz, znajac dobrze obie
te tradycje, dokonat w dziedzinie rozumienia cztowieka zasadniczego przeto-
mu, istotnie korygujac obie zastane koncepcje. Odwolat si¢ do wewngetrznego
doswiadczenia poznawczego, bezposrednio przezywanego przez dzialajacego
cztowieka, i —jedyny w dziejach mys$li ludzkiej — zwrdécit uwage na to, ze czto-
wiek istnieje dzieki wilasnej duszy, ktéra istniejac sama w sobie —jako pod-
miocie swego istnienia — udziela tego Zycia organizowanej (formowanej) przez
siebie materii do bycia ludzkim cialem. Dusza ludzka nie powstaje w wyniku
przemian materii, jak mniematl Arystoteles, ani tez nie istnieje odwiecznie, jak
pojmowal Platon, lecz jest bezposrednio stworzona przez Boga, bowiem zad-
ne sily natury nie sq proporcjonalne do utworzenia duszy, ktéra transcenduje
calg rzeczywistoé¢ w aktach poznania i mitosci i wyraza si¢ w wolnych ak-
tach decyzji, ustanawiajagc swe niepowtarzalne osobowe oblicze. Czlowiek —
jako osoba — doswiadcza siebie jako tozsamego podmiotu, dziatajacego w po-
rzadku biologicznym, psychiczno-zmystowym i psychiczno-duchowym. Warun-
kiem koniecznym zaistnienia ludzkiego dziatania jest ludzkie ciato, nieustannie
organizowane przez (i zarazem dezorganizowane) ludzka dusze, ktéra jako for-
ma substancjalna — chociaz istnieje sama w sobie — dziata tylko poprzez for-
mowang przez siebie materie swojego ciata, transcendujac ja w aktach intelek-
tualnego poznania i aktach milosci realizowanych w decyzji. Dlatego, mimo
ukazywanych niematerialnych struktur poznania intelektualnego i woli, jawia-
cych si¢ w zyciu osobowym, dzialanie czlowieka dokonuje sie tylko poprzez
jego cialo.

Czlowiek w swej bytowej strukturze oraz réznorodne formy ludzkiego
dziafania (jako rzeczywiste byty) podlegajgq filozoficznej interpretacji i unie-
sprzeczniajagcemu wyjasnianiu, polegajacemu na ukazywaniu takiego konieczne-
go czynnika, ktérego negacja bylaby zarazem negacja samego faktu (bytu) pod-
legajacego wyjasnianiu. Taka metoda filozoficznego wyjasniania dotyczy zaréw-
no metafizyki, jak i jej wszystkich dziatéw, zwl. zwigzanych z formami ludzkich
dziatarr. U $w. Tomasza wyraZnie dostrzega si¢ obiektywnie realny przedmiot
(byt jako istniejacy) i jasno okreslong metode — ukazanie koniecznego czynnika,
ktérego negacja bylaby negacja samego faktu bytowego, poznawanego w pro-
cesie wyjasniania; dopuszczalny jest wigec takze proces wyjasniania nie-wprost,
siegajacy w konsekwengji do ewentualnego absurdu w przypadku negacji wy-
jasniania.

Odmiennos$¢ klasycznego rozumienia f. Odmienny nurt filozo-
ficznego wyjasniania zastanej rzeczywistosci wystepuje u J. Dunsa Szkota, ktéry
wychodzac od Awicennianiskiego rozréznienia natur, odmiennie i kontrowersyj-
nie do $w. Tomasza pojat przedmiot filozoficznego wyjasniania. Stanat na stano-
wisku, ze wyrézniona przez Awicenne tzw. natura trzecia stanowi rzeczywisty
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przedmiot filozoficznych wyjasnien. Jednak natury te nalezy (czego nie uczy-
nil Awicenna) uporzadkowa¢, tworza one bowiem bytowe ,warstwy” konkret-
nego bytu. Przede wszystkim kazdej bytowej naturze przystuguje odpowiedni
dla niej sposéb (modus) istnienia. Same za$ natury, skladajace si¢ na konkrety,
sq hierarchicznie uporzadkowane — od natury konkretnej, najwezszej — haec-
ceitas konkretnego ,Jana”, do natury najszerszej, wszechogarniajacej ,natury
bytu”. Np. w konkretnym Janie (haecceitas jest natura jednostkowa) dostrze-
gamy coraz ogdlniejsze natury: nature czlowieczeristwa, nature zwierzecosci,
natur¢ wegetatywnga, nature cielesnosci-korpuskularnosci, nature substancjal-
nosci oraz najszersza, ostateczng ,nature bytu”. Natura bytowa, pierwotnie po-
znawana prostym aktem intelektu, jest racja poznawalnosci wszystkiego, gdyz
wszystko ostatecznie jest osadzone na naturze bytu. Ujecie poznawcze natury
bytu dokonuje sie w najprostszym jednoznacznym pojeciu bytu. Pojecie bytu tak
rozumiane wyraza jego wewnetrzng niesprzecznos¢, bedac taka struktura, ktora
wyklucza z siebie sprzecznos$é. Wszystko wiec, co jawi si¢ jako niesprzeczne, jest
jakims bytem. Metafizyczne rozwazania sprowadzaja si¢ zatem do redukgcji ana-
lizowanych stanéw do podstawowego pojecia bytu, czyli niesprzecznosci. Tak
rozumiane pojecie bytu, wyrazajace nature bytu, moze by¢ orzekane o wszyst-
kim i jest wszystkiemu wspdlne. Natura bytu jest wspdlna Bogu i stworzeniu,
z tym wszakze, ze Byt Boga jest nieskoriczony, a byt stworzony jest skoriczony.

Wsp6lnosé bytowej natury jest podstawa ludzkiego poznania, zwl. poznania
metafizycznego, jako jedynej dyscypliny majacej za przedmiot byt. W swietle
pojecia bytu wszystko jest poznawalne, gdyz wszystko da sie ,zredukowac” do
bytu jako koniecznej dla wszystkiego , bytowej natury”.

Byt, jako najszersza struktura niesprzeczna, przyjmuje w siebie determinu-
jace ja natury: substancji, cielesnosci, wegetacji, zwierzecosci, cztowieczeristwa
i nature ludzkiego konkretu (,,Jana”) —haecceitas. Kazda z tych natur swoiscie
istnieje, bowiem w stosunku do natury, jej istnienie jest proporcjonalnym dla niej
sposobem — i nie ma takiej natury, ktéra bylaby pozbawiona sposobu swego ist-
nienia, gdyz sposéb istnienia jest zawarty w odpowiedniej naturze, jako uktadzie
istotowych sktadnikéw. Te bytowe natury sg przedmiotem poznania, a nie ich
istnienia jako sposoby bytowania tychze natur. Caly nacisk poznawczy nasta-
wiony jest na ujecie odpowiedniej natury, determinujacej nature bytu, i dlatego
szczegOlnie wazne jest poznawcze ujecie réznych klas uniwersaliéw, wyrazaja-
cych odpowiednie natury determinujgce nature bytu. Tu wiasnie nalezy szuka¢
Zrédet sporu o uniwersalia jako poznawczych ujeé samych natur w bycie. Spér
ten w nominalizmie spowodowat przeksztalcenie metafizyki w epistemologie.

Ockham, dyskutujac ze stanowiskiem Dunsa Szkota, wyakcentowat jednost-
kowy sposéb bytowania jako realny, a natury ogélne —jako flatus vocis — usu-
nat z poznawczego programu, zgodnie z tzw. brzytwg Ockhama — ,non sunt
multiplicanda entia sine necessitate” (,,nie mozna pomnaza¢ bytéw bez koniecz-
nosci”). Sama ogdélnosé pojal nie jako stan bytowy, lecz jako sposéb orzekania
og6lny, a wiec odnoszacy nazwe do wielu przedmiotéw. Podkreslit przez to
pragmatyczng strone jezyka (ktéra wyrazi sie jasno w f. analitycznej).

Nominalizm poznawczy stat si¢ zasadniczym przedmiotem sporu w pé6z-
nym S$redniowieczu i renesansowej hiszp. scholastyce. Uwypuklenie jednostko-
wosci, wraz z zanegowaniem poznania natur koniecznych, zdawalo si¢ podkre-
$la¢ wartosc jednostki i zarazem wskazywa¢ na bezsile intelektu, przy jednocze-
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snym akcentowaniu wiary. Sprzyjalo to akceptacji teologicznych tez protestan-
tyzmu i zwigzato, w duzej mierze, nominalizm z ruchem protestanckim.

W scholastyce hiszp., na czele z wybitnym filozofem jezuickim F. Sudre-
zem, opowiadajacym si¢ za umiarkowanym realizmem w poj¢ciowym poznaniu,
uznano kierunek tomistyczny ,ad mentem Suaresii” — interpretowany przez
Sudreza — za obowigzujacy w szeroko rozpowszechnionym nauczaniu jezuic-
kim. Nurt ten daleko odbiegat od mysli i sformulowan §w. Tomasza, a stanowit
kontynuacje rozwigzan Dunsa Szkota. Nie uznawano bowiem realnej nietoz-
samo$ci w bycie jego istnienia i istoty, a przedmiotem metafizycznych docie-
kari uczyniono natury konieczne, czyli istoty bytowe (Awicenniariskie ,natury
trzecie”), dla ktérych istnienie sprowadza si¢ do bytowej modyfikacji, jawiacej
sie inaczej w poznaniu abstrakcyjnym, a inaczej w poznaniu jednostkowo-kon-
kretnym. Epistemologiczny sp6r o uniwersalia nabrat charakteru metafizyczne-
go: rozumienia struktury bytu, w ktérym konieczna w sobie istota (zdolna do
istnienia) stata si¢ przedmiotem metafizyki. Taki stan rzeczy zostal—w duzej
mierze — odnowiony przez ]. Kleutgena (jednego z animatoréw Soboru Waty-
kanskiego I) i jako ,neoscholastyka” wykladany w instytutach koscielnych.

Poznanie natur ogélnych, wraz z ich rozréznianiem na , pojecie obiektyw-
ne” (istoty jako poznanej) i ,pojecie subiektywne” (utworzonego przez inte-
lekt znaku pojeciowego), stalo si¢ dla Kartezjusza, zdolnego ucznia jezuickiego
kolegium La Fleche, pretekstem do odrzucenia (w mys$l ,brzytwy Ockhama”)
niepotrzebnego ,,zdwojenia” pojecia i zaakceptowania wytacznie pojecia subiek-
tywnego jako ,idei jasnej i wyraZnej”, majacej odtad sta¢ sie jedynym przed-
miotem poznania. P6Zniej, w szkole analitycznej, idee te (jako znaki naturalne)
zostaly zastgpione przez znaki umowne jezyka, podlegle ostatecznie regutom
jezykowym.

Nic dziwnego, ze rozwazania filozoficzne po Kartezjuszu (G. W. Leibniz,
Ch. Wolff, I. Kant, G. W. F. Hegel, neokantyzm, fenomenologia, hermeneutyka
i egzystencjalizm) przeszly na pozycje subiektywizmu, analizujacego nie $wiat
realnie istniejacy, lecz jedynie dane $wiadomosci. A to juz przestalo by¢ f.
klasyczng, gdyz pozbawione zostato przedmiotu i metody uniesprzeczniajacego
wyjasniania. Jednak watki f. klasycznej nie zaginely; przetrwaly i rozwijaly sie
w instytutach specjalistycznych, zwl. koscielnych, gdzie duchowni i $wieccy
mysliciele mogli rozwija¢ i usciéla¢ odwieczna, klasyczng problematyke.

Jezyk w f. klasycznej. Jezyk, wystepujacy w procesie poznania
jako generalna struktura znakéw umownych, jawi sie jako sfera relacyjna
znakéw, w ktérej da sie rozrézni¢ wazne dziedziny funkcjonowania tychze
znakéw jezyka. Sprowadzajg sie¢ one do trzech wielkich grup, tradycyjnie
uznawanych w filozoficznym rozumieniu jezyka: syntaktycznej sfery znakéw;
sfery semantycznej; sfery pragmatycznej.

Jezyk, uwiklany w relacje syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne, sta-
nowi jeden system znakowy, wzajemnie si¢ warunkujacy, tak Ze w rzeczy samej
nie jest mozliwe oderwanie strony syntaktycznej od semantycznej i pragmatycz-
nej, gdyz zatraci si¢ podstawowy charakter jezyka jako systemu znakowego.
Jednak dla dokonywania bardziej precyzyjnych analiz jezyka zwyklo si¢ bra¢
pod uwage i szczegdlnie akcentowac ktéra$ ze stron jezyka.
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W jezykoznawstwie, w celu uzyskania jasnego pola dla jezykowych analiz,
wyodrebnia sie syntaktyczng strone jezyka od pozostalych, te bowiem umoz-
liwiaja przeprowadzenie analiz dotyczacych struktury jezyka. Cala gramatyka
jakiego$ konkretnego jezyka ujawnia jego strukture. Jednak nawet w syntaktycz-
nej analizie jezyka nie wolno dokona¢ abstrakcji od jego strony semantycznej,
bowiem jezyk ze swej natury jest znakiem, ktéry na mocy tego znaku odsyta
poznanie do znaczonego przedmiotu. Podczas dokonywanej przez jezykoznaw-
cOow analizy syntaktycznej strony jezyka zatraca si¢ w duzej mierze znakowy
charakter jezyka i traktuje si¢ wyrazenia jezykowe jako przedmioty o niemal
jednoznacznej wymowie, podczas gdy do natury znaku nalezy jego dwustron-
nos$¢: odestanie do jezykowego sensu, a poprzez sens do samej rzeczy znaczonej
(nawet sam sens jezykowy, oderwany od zwigzanego z sensem bytu, juz jest de-
formacja jezyka).

Rozumienie jezykowego sensu jest z natury swej wczesniejsze od poznania
syntaktycznej strony jezyka, bowiem rozumienie sensu jest istotng cecha pozna-
nia: najpierw tworzymy w naszym poznaniu sensy, czyli konstruujemy znaki-
-obrazy rzeczy w akcie intelektualnego poznania, i dopiero te sensy nazywamy
w jakim$ jezyku. I chociaz prawda jest, Ze w spontanicznym poznaniu proce-
sy te sa w akcie poznania sprzezone i uzywamy jezyka i wyrazen jezykowych
dla lepszego uformowania pojecia-znaku, to jednak samo skonstruowanie sensu
w akcie poznania jest racjq dobrania czy wytworzenia odpowiedniej nazwy.

Do utworzenia sensu potrzebna jest tez pragmatyka jezykowa, czyli rézne
sposoby uzycia znakéw jezykowych, ktére pomagaja w ustaleniu struktury sen-
su poznawanej rzeczy. Rézne uzycie sfowa moze zmodyfikowac lub nawet zde-
formowac czy przekresli¢ dotychczasowy sens. W pragmatyce jezykowej szcze-
gblnego znaczenia nabiera wiedza, jak uzywac jezyka jako systemu znakéw
w okreslonych sytuacjach poznawczych i zyciowych, zwigzanych z komuniko-
waniem sie za pomoca jezyka. Chociaz wyréznione aspekty jezyka pomagaja
lepiej zrozumie¢ jego wielostronne relacje znakowe i jego bytowy charakter, to
jednak nie pozwalaja na oddzielenie od siebie poszczegélnych aspektéw jezy-
ka bez grozby deformacji poznawczej, co czg¢sto miato miejsce w dziejach my-
sli filozoficznej; juz u zarania f., w kregu sofistéw, u Gorgiasza i Protagorasa,
w zwigzku z uzyciem jezyka do racjonalnego poznania i miedzyludzkiego ko-
munikowania sig, celowo przeakcentowano pragmatyczng strone jezyka. Rozwoj
zycia spoltecznego w Atenach, uzycie jezykowych srodkéw wyrazu w teatrze,
na zebraniach ludowych i sadach, docenianie roli retoréw (Demostenesa), to
wszystko ukazalo wage postugiwania sie¢ odpowiednim, celowym, racjonalnym
sposobem uzycia jezyka, czyli postuzeniem sie strong pragmatyczng jezyka dla
uzyskania powazania i znaczenia. SofiSci obiecywali, Ze dzieki wyksztatceniu
w uzywaniu jezyka ich uczniowie beda w stanie osiggnaé¢ zamierzony sukces,
i to bez wzgledu na prawde, ktéra wydawata si¢ zalezna od jezykowej pragma-
tyki. Takie stanowisko spotkalo si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem Sokratesa,
ktoéry zwrécit uwage, ze bez podkreslenia sensu-znaczenia, same wyrazenia je-
zykowe moga prowadzi¢ do nietadu i znieprawienia, albowiem nie jest tym sa-
mym w zyciu dpety| [areté] (cnota-mestwo-najlepszosc) i tchérzostwo, prawosé
i znieprawienie. Istnieja bowiem dosiezne w uzywaniu jezyka regiony sensu
koniecznego, niezmiennego, nie podlegajacego takiej czy innej pragmatyce je-
zykowej. Stanowisko Sokratesa stalo si¢ znaczace, wrecz przelomowe w filozo-
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ficznym uzyciu jezyka i mialo wplyw na wyjasnianie rzeczywistosci szczegdlnie
wtedy, gdy uczeni Sokratesa, Platon, rozciagnat koncepcje senséw na caly rze-
czywistos$é, zwl. ,rzeczywistg rzeczywistos¢” (6vtwg év [ontos on]), mieszczacy
sie¢ wlasnie w sferze senséw pojetych jako idee.

Stanowisko Sokratesa, wiazacego filozoficzne analizy ze sfera senséw
(u Platona idei), rozumianych jako ogodlne, konieczne i niezmienne, stato
sie dominujace w dziejach mysli filozoficznej. Odtad mniej interesowano sie
samym bytem (rzecza, osobg), a bardziej sensem bytu, sensem rzeczy, sensem
osoby. Uwidocznilo sie to zwl. w neoplatonizmie, w f. arab., u Dunsa Szkota
i szkotyzmie wraz z suarezjanizmem, skad juz tylko krok do zapoznania
obiektywnego rozumienia sensu (to jeszcze miato miejsce u Platona, gdzie
idea istnieje ,mocniej i pelniej” niz sama rzecz) i zaowocowalo zejSciem
w subiektywizm, potem zadomowilo si¢ w wyraznie subiektywistycznych
nurtach f. Kartezjusza, Locke’a, Hume’a, Leibniza, Wolffa, Kanta, idealizmu
germanskiego Fichtego, Schellinga i Hegla (paradoksalnie jego idealizm zw.
jest ,obiektywnym”), neokantyzmu, fenomenologii, egzystencjalizmu; niemal
cala europejska f. zostala sprowadzona do ontologicznej semiologii, w ktorej
antropologiczne a priori, zwt. od czaséw Kanta, odegrato giéwna role.

Takze wspodlczesne nurty f. analitycznej (bryt. i amer.) postuzyly sie
pragmatyczng strong jezyka w wyjasnianiu przedmiotu f., sprowadzajac go
zasadniczo do jezykowych analiz, bazujacych na wyznacznikach antropologii
kantowskiej. Sama f. miala si¢ sta¢ terapia jezykowa, co w duzej mierze
wykorzystal M. Heidegger.

Sztuczne rozcztonkowanie jezyka i postuzenie si¢ zasadniczo jedna strong
jezykowa doprowadzilo do udziwnionych rozwiazan filozoficznych, nie maja-
cych wiele wspdlnego z realnie istniejacym $wiatem rzeczy i oséb, co spowodo-
walo w f. chorobliwe tendencje narzucania apriorycznych rozwigzarn na realnie
istniejacy $wiat. Przybralo to w koricu postaé¢ mitycznego rozumienia rzeczywi-
stodci i sprowadzenia f. do mitologicznych form poznania.

Podstawowe pytania w f. klasycznej. Klasyczny nurt f. stawia
wiele pytarn (probleméw-aporii) wymuszajacych odpowiedZ uzasadniong, in-
tersubiektywnie sensowng, nieustannie w ciggu dziejéw usci$lang i obiektyw-
nie — przez odwolanie si¢ do rzeczywistosci — sprawdzalng. Arystoteles w III
ksiedze Metafizyki wskazal na takie aporie, ktére czerpiq swa zasadno$¢ z sa-
mego ukladu rzeczy lub z historycznego kontekstu poznawczego. Postawienie
pytania-aporii przeksztalca sie¢ w diaporeze, czyli proces szukania odpowiedzi
przez ukazywanie racji ,za” i , przeciw”, i dochodzenie do euporii, czyli znale-
zienia odpowiedzi, ktéra zazwyczaj rodzi nowa aporig-pytanie. System diapo-
retycznego poznania stanowi charakterystyczna ceche f. wyjasniajacej w sposéb
uzasadniony obiektywnie istniejacy stan rzeczy.

Pytania o tresci istotnie filozoficznej stawia kazdy czltowiek, gdy zaczyna
uzywacé rozumu; w okresie dzieciristwa stawiamy pytania, ktére czesto wyzna-
czaja ciag intelektualnego poznania na cale zycie; jest sprawa ciekawa, ze py-
tania dzieciece stanowig wlasciwie tres¢ tego, co Arystoteles nazwat aporiami,
bowiem pytanie typu: ,co to jest?” jest pytaniem o byt, o rzeczywisto$¢ jawiaca
sie pluralistycznie. Pytanie takie domniemuje rzeczywisto$¢ pluralistycznag i do-
cieka tego, co w tej rzeczywistodci wyréznia dany byt od innego bytu i, dzieki
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czemu”, , dlaczego” taki byt jest, jest oddzielony od bytéw drugich i jest czyms$
istniejacym w sobie. Oczywiscie sens pytania mozna rozbudowaé, dociekajac
w ,tym, co jest” (bycie), elementéw i czynnikéw istotnych, koniecznych dla da-
nego bytu (w réznych aspektach — catosciowym, tj. gatunek; cze¢Sciowym, po-
tencjalnym, tj. rodzaj; aktualnym, tj. ré6znica gatunkowa) oraz czynnikéw mniej
lub bardziej przypadkowych, jak wtasciwosci czy cechy przypadkowe. Tak wiec
pytanie ,co to jest?” moze by¢ rozcztonowane zgodnie ze wskazéwkami Por-
firiusza, wyrézniajacego kategorie predykabiliow jezykowych (species, genus,
differentia specifica, proprium, accidens).

Podobnie ma si¢ sprawa z innymi podstawowymi pytaniami, ktére takze
stawia dziecko zaczynajace uzywania rozumu: ,po co to jest?”, ,skad to
jest?”, ,kto to zrobil?”. Tego rodzaju pytania dotycza rzeczywistosci nas
otaczajacej, a nie naszych wewnetrznych stanéw psychicznych. Latwo zauwazy¢,
ze wymienione typy pytan, odnoszace si¢ do rzeczywistosci realnie istniejacej,
dotycza tego, co Arystoteles nazwal czterema przyczynami: formalng, sprawcza,
materialng i celowa. Dziecko przymuszone stanami poznawanej rzeczy pyta
o byt, i to w sposéb nieprzypadkowy, lecz kierowany samym bytem.

Najogolniejsze pytania o byt przy blizszym zetknieciu si¢ z rzecza stajq
sie coraz bardziej dociekliwe i uszczegétowione; wéwczas formutuje si¢ pytania
dotyczace wlasciwosci bytu, jego dzialania lub okolicznos$ci bytowania. I tak py-
tamy: ,jak ma si¢ dana rzecz?”, ,jaka jest?”, ,ile jej jest?”, ,,z kim, z czym jest?”,
,gdzie ona jest?”,  kiedy jest?”, ,czy doznaje dziatania?”, ,czy oddziatuje?”,
,Czyja jest?”.

Jesli blizej przyjrzymy si¢ treciom tych pytari i dawanym na nie odpowie-
dziom, to dostrzezemy, iz pytania te dotyczg poszczegdlnych kategorii bytowych;
pytanie: ,jak?” dotyczy jakosci bytu, pytanie: ,ile?” —ilosci; pytanie: ,z kim,
z czym?” —relacji; , gdzie, kiedy?” —miejsca i czasu; dziatanie i doznawanie
wiaze sie z pytaniami: ,czy dziata?”, ,czy oddziatuje?”; ,jak sie masz?” wia-
ze si¢ z kategorig tzw. polozenia (situs); pytanie ,czyj?” znamionuje kategorie
posiadania (habere).

Pytania formulowane spontanicznie przez czlowieka wéwczas, gdy docieka
on samej rzeczy i jej wewnetrznej struktury oraz kontekstu bytowania, stanowia
osnowe filozofii wieczystej”, czyli f. w jej klasycznym rozumieniu. Wszystkie
pytania wyrastaja z ogladu rzeczywistosci, gdyz rzeczywisto$¢ jest bytem
réznorako zlozonym, wymagajacym poznania relacji wigzacych w calos¢ byt
zlozony. Istnieje jaka$ realna racja tego, ze istnieje byt jako jeden, zlozony
z wielu czynnikéw, a to domaga sie poznania racji, dlaczego jest tak wtasnie,
jak jest. Ukazanie tej racji, to ukazanie korelatéw wiazacych réznorodne relacje.
Stad pytanie: , dlaczego?” stanowi istote samej ,pytajnosci”. Tak tez rozumiat
je Arystoteles, dostrzegajac poznawczotworcza role pytania: ,dwx t(?” (,dla-
-czego?”). Odpowiedzig na to pytanie jest ukazanie takiego bytowego czynnika,
ktéry rozumiejaco uzasadnia i poznawczo uspokaja (oddzielajac byt od niebytu)
niepokdj zrodzony z niezrozumienia poznawanego przedmiotu (bytu).

Zapoczatkowana przez Arystotelesa metafizyka nie tylko formutuje apo-
rie (pytania) i uzasadnia je, ale daje tez podstawe dla systemu uzasadnionych
odpowiedzi, ktére przez wieki sa poglebiane i poszerzane. Juz dziecko, gdy
zaczyna uzywaé rozumu, stawia istotne pytania pod adresem rzeczywisto$ci
(bytu realnie istniejacego), i chyba kazdy czlowiek pytania te ciggle ponawia,
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gdyz che¢ poznania rzeczywistosci jest wcigz zywa. Stad kazdy czlowiek jest
w Zrédlach swego poznania filozofem, usitujacym zrozumieé¢ dostrzegany rze-
czywisty przedmiot. Rozumienie widzianego przedmiotu moze by¢ jednak réz-
norakie: filozoficzne, czyli ostatecznosciowe — poprzez wskazanie na taki przed-
miotowy czynnik, ktérego negacja bylaby zarazem negacja samego bytu danego
nam do wyjadnienia, oraz rozumienie hipotetyczne (prawdopodobnosciowe),
dostosowane do metod jakiej$ nauki. Dzisiaj poznanie naukowe koncentruje sie
gléwnie na ujeciu relagji ilosciowych, chociaz dotyczg one tylko struktur mie-
rzalnych, a wiec kategorii ilosci, funkcjg za$ kategorii iloéci jest organizowanie
racjonalne materii przez umieszczenie jej czesci w ciag bytowy. Tak wiec stawia-
nie réznorodnych pytan oraz racjonalne i uzasadnione odpowiedzi w wymiarze
ostatecznym (bazowym) decyduja o klasycznej f., jej wlasciwym rozumieniu,
jej niewygastej cigglosci i wiecznej mlodosci, jak wiecznie Zywe jest racjonalne
poznawanie $wiata istniejgcych oséb i rzeczy.

Jedli przedmiot wyjasnieri w metafizyce nazywamy ,bytem jako bytem”
(krécej: bytem), to réznorodnymi uszczegétowieniami bytu zajmuja sie rézne
dzialy metafizyki, ktére sg filozoficznym wyjasnianiem realnie istniejacych by-
tow, takich jak: czlowiek (antropologia filozoficzna), sposoby ludzkich dziatar
(psychologia racjonalna, psychologia metafizyczna), ludzkie dziatanie moralne
(etyka), ludzkie poznanie prawdziwosciowe (teoria poznania, epistemologia),
ludzki jezyk (f. jezyka); tworcze czynnosci ludzkie (sztuka); miedzyosobowe re-
lacje, nacechowane powinnoscig dzialania lub zaprzestania dziatania ze wzgle-
du na dobro osobowe (f. prawa) itd. Przedmiotem metafizycznych wyjasnier
bywa réwniez przyroda (zaréwno ozywiona, jak i nieozywiona) oraz rézne jej
bytowe stany.

W kazdym poznaniu, w ktérym stosujemy te sama metode metafizycznego
(filozoficznego) wyjasniania, a jej wyniki wyrazamy w jezyku naturalnym,
zintegrowanym — mamy do czynienia z jedna analogicznie f., ktorej rézne
dzialy (a te mozna mnozy¢ w procesie wyjasniania) naleza do tej samej, jednej
f. — metafizyki.

Dzieje powstania systeméw filozoficznych. Filozoficzne wyjasnianie rze-
czywisto$ci przybieralo w historii r6zne formy, w zaleznoéci od: a) réznie poj-
mowanego przedmiotu wyjasniania; b) r6znych aktéw poznania (spontaniczne-
go lub zreflektowanego); c¢) ré6znych form jezykowych (juz to jezyka zintegro-
wanego, juz to réznych jego skltadnikéw: syntaksy, semantyki lub pragmatyki
jezykowej); d) uzycia réznych sposobéw argumentacji uzasadniajacej gloszone
poglady. Czynniki te, powodujace odmienno$¢ myslenia filozoficznego, wyste-
puja w réznych filozoficznych kierunkach, niekiedy jako wzajemnie zwigzane
(jak np. u Arystotelesa i Tomasza z Akwinu), niekiedy za§ w innym rozloze-
niu akcentéw, zwykle form poznania, uzytych struktur jezyka i argumentacji
(w nowozytnej f. podmiotu).

Okres przedplatonski. Dla pierwszych filozoféw przedmiotem filo-
zoficznego wyijasniania byt otaczajacy ich $wiat konkretéw —ta évta [ta on-
ta], czyli tego, co dzi§ nazywamy bytami. Ta &vta stanowily takie konkrety,
jak: woda, powietrze, burze, blyskawice, rzeki, gory, ocean, a takze bogowie
plemiennych mitéw i religii, a wigc Okeanos, Tetyda, Chronos, Gaja. Tak ro-
zumiane przedmioty, poddane filozoficznemu wyjasnianiu, byly przyjete —jak
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pOZniej u Arystotelesa i §w. Tomasza —w zdroworozsadkowym poznaniu co-
dziennego ludzkiego doswiadczenia. Zarazem jednak to spontaniczne poznanie
otaczajacych bytéw swoiscie wzbogacano mitami —do tego stopnia, ze proces
filozoficznego wyjasniania, jak stwierdzit W. Jaeger, byt jakby przejsciem od bo-
gow plemiennych 6éoel Oeol [thései thedi] do boga natury ¢ucel 6edg [physei
the6s]. Nietatwo bowiem Grekowi bylo odejs¢ od eposéw Homera i Hezjoda,
taczacych dzieje $wiata i cztowieka z bogami olimpijskimi. Starozytni filozofowie
Greccy, chociaz w wyjasnianiu $wiata nie wychodzili od bogéw, jak to czyniono
w mitologii, to jednak kres ich wyjasniania prowadzit do uznania, ze wszyst-
ko jest jaka$ postacia béstwa. Tales wyznawal, ze , wszystko jest pelne bogéw”
i wszystko jest ostatecznie wodg. Heraklita — ktéry za podstawowy praelement
uznawatl ogient — gdy zblizyt sie do ludzi przy ognisku, wezwano do kregu, bo
i tu sg bogowie, poniewaz tu jest ogien.

W procesie spontanicznego poznania do wyjasniania bytéw stosowano za-
zZwyczaj naiwng empiri¢, a wiec prosty oglad rzeczy, ze skupieniem si¢ po-
znawczym na jakims elemencie lub czynniku, ktéry wystepuje w tym ogladzie
czesciej, co upowazniato do uznania go za element pierwotny — ,,archeiczny”.
Jednak empiryczne poznanie, nie znajace jeszcze abstrakcji (w ktérej sposoéb ist-
nienia rzeczy i sposéb jej poznania jest odmienny), musialo doprowadzi¢ do
mylnych wnioskéw o nieadekwatnos$ci poznania i bytowania. Dlatego najwybit-
niejsi mys$liciele tego okresu — Parmenides z Elei i Heraklit z Efezu, odrzucajac
naiwny empiryzm, przyjeli swoiste a priori poznawcze w postaci intelektualnej
noetycznej intuicji, niezaleznej od zmystowych wrazenn (Parmenides), i intuicji
fronetycznej — watku statosci w zmienno$éci (Heraklit). Doprowadzifo to do kon-
cepcji monistycznych, statycznych i mobilistycznych. Procesy poznania staly sie
swoistym a priori w wyjasnianiu Swiata.

Uzyty do wyjasniania jezyk jeszcze nie przeszedl na wybidrcza specjaliza-
cje, aczkolwiek w Atenach sofisci wyraZnie postugiwali si¢ wydzielong jedna
strong ludzkiego jezyka — pragmatyczna, co spotkato si¢ z ostrym oporem So-
kratesa, ktéry zwrdcit uwage na semantyczng, koniecznosciowa strong jezyka,
ktéra wystepuje w dziedzinie moralnosci i etyki, dlatego nie mozna rozrywac
réznych (syntaktycznych, semantycznych i pragmatycznych) aspektéw jezyka,
albowiem one tacznie pelnia funkcje poznawczo-informacyjna. Przesadnie ak-
centujac jedna strone jezyka naraza si¢ poznanie na falsz i nieadekwatno$¢ zna-
ku z rzeczg znaczong.

Argumentacja uzyta do wyjasniania filozoficznego, w tym okresie filozofo-
wania sprowadzala sie do opiséw rzeczy, postugujac sie w tym procesie mitami.
Positkowanie si¢ mitologia w filozoficznych spekulacjach nie ustato, lecz przy-
bierato rézne postaci mitéw kosmicznych, onirycznych i poetyckich. Wspdlna
cecha tych mitéw, jak juz zauwazyt Arystoteles, jest artystycznie skonstruowana
fabuta, ilustrujaca (ale nie dowodzaca) tok wyjasniania.

Poczatki przedplatoriskiej, archeicznej f. pozwalaja rozumie¢ ksztattowanie
sie mysli filozoficznej w nastepnych wiekach, bowiem wyraZznie widaé tu
r6znego typu czynniki aprioryczne (przedmiot, charakter poznania, jezyk oraz
uzywane uzasadnienia), ktére decyduja o wynikach wyjasniania.

F. Platona. Platon dokonat syntezy pierwszych filozoficznych dociekan
interpretujacych rzeczywisto§¢ —ta 6vta [ta onta]. Jego my$l przenikneta sys-

filozofia 16



PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu

temy filozoficzne nastepnych wiekéw i wywiera znaczacy wplyw do dnia dzi-
siejszego, wymaga wiec wyakcentowania tych czynnikéw, ktére s powodem
ciggltego wplywu na ludzkie filozofowanie. Wszystkie te czynniki zostaly pod-
porzadkowane prawdziwosciowemu poznaniu. Platon osia swej filozoficznej we-
dréwki uczynil prawde poznania — divfeia [alétheia] —a prawda jest dostgpna
tylko dla czystej mysli, czyli dla ducha; cztowiek jest pierwotnie duchem, jak to
przyjmowaly orficko-pitagorejskie mity.

Platona wizja przedmiotu jako rzeczywistodci demiurgicznej zostata uwa-
runkowana podwdéjnym a priori: poznania i jezyka. W swoim rozumieniu rze-
czywisto$ci Platon nie wychodzit z faktu istnienia rzeczywistosci i jej afirmacji
w aktach poznania, lecz akty poznania, jako wtasciwosci ducha, pojat jako swo-
iScie wyznaczajace, niemal kreujace, odpowiednie przedmioty. Réwnoczesnie,
jakby ,po drodze”, dokonal syntezy mysli przedplatoriskiej. Od Parmenide-
sa przyjal, jako najwartoSciowsza, czysto intelektualng droge poznania, ode-
rwang od zmystéw intuicje-noeze (vénoig [ndesis]), gdzie kontempluje si¢ po-
znawczo tozsamosciowe idee. Z pitagoreizmu przejal droge rozumowego dys-
kursu poznawczego, majacego za przedmiot ,byty” matematyczne — dianoeze
(dravémois [diandesis]). Od joniskich filozoféw przyrody przyjat poznanie rzeczy
zmiennych — dokse (36&a [doksa]). Wiasnie doksalne (anamnezyjne) poznanie
$wiata jednostkowego, zmiennego (,,$wiata cieni”), bedacego partycypowaniem
(uébelic [métheksis]) Swiata idei i bytow matematycznych, umozliwia czlowie-
kowi odbycie drogi , odstoniecia”, czyli aleteicznej drogi powrotu do intelektu-
alnej kontemplacji (noezy) samych idei, jako jedynie prawdziwych, tozsamych
w sobie ,bytéw”, nie podlegajacych zmiennosci i przemijaniu. Owo a priori
poznania stosowane do rozumienia przedmiotéw poznania (platonskiej rzeczy-
wistosci) jawilo sie jako jedyne racjonalne podejscie poznawcze gwarantujgce
prawde, a nadto syntetyzujace caly dotychczasowy dorobek f. —i jeszcze co$
wiecej: afirmujace mityczne rozumienie czlowieka jako ducha, ktéry zyje swa
my$la odwieczna, plynaca z kontemplacji idei, co zostalo zaciemnione przez
$wiat zmiennej materii, przez zwigzanie czlowieka-ducha z cialem. A priori
poznania wyznaczajacego przedmioty idealne uzaleznilo w mysli platoriskiej
przedmiot poznania od aktu myslenia. I to bedzie czestym leitmotywem kie-
runkéw f. powstalych po Platonie.

Drugim a priori, decydujacym o f. Platona (kontynuowanym w péZniej-
szych systemach filozoficznych), byto postuzenie si¢ jezykiem naturalnym, z wy-
akcentowaniem aspektu semantycznego. W tej mierze Platon byt niewatpliwie
kontynuatorem Sokratesa, ktéry dostrzegajac niebezpieczeristwo postugiwania
sie jezykiem w aspekcie czysto pragmatycznym, zwrdcil uwage, ze jezyk jest
systemem znakowym i wyraza poznawczo ujete, konieczne sensy, ktére sa sta-
te i niezmienne. Od czaséw gr. sofistéw naduzywano jezyka i manipulowano
nim poprzez rozdzielenie strony syntaktycznej, sktadniowej — czyli budowy je-
zyka, od jego strony istotnej, semantycznej, znakowej i wreszcie sposobu po-
slugiwania sie jezykiem, czyli jego strony pragmatycznej. W jezyku potocznym,
naturalnym, wystepuje spontanicznie i niezauwazalnie powiazanie tych trzech
aspektow jezyka. Jednak przy zbytnim akcentowaniu poszczegdlnych aspektéw
jezyka mozna wyréznione relacje jezykowe niejako usamodzielni¢ i postugi-
wac sie nimi oddzielnie, w oderwaniu do innych wspéttworzacych jezyk relacji,
i przez to naduzy¢ poznawczej mediacji jezyka w przekazywaniu informacji wy-
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jasniajacej swiat. To mogto powodowaé wielkie szkody w zyciu obywatelskim,
co dostrzegt Sokrates i przeciwstawil sie praktykom sofistéw, zwracajac uwage
na semantyczng strone jezyka, jako nosnika ogdlnych, koniecznych, niezmien-
nych (stalych) senséw w dziedzinie ludzkiej moralnosci.

Mysl Sokratesa przejal Platon i warto$¢ semantycznej strony jezyka rozcia-
gnat z porzadku moralnego na cala rzeczywistos¢. To wlasnie wyrazane w je-
zyku sensy sg noszone w umysle (voig-Aéyog [nots-logos]) i rozumiane przez
mys$l. Zatem to, co stanowi istotny sens wyrazany w jezyku jest tym, co Pla-
ton rozumiat jako rzeczywista rzeczywistos¢ (6viwg v [ontos on]). Sensy bo-
wiem ogolne, konieczne, niezmienne stanowia przedmiot mysli — vénoig [né-
esis], sa wiec jakos pierwotnie rzeczywiste w stosunku do wszystkiego, co te
sensy (materialnie, partycypatywnie, zmiennie) posiada. Nic wiec dziwnego, ze
prawdziwosciowe poznanie moze dotyczy¢ tego, co jest naprawde samo w so-
bie wartosciowe, co jest przedmiotem myslenia dla ducha i co mozna nazwac
ideami. Gdzie one s3? One sg przedmiotem myslenia w $wiecie doskonalym
i pelnym — w pleromie (mhfpwua [pléroma]). I tylko swiat niezmiennych, ogdl-
nych, koniecznych senséw moze by¢ przedmiotem wartosciowego poznania, jak
to juz postulowat Parmenides.

Dokonala si¢ tragiczna pomytka, gdy sensy, bedace sposobem, a nie
przedmiotem poznania, opanowaty niemal cale pole f. Swiat ,nad-rzeczywisty”,
jawiacy sie jako pleroma idei mnogich, a przez to zlozonych z tego, co daje tym
ideom tozsamos$¢ i z czego$ innego, co te idee rézni —nie moze by¢ czyms$
pierwszym, bo nie jest czyms$ absolutnie jednym i nieztozonym. Tym czyms$§
niezlozonym i ,ponadistotowym” moze by¢ tylko dobro, ktérego naturg jest
wylewno$¢ i udzielanie sig.

Platoniski obraz rzeczywistosci jest odmienny od spontanicznie ogladanej
rzeczywisto$ci $wiata i ludzi i stanowi wielostronne a priori. Platoriska wizja
Swiata jest konstruktem pojeciowym, zbudowanym na supozycjach takich jak:
pierwszeristwo mys$lenia przed poznaniem realnym; nierozréznienie sposobéw
istnienia i sposobéw poznania; aprioryczna, mityczna koncepcja cztowieka jako
duszy-ducha odwiecznego; mitologiczna koncepcja demiurga; ukryty monizm
emanacyjny (ktéry jasno wystapi u Plotyna).

W nastepstwie tego u Platona wystapit mityczny (przypominajacy konstruk-
cje gnostyckie) obraz Swiata — pelna kreacja Swiata mysli, ktéra miata , zakry¢”
spontanicznie ogladany $wiat ludzi. Jako dzieto mysli musiata to by¢ konstrukcja
spodjna i logiczna, ale mogla ona ,zy¢” jedynie logika i sp6jnoscia, bedac aprio-
rycznym obrazem narzuconym na rozumienie $wiata realnego. Jest to jednak
w pewnych aspektach f. klasyczna, ze wzgledu na czas jej powstania w okre-
sie klasycznej mysli gr., jak i ze wzgledu na realizowanie zadania f., jakim jest
wyjasnianie rzeczywistosci. F. ta sprowadzifa si¢ jednak nie do rzeczywistego
wyjasniania $wiata, ale do ustalania senséw funkcjonujacych w ludzkim pozna-
niu. Odtad f. w duzej mierze stata si¢ ogélna teorig senséw bytéw rozumianych
wieloznacznie.

F. Arystotelesa. Wyjasnianie filozoficzne zastosowane przez Arystote-
lesa stanowi klasyczny przyklad tego typu poznania. Oczywiscie w systemie
Arystotelesa, zwl. w punkcie wyjscia, opierajacym sie na naukowym pogladzie
astronomicznym Eudoksosa, mozna zauwazy¢ bledy (odwiecznoé¢ swiata ja-
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wiaca sie w odwieczno$ci ruchu pierwszych niebios), to jednak istotne czynniki
tworzace system filozoficzny sg bardzo racjonalne.

Przedmiotem filozoficznych wyjasnien jest pozapodmiotowy $wiat: realny,
mnogi, ztozony, poznawalny racjonalnie przez zmystowe ujecia poznawcze. Jest
to zasadniczo byt substancjalny, bytujacy w sobie jako podmiocie. Wszystko, co
mozna nazwac bytem jest: a) substancja; b) powstawaniem lub rozpadem sub-
stancji; ¢) wlasciwo$ciami (akcydensami) substancji; d) relacjami poznawczymi
nad substancja.

Sama substancja jest ujmowana w rézny sposéb. Naczelnym sposobem
rozumienia substangji jest jej jednostkowe bytowanie w sobie jako podmiocie.
Jest nim konkret (oVola xuplng [ousia kyrios]). Ta sama substancja jednostkowa,
gdy jest ujeta poznawczo, intelektualnie, jest pojeciem substangji i jako pojecie
jest czyms$ ogdlnym, tworem naszej mysli (0 xaB6)ou [to kathdlou]). Substancja
jednostkowa (Sokrates) moze sta¢ si¢ tez przedmiotem poznania definicyjnego,
gdy ujmujemy poznawczo jej czynniki konstytutywne, czyli istote — 10 Tl fiv elvar
[to ti en éinai]. Owe 3 sposoby rozumienia substangji, jako t63e Tt [tode ti] —
konkret, jako t0 xaféhou — powszechnik, jako 0 <l Wy elvax —istota, zaznacza
sie w dziejach mysli filozoficznej jako podstawa rozbieznosci filozoficznych
kierunkéw.

Rzeczywisto$¢ pozapodmiotowa, bedaca przedmiotem ludzkiego poznania,
jest pierwotnie dostepna w aktach poznania spontanicznego, rejestrowanego
w refleksji towarzyszacej. Procesy tego typu poznania sa zlozone, ale podlegaja
prawom logiki, sa racjonalne, uzasadnione i intersubiektywnie sensowne.
Gwarantuje to obiektywizm poznawczy i spoteczny rozwdj nauki.

Procesy poznawcze sa komunikowalne w naturalnym ludzkim jezyku zin-
tegrowanym, a wiec nieokrojonym do niektérych tylko aspektéw jezyka. Taki
jezyk pozwolitl Arystotelesowi na wypracowanie logiki naturalnego poznania
Swiata realnego i na zbudowanie réznych form uzasadniania racjonalnego po-
znania. W systemach filozoficznych poza Arystotelesem i sw. Tomaszem postu-
giwano sie zazwyczaj jezykiem w okrojonej postaci, z wyakcentowaniem ktérejs
ze stron jezyka, zazwyczaj aspektéw semantycznych, zwigzanych z operacjg na
sensach jezyka. Niekiedy sensy te bywaja ustalane przez jezykowa pragmatyke,
co zapoczatkowali sofisci ateriscy i co wystepuje w czasach wspétczesnych.

Arystoteles, oparfszy na twierdzeniu niesprzecznosci koncepcje bytowania
i orzekania oraz logike realnego poznania, zwrdécil uwage na specyfike metafi-
zycznego uzasadniania, w ktérym wskazuje si¢ na taki czynnik realny, ktérego
ewentualna negacja jest zarazem negacja stanu faktycznego danego nam do
wyjasnienia. Jest to postuzeniem sie nie-wprost zasada niesprzecznosci, co po-
zwala na usuniecie absurdu w procesie filozoficznego wyjasniania. Oczywiscie
suponuje to pluralizm bytowy, a jako konieczna konsekwencja pluralizmu —
wewnetrzne zlozenie bytéw z czynnikéw infrabytowych, ktére jako korelaty
konstytuuja jedno$¢ relacyjna, a przez to samo relacyjng tozsamosé.

F. Tomasza z Akwinu. Tomasz rozbudowat filozoficzne poznanie do-
tyczace ogdlnego rozumienia rzeczywistosci i cztowieka, bowiem to bylo nie-
zbedne dla racjonalnej teologii. Tomaszowa interpretacja filozoficzna jest naj-
bardziej rozbudowana filozoficzng teoria. Realizuje ona te same charakterystycz-
ne cechy filozoficznego wyjasniania, ktére wystepuja w f. Arystotelesa, mimo
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iz rozwigzania Tomasza sa niekiedy radykalnie ré6zne od rozwiazann Arysto-
telesowych.

Sw. Tomasz w swym wyjasnianiu rzeczywistosci wyszedt ze spontanicz-
nego poznania, a wigc z poznania zdroworozsagdkowego rzeczy realnie istnie-
jacych, i ten typ spontanicznego poznania poddatl filozoficzno-systemowemu
i historycznemu uzasadnieniu. Cokolwiek istnieje, jest czym$ rzeczywistym nie
dlatego, Ze jest jakas zdeterminowang trescig (np. debem, kotem, Adamem, Ewa,
bo réwnie rzeczywistymi sa brzoza, pies, Jan, Maria), ale dzieki temu, Ze rze-
czywiscie istnieje i w swym istnieniu jest doSwiadczana przez wielu, jest real-
nym bytem; nie sama tre$¢ rzeczy odpowiednio uformowanej decyduje o tym,
Ze co$ jest bytem, jest rzeczywistoscig. Racji rzeczywistosci nie nalezy szukaé
w bogatych stronach treSciowych poznawanego bytu, spontanicznie bowiem
stwierdzamy, ze rzeczywiste, a nie wydumane jest to, co istnieje samo w so-
bie, lub w czyms$ drugim jako jakas wtasciwos¢ (accidens), lub miedzy jednym
a drugim — jako relacja. Wszystko, co stanowigc ré6znorodna tre$¢ — istnieje, jest
bytem, czyli jest rzeczywistoscig. Byty —to konkrety realnie istniejace w swej
nieprzeliczalnej mnogosci. Pierwszym przedmiotem intelektualnego poznania
jest byt, a wiec konkret, ktéry istnieje. To wlasnie byt przez swa strone eg-
zystencjalng, przez swe istnienie uderza najpierw w nasze wladze poznawcze,
ktore czytajq tresci dane ,,pod aktualnym istnieniem”. Zatem, to istnienie —ja-
ko akt bytu, a nie forma determinujaca jego tres¢, jest czynnikiem decydujacym
(konstytuujacym) o rzeczywistosci. Bez aktu istnienia tresci bytowe nie sq czyms
rzeczywistym; sa jedynie myslane, méwione, $nione przez czlowieka. Istnienie
jest czynnikiem konstytuujacym realnos¢ bytu, gdyz dzigki istnieniu wszystko
w bycie jest rzeczywiste. Istnienie jest najwyzsza forma doskonatosci bytu, albo-
wiem cos$ jest o tyle bytowo doskonale, o ile rzeczywiscie istnieje. Stad madros¢,
milos¢, doskonalosé bytu sa rzeczywiste, gdy sa oparte na istnieniu.

Tylko na tle aktu istnienia bytowego mozna dostrzec i uznaé¢ najwyzsza
i pierwsza rzeczywistos¢ — Boga, jako Istnienie czyste, pierwszy Byt, ktéry be-
dac Istnieniem w sobie i przez siebie, jest Absolutem — wolnym od wszelkich
wigzacych relacji z innymi bytami, ktére nie sg istnieniem, lecz jedynie istnienie
posiadaja. Zatem i Platona czyste Dobro, i Arystotelesa Noesis Noéseos Noéesis
(vomowc voroews vomolg), i Plotyna Jedno, tj. doskonalosci pierwsze i naczel-
ne —mozna pojaé jedynie jako rzeczywiste istnienie czyste —ponad-dobrem,
ponad-mysla, ponad-jednia, ponad wszystkim tym, co rzeczywiste. Czysty Akt
Istnienia jest pelnym aktem pod wszystkimi wzgledami i we wszystkich porzad-
kach, gdyz jest wczesniejszy od wszystkich aktéw i wszystkich mozliwosci, jest
wiec absolutnie transcendentny. Zatem, dostrzegajac byt jako realnie istniejacy,
rzeczywisty, mogl wskaza¢ na rzeczywisto$¢ Boga, ktéry ostatecznie uzasadnia
wszystko, co istnieje, co jest rzeczywiste. Zbiezne jest to z metafizyka Ksiegi
Wyjscia i opisanym samoobjawieniem si¢ Boga: ,,Rzekl B6g do Mojzesza: Jam
Jest Ktory Jest [...]; Ktory Jest postat mie do was” (Wj 3, 14).

Cala rzeczywistos¢ jest SciSle zwigzana z Bogiem, ktory istnieje sam przez
siebie, dlatego ze jest Istnieniem. Wszystko poza Bogiem istnieje na mocy te-
go, ze jest nieustannie stwarzane i otrzymuje istnienie od Boga, jako od stwor-
czego Zrédla rzeczywistoSci; zachowanie w istnieniu jest nieustannym stwarza-
niem — ,,conservatio in esse est continua creatio”. Stworzenie przez Boga z nico-
Sci wszystkiego jest podstawg intelligibilnos$ci bytu, ktéry (poznawany i odczyty-
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wany przez czlowieka) tworzy racjonalny porzadek rzeczywistosci. Catodciowy
obraz rzeczywistosci-bytu jest wiec wyznaczony istnieniem rozumianym analo-
gicznie. Czlowiekowi rzeczywisto$¢ jawi sie jako naprawde rzeczywista dlatego,
ze konkretnie istnieje, a swe istnienie ma jako pochodne od Boga, ktéry te rze-
czywisto$¢é stwarza z niczego (nie emanuje), konstytuujac ja w istnieniu, beda-
cym partycypacjq (sprawczosci, wzorczosci, celowosci) — analogicznie rozumia-
na —w istnieniu Boga, jako Zrédia rzeczywistosci. Istniejaca partycypatywnie
rzeczywisto$¢ jest zbiorem konkretéw, a nie jakichs ogétéw lub idei. Analogicz-
nos¢ bytowania konkretnych bytéw jest sposobem istnienia catej rzeczywistosci,
nie ma bowiem bytéw jednoznacznych, bytujacych realnie, poza ludzka mysla,
ujmujaca selektywnie niektére bytowe relacje. Kazdy istniejacy konkret stano-
wi niepowtarzalny uklad réznorodnych skladnikéw. Taki uklad jest poznawal-
ny jako rzeczywistos¢, a wiec jako istniejacy faktycznie, i dlatego poznawalny
poprzez swa strukture bytowa —analogiczng. W dziedzinie rozumienia bytu
dociekania Tomasza stanowia niewatpliwie apogeum ludzkiej mys$li poznajacej
rzeczywisto$¢. Jej pelniejsze rozumienie umozliwiaja spekulacje wczesniejszych
i p6Zniejszych filozoféw, ktérzy koncentrowali si¢ na analizach tresci bytowych,
danych w refleksji poznawczej.

W rozumieniu i wyjasnianiu rzeczywistosci réwnie wyjatkowa i rewolucyj-
na jest koncepcja czlowieka jako bytu osobowego zaprezentowana przez Akwi-
nate w Sumie teologicznej. Jako teolog potrzebowatl on realistycznego rozumie-
nia czlowieka, ktéry jest adresatem Bozego objawienia. Sw. Tomasz, znajac pla-
toriska i arystotelesowska tradycje interpretujacq bytowa strukture czlowieka,
z ktorej wyplywa specyficznie ludzkie dziatanie, dokonat istotnego przetomu
w pojmowaniu bytowej struktury i dziatania istoty ludzkiej. Przede wszystkim
odwolal si¢ do wewnetrznego doswiadczenia bycia cztowiekiem: ,[...] experi-
tur enim unusquisque seipsum esse, qui intelligit. [...] ipse idem homo est, qui
percipit se intelligere et sentire: sentire autem non est sine corpore” (,,Kazdy bo-
wiem doswiadcza siebie, Ze istnieje jako ten sam, ktéry poznaje intelektualnie.
[...] ten sam bowiem czlowiek jest tym, ktéry postrzega, ze poznaje i intelektual-
nie, i zmystowo: a poznawaé zmystowo nie mozna bez ciata” (S. th., 1, q. 76, a. 1).
Tomasz rozcigga rozumienie doswiadczenia z empirii na czysto duchowe rozu-
mienie doswiadczenia wlasnego istnienia jako podmiotu. Czlowiek doswiadcza
istnienie wlasne: ja-osobe, ktéra dziata intelektualnie i zmystowopoznawczo, co
wyplywa z tego samego Zrédlta— ,ja”; doswiadcza, ze istnieje jako ten sam
podmiot, jako ja-osoba, ktéra wytania z ,ja” czynnosci duchowe oraz czynnosci
zmystowe, zwigzane z materig ludzkiego ciata.

Istniejacy podmiot— ,ja” — dzialajacy w réznych sferach, swiadczy o ist-
nieniu tego samego osobowego Zrédta dziatania, ktére nazywa ludzka dusza,
jawiacq sie jako duchowa, ale zwigzana z materig, bo jest forma-organizator-
kg ciala, poprzez ktére i dzigki ktéremu dziata w materii i poprzez materie.
Czlowiek zyje (istnieje) poprzez swq dusze, ktéra powstala dzieki aktowi stwor-
czemu Boga i istnieje w sobie jako podmiocie swego istnienia; istniejac w so-
bie jako osoba, udziela swego istnienia ludzkiemu ciatu, ktére organizuje sobie
z otaczajacej materii. To, ze istnieje w sobie jako w podmiocie, jest poznawane
przez analiz¢ ludzkiego dziatania — w swej strukturze niematerialnego (akty in-
telektualnego poznania, mitosci, twérczosci). Dzialanie to, bedac niematerialne
w swej strukturze (niemierzalne), nie moze sie wytania¢ z innego podmiotu, jak
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tylko niematerialnego. Dusza zostata ustanowiona jako samodzielnie istniejacy
podmiot, a nie jako powstajaca w nastepstwie przemian materialnych. W tym
sensie $w. Tomasz zmodyfikowal arystotelesowska koncepcje czlowieka, ktory
miat by¢ hylemorficznym zlozeniem materii i duszy, powstajacej jako nastep-
stwo przemian materialnych. Jesli zatem dusza jest w swej strukturze niemate-
rialna, jako Zrédlo wylaniania z siebie aktéw niematerialnych, to nie moze ona
powsta¢ w nastepstwie przemian, lecz jako nieztozona, duchowa, ,cata naraz”
musi zaistnie¢. Jej zaistnienia nie moga spowodowa¢ zadne naturalne czynniki
materialne, lecz jedynie akt stworzenia Boga — Zrédla bytu. Dusza musi zaist-
nie¢ na samym poczatku ludzkiego bytowania, ujawniajacego si¢ w systemie
ludzkich dziatari, ktéry bedac przez cate zycie tym samym systemem, wskazuje
na obecnos¢ i istnienie tego samego Zrédla tych dzialarn — dusze. Dusza, udzie-
lajac ciatu istnienia, organizuje materi¢ do bycia ludzkim cialem. Pierwszym
zatem i podstawowym aktem ludzkiej duszy jest formowanie-organizowanie
ciala, aby przez nie dziata¢ i wejs¢ w kontakt ze Swiatem. Dusza —bedac w so-
bie duchem —moze dziala¢ jedynie jako ,forma” (materii) ciata, a wiec tylko
poprzez swe ciato. Stad wszystkie czynnosci cztowieka sa nasycone materialno-
Scig i potencjalnoscia, zw. ludzkim dynamizmem.

Czlowiek, jako byt osobowy, aktualizuje si¢ w uzaleznieniu od innych ludzi,
w spotecznodciach ludzkich, jako Srodowiskach ludzkiego zycia i dzialania.
Pierwszym takim $rodowiskiem jest fono matki, w ktérym czlowiek formuje
sobie cialo, drugim jest fono ziemi wraz z ludzka spolecznoscia, w ktorej
dojrzewa duchowo, by ostatecznie w lonie Boga, w wiecznosci (ujawnianej
w strukturach bytowych ludzkich dziataii rozumnych i wolitywnych) dojs¢
do peli rozkwitu swego czlowieczenistwa. Tomasz, oczySciwszy koncepcje
czlowieka z mylnych sformutowari Platona i Arystotelesa, rozwinal teorie
ludzkich dziatani osobowych. W Sumie teologicznej w czesci I opracowatl bytowy
kontekst i strukture cztowieka, w czesciach I-1I i II-II opracowat teorie ludzkich
dziatari, ktére jako celowe prowadza do racjonalnych decyzji osobowych, oraz
rozbudowat teorie ludzkich usprawnieri ku dobremu (cnoty) i zlemu (wady),
by wskaza¢, ze czlowiek spelnia si¢ jako osoba przez aktualizowanie swych
osobowych potencjalnosci do petni zycia wiecznego.

Charakterystyczne dla f. Akwinaty sa: odpowiedni proces poznania i od-
powiedni jezyk, uzasadniajacy wyniki tego poznania; jest to podobne (niekie-
dy identyczne) z Arystotelesa sposobem poznania, stosowanym w metafizyce,
a wigc poznanie wyjasniajgce opiera si¢ na spontanicznym (wraz z towarzysza-
ca refleksja) poznaniu, jezyku naturalnym zintegrowanym oraz uzasadnieniu
metafizycznym uniesprzeczniajacym.

F. Jana Dunsa Szkota. Zasadniczego odejScia od rozwigzan Toma-
sza z Akwinu dokonat Duns Szkot, ktérego—ze wzgledu na jego nowe ro-
zumienie przedmiotu metafizyki —mozna uznaé za prekursora pdézZniejszych
filozoficznych koncepcji w Europie. Szkotowe rozumienie bytu bylo w duzej
mierze uwarunkowane przemysleniami Awicenny z Buchary. Awicenna, komen-
tujac metafizyke Arystotelesa, zastanawiat sig, ktére Arystotelesowe rozumienie
substancji dotyczy przedmiotu metafizyki: rozumienie substancji jako substancji
pierwszej — t63¢e T [tode ti], jako substancji drugiej —t6 xaf6hou [to kathdlou],
czy tez jako substancji trzeciej — t0 tl fiv elvar [to ti en éinai]?
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Awicenna, pod wplywem neoplatonizmu, pojat rzeczywistos¢ emanacyjnie,
bowiem Byt pierwszy, najwyzszy, moze w swym akcie poznawczym wydac
z siebie (wyloni¢) tylko jeden byt, doskonaly jak sam Byt konieczny, ale juz
nie pierwszy, lecz drugi. Ten wilasnie byt drugi ,stwarza”, czyli emanacyjnie
wylania z siebie byt trzeci, ktérym sg mozliwosci. Wszechrzeczywistos¢ sktada
sie wiec dla Awicenny z dwoch rodzajéw bytéw: Bytu koniecznego — necesse
Esse i bytéw mozliwych — possibile esse. Wtadnie to byty mozliwe stanowiq
to, co mozna po arystotelesowsku nazwaé¢ 10 tl #v elvar [to ti en éinai],
czyli substancja-naturg trzecia, bedaca ukltadem cech konstytutywnych. O nich
samych nie mozna powiedzie¢ nic wigcej ponad to, czym one sa. Czy natury
te istnieja? Istnienie nie nalezy do ich natury i dlatego nie jest ich cechg
konstytutywnaq. Istnienie konstytuuje jedynie Byt pierwszy —necesse Esse.
Istnienie moze by¢ jedynie dotaczone do natury trzeciej—jako possibile esse,
jako co$ zewngtrznego. Ono nie wnosi do poznania zadnych nowych tresci,
bo poznanie konieczno$ciowe jest zwigzane z natura trzecia. To natury trzecie,
neutralne wobec istnienia, staly si¢ przedmiotem metafizyki i metafizycznego
wyjasnienia. Europejska f. poszia wlasnie w tym kierunku, biorac za swoj
przedmiot byt zesencjalizowany: nature-substancje-istote ,trzecia”, ktéra sama
z siebie wyraza jedynie possibile esse. Jesli zostanie jej udzielone (pochodzace
od necesse Esse) istnienie, to bedzie ona realnym, istniejagcym konkretem,
jednostkowym i zmiennym.

Duns Szkot, ustalajac przedmiot metafizycznych dociekan, usystematy-
zowal Awicennianiskie ,natury trzecie”, ktére stanowily najogélniejszy zbidr
przedmiotéw mozliwych, inteligibilnych: possibile esse. Systematyzacja poszta
w kierunku uhierarchizowania tych natur tak, aby stanowily swoistg ,warstwo-
wq” strukture bytéw konkretnych. I tak, konkretny byt, np. Jan, bedacy niepo-
wtarzalng, konkretna istota-natura —jest przez to samo ,,ta oto” naturg, jakim$
,quid”, zatrzymujacym na sobie nasza poznawcza uwage. Te konkretng nature
,quid” Duns Szkot nazwat , quidditas-haecceitas”; jest ona jednostkowq istota,
ktérg rozumiemy jako wtasnie Jana. Ale w konkretnej haecceitas mozna dostrzec
takze wspoéltworzace quidditas —natury ogélniejsze (w Janie dostrzegamy tak-
ze nature czlowieka, czyli czlowieczenistwo, nadto w tymze Janie dostrzegamy
rodzajowa nature zwierzecia, wspdlng ludziom i zwierzetom). Jest jeszcze szer-
sza, ponadrodzajowa natura wegetatywna, wspélna takze zwierzetom i rosli-
nom, ktére odzywiajg si¢, wzrastajg i rozmnazajg, oraz jeszcze szersza natura
materialna cielesno$ci — corporeitas. Tenze Jan, jako bytujacy w sobie, jest pod-
miotem wlasciwosci, a wiec jest tq naturg substancjalng. Wreszcie u tego sa-
mego (haecceitas) Jana dostrzegamy, jako podstawowa dla wszystkich, nature
bytowa. O niej mozna jedynie powiedzie¢, Ze jest mozliwoscig bycia wszystkim,
bowiem sama w sobie jest niesprzecznoscia, czyli strukturg wykluczajaca z sie-
bie sprzeczno$¢. Tak rozumiana natura bytowa jest wspélna wszystkim bytom.
Ona tez jest najpierw pojmowana w poznawaniu czegokolwiek i jest dla nas
uchwytna w prostym intuicyjnym akcie intelektualnego poznania. Wizja natury
bytowej (wizja bytu), wykluczajacej sprzecznosé, jest tym, co natychmiast do-
strzegamy w kazdym akcie poznania. Gdyby tego nie byto, nie bytoby mozliwe
poznanie (i metafizyka), bo bez najpierwotniejszej dostrzezonej natury bytu nie
ma aktu poznania.
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Natura bytu, wykluczajaca z siebie sprzecznos¢, gdy jest poznawana, jest
pierwszym pojeciem bytu, jaki sobie tworzymy w intelektualnym poznaniu. Po-
jecie bytu (ens ut primum cognitum) jest pierwszym, rzeczywistym pojeciem —
jednym, a przez to jednoznacznym, ktére mozemy orzekac o wszystkim, bowiem
wszystko jest bytem w sobie niesprzecznym. Tak rozumiane pojecie jednoznacz-
ne gwarantuje mozliwos¢ metafizyki.

Natura bytu jest dokladnie czytelna w jej coraz precyzyjniejszych zdetermi-
nowaniach, gdyz natura substancji zawiera wigcej tresci niz natura bytu. Kazda
z natur, ulozona warstwowo w konkretnym bycie, ma swéj wewnetrzny sposéb
bytowania, czyli odpowiedni dla swej natury sposéb istnienia, bo esse substan-
tiale jest dokladnie wyznaczone przez te istote; nie ma zatem realnej réznicy
pomiedzy natura-istotq i jej istnieniem. Réznice moga by¢ jedynie modalne, jako
réznice sposobu istnienia natur. Dlatego przedmiotem intelektualnego pozna-
nia pojeciowego jest zawsze natura rzeczy, a dla natury bytowej sposobem jej
istnienia-bytowania jest niesprzecznos¢. Réznica pomiedzy réznymi ,naturami”
w bycie jest jedynie formalna (ze wzgledu na forme), a przez to takze aktualna,
ze wzgledu na nature rzeczy. Uklad ,natur trzecich” w konkretnych bytach jest
podstawag odpowiedniego orzekania. Natury ogdlne, poznane jako sensy byto-
we, s3 w orzekaniu metafizycznym koniecznymi orzecznikami w stosunku do
konkretnej natury. Pozwala to na wypowiedzi typu: ,Jan jest cztowiekiem, kim$
zywym, cielesnym, substancja, bytem”. Te sensy bytowe, uznane za orzeczniki
w orzekaniach, sg ,,universale metaphysicum”, co pozwala na poznawczg orze-
kalno$¢ konieczng, metafizyczna, albowiem te predykaty orzekania swe bytowe
uzasadnienie maja w samej rzeczy. Tak rozumiane orzeczniki stanowiag w orze-
kaniu zdeterminowane sensy, a metafizyka zbudowana na tych koniecznych
orzecznikach jest metafizykaq senséw bytowych.

Akty poznania tak rozumianego przedmiotu dokonuja si¢ nie tyle przez
uprzedmiotowione (pozapodmiotowym bytowaniem) akty spontanicznego po-
znania, ile raczej poprzez akty refleksji nad utworzonymi wczesniej sensami.
Spontaniczne poznanie rzeczywistosci owocuje wytworzeniem spontanicznych
pojeé, a oglad wytworzonego przez siebie pojecia, czyli akt petnej refleksji budu-
je poznanie metafizyczne rzeczywistosci. Skoro ,natura bytu” jest dana w ogla-
dzie intelektualnym pierwotnie, to jest ona przyswojona jako pojecie (jedno-
znaczne) bytu. Podobnie natura substancji (natura zwierzecia czy natura czto-
wieka) — gdy jest poznana, jest odpowiednio rozumianym pojeciem substancji
(pojeciem zwierzecia, pojeciem czlowieka).

Przedmiot metafizycznego poznania jawi sie zatem nie tyle w $cisle
rozumianym poznaniu spontanicznym, interioryzujacym istniejace konkretne
treSci poznawcze, ile raczej w poznaniu zreflektowanym, w ktérym ogladamy
pojeciowe tresci, tzw. universale metaphysicum. Tak wigc juz w f. Dunsa Szkota,
uchodzacej za realistyczng, kontakt poznawczy z rzeczywistoscia jest faktycznie
dany w zreflektowanym poznaniu. Dzieje si¢ tak mimo zapewnieni, Ze nasz
intelekt czyta wprost ,nature” rzeczy w odpowiednich stopniach universale
metaphysicum, ktére suponuje poznanie zreflektowane.

Tak rozumiane poznanie bedzie si¢ u scholastykéw powtarzato, mimo rady-
kalnej krytyki nominalizmu dokonanej przez W. Ockhama. To wiasnie Ockham
wszystkie ,natury-sensy” ogélne pojat jako flatus vocis, bowiem istniejaq tyl-
ko tresci konkretne, jednostkowe. Krytyka Ockhama doprowadzita do kryzysu
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metafizyki oraz kryzysu teorii koniecznosciowego poznania i przerodzita sie
w wielowiekowy spdr o uniwersalia, ktéry usitowano rozwigza¢ na podstawie
akceptacji ,natur ogélnych” istniejacych jednostkowo —co doprowadzito nie-
ktérych myslicieli do sceptycznego watpienia.

Duns Szkot preferowal semantyczna strone jezyka, natomiast Ockham
postugiwat sie zasadniczo pragmatyka jezykowa w ustalaniu sensu. Ustalanie
sensu wyrazen jezykowych dokonuje sie¢ w jezyku zintegrowanym, gdzie relacje
syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne jezyka wzajemnie si¢ warunkuja.
Przeakcentowanie ktérej$ ze stron jezyka w wyjasnianiu rzeczywistoSci musi,
sifa rzeczy, wplynaé na niepoprawne rozumienie sensu. Ockham, negujac
stany koniecznosciowo-ogodlne, sprowadzit ogélnos¢ wytacznie do zdaniowej
predykacji, a wiec do ,,systemu odniesiefi” wyrazeri ogdlnych, do konkretnie,
jednostkowo istniejacych rzeczy. Przez to zawezil powszechno$¢ znakowa
wylacznie do pragmatyki jezykowej. Sama ,0g6lnosé-powszechnos¢” nie jest
u Ockhama stanem bytowym —jak to ma miejsce w systemie Dunsa Szkota, ale
wylacznie sposobem orzekania, czyli pragmatyka jezykowsa.

Argumentacja w tego typu zesencjalizowanej scholastyce, ustalajacej sensy
wyrazet w wyjasnianiu tak rozumianego przedmiotu, jest zwigzana bardziej
z opisem i analizg uzytego jezyka, anizeli z uniesprzeczniajgcym szukaniem racji
realnych dla formutowanych twierdzeri. Mozna juz zauwazy¢ formowanie sig
scjentystycznej formy jezykowej, zwigzanej z uznawaniem zdeterminowanych
stanéw bytowych jako natur, dajacych sie uja¢ w definicjach jednoznacznych.

Esencjalistyczny tomizm F Sudreza. Sudrez w duzej mierze
kontynuowat koncepcje Dunsa Szkota w zakresie przedmiotu filozoficznych wy-
jasnien. Procesu metafizycznego wyjasniania nie wigzat bezposrednio z istnie-
jaca rzeczywisto$cia, a wiec z konkretnie, jednostkowo istniejacymi bytami, lecz
z—ujetym w procesie poznania abstrahujacego — pojeciem bytu.

Przedmiot filozoficznych wyjasnieni, jakim jest byt, moze by¢ rozumiany
rzeczownikowo oraz imiestowowo. ,Jesli bierze si¢ pod uwage byt jako ozna-
czony przez t¢ nazwe, to jego sens polega na tym, iz jest on tym, co posiada
istote realna, a wiec nie fikcyjng i chimeryczna, ale prawdziwg i zdolna do re-
alnego istnienia” (F. Sudrez, Disputationes metaphysicae, 11 3, 4). Nie bierze si¢ tu
pod uwage realnego istnienia, tzn. nie wyklucza si¢ go ani nie zaprzecza, ale
odcina sie¢ odeni przez abstrakcje. Natomiast gdy byt (ens) wystepuje w roli imie-
slowu, to oznacza tenze byt realny z aktualnym istnieniem. Tak (imiestowowo)
rozumiany byt jest przypadkiem bytu rozumianego rzeczownikowo. To istota
konstytuuje byt, determinujac go do tego, czym on jest; i jezykiem istoty mozna
wyrazi¢ wszystko to, czym byt jest. Na nic nie zdaloby si¢ przyjecie osobnego
istnienia, skoro wszystko, co mozna sobie wyobrazi¢, iz sprawia istnienie, juz
jest zawarte w aktualnej istocie.

Sudreza rozumienie przedmiotu metafizyki dobrze interpretuje J. Kleutgen.
Wg niego Sudrez za przedmiot metafizyki przyjmuje istote. Istota zas — to rdzen,
najglebsza podstawa i pierwsza zasada wszelkiego dziatania i wszelkich wtasci-
wosci rzeczy. Jest to wiec to — wyjasnia Kleutgen — co ,,maja najdoskonalszego,
i to, od czego zalezy doskonato$¢ wszystkich naszych wiadomosci dotyczacych
tego samego przedmiotu. [...] u scholastykéw to, co rzeczywiste, nie utozsamia
sie z tym, co aktualne, czyli istniejgce i nie przeciwstawia si¢ temu, co mozliwe.
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Moze to by¢ zaréwno byt mozliwy, jak i istniejacy, tak ze kiedy scholastyka wy-
znacza jako przedmiot metafizyki byt rzeczywisty, nie chce ona [...], by gtéwne
zadanie tej nauki polegalo na poszukiwaniu i odkrywaniu aktualnych istniert”.
I dodaje: ,Gdy pojmujemy byt jako rzeczywisty, nie ujmujemy go mysla jako
wylacznie mozliwy, wykluczajac istnienie; jednakze nie ujmujemy go réwniez
jako istniejacy, lecz abstrahujemy od istnienia [...]. W ten sposéb skoriczone
i stworzone rzeczy, dla ktérych istnienie nie jest czyms istotnym, moga stac sie
przedmiotem nauki” (J. Kleutgen, La philosophie scolastique, P 1869, 11 89-92).

Oczywiscie, tak rozumiany byt mozliwy moze wystgpi¢ tylko jako poje-
cie. I wlasnie w procesie formowania metafizycznego pojecia bytu trzeba ja-
sno odrézni¢ to, co nazywamy pojeciem formalnym, subiektywnym, od pojecia
obiektywnego. Formalne, czyli subiektywne pojecie jest zasadniczo aktem inte-
lektu ujmujacym rzecz czy jaki$ przedmiot. Natomiast pojeciem obiektywnym,
przedmiotowym, jest ta sama rzecz lub temat-przedmiot dostepny w poznaniu
za posrednictwem pojecia subiektywnego. , Conceptus obiectivus dicitur res il-
la, vel ratio, quae proprie et immediate per conceptum formalem cognoscitur
seu repraesentatur [...]” (F. Sudrez, Disputationes metaphysicae, 11 1, 1).

Sudrez, nie odrézniajac w konkretnym bycie istoty od istnienia jako realnie
nietozsamych, uznaje przez to, ze w ujetej obiektywnie istocie (czyli w pojeciu
obiektywnym istoty) jest zawarte wszystko to, co moze da¢ istnienie. Ale
byt jako istota, w abstrakcji od istnienia, ujeta mysla, moze posiada¢ jedynie
swe mysSlowe istnienia (dlatego, Ze istnieje jako mys§l). Tak wlasnie mys$lana
istota stanowi przedmiot metafizycznych wyjasnieri Sudreza. Dokonata sie tu
ucieczka od realnie istniejgcego bytu do pojecia bytu, chociaz nazywa sig
to ,realnym” pojeciem bytu. Wéwczas procesy poznawcze zdaja si¢ kreowac
istnienie (oczywiécie myslane). Wraz z Dunsem Szkotem i Sudrezem f. zeszta
z poziomu wyjadniania rzeczywisto$ci na poziom tworzenia znakéw-senséw,
danych w pojeciach , obiektywnych”. Sudreza koncepcja przedmiotu metafizyki,
jezyk i argumentacja nie odbiegaja od ustaleri Dunsa Szkota.

Kartezjanizm i nowozytne f. podmiotu. Scholastyka, u jednego
z najwybitniejszych jej myslicieli—F. Sudreza, znalazta przedmiot metafizycz-
nego poznania w obiektywnym pojeciu bytu, do ktérego mamy poznawczy do-
step przez pojecie formalno-subiektywne. Owo zdwojone pojecie bytu zostalo
zakwestionowane przez Kartezjusza, ktéry poznat scholastyczny nurt mysle-
nia wykladany w jezuickich szkotach. Zastanawiajac si¢, czy w tredci pozna-
nia wystepuje jakas réznica pomiedzy pojeciem subiektywnym a obiektywnym,
musial dojé¢ do przekonania (zgodnie zreszta ze stanowiskiem Sudreza), ze
w przedstawieniu samej treSci poznania nie ma réznicy. Zreszta nie moze by¢
réznicy, bo zanegowana bylaby tozsama tres¢ poznawcza i przez to samo sens
poznania rzeczy.

Jesli nie ma réznicy, zwraca uwage Kartezjusz, to po co czynié rozréznienie
i dublowa¢ rzeczywistos¢ poznawcza, skoro caly tres¢ obiektywnego pojecia
juz posiadamy w pojeciu subiektywnym. Obiektywne pojecie staje si¢ wiegc
niepotrzebne i nalezy je usunaé. Odtad dla Kartezjusza i jego nastepcow
przedmiotem poznania nie sa obiektywne pojecia (rzeczy jako poznane), ale
wlasénie subiektywne idee. Cata sita poznania zostata przeniesiona z przedmiotu
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(obiektu) na podmiot (subiekt) poznania. To w podmiocie, w ludzkim duchu
dokonuje sie proces poznania i utrzymuja sie tresci poznawcze.

Poznanie nie moze nie by¢ czym$ duchowym, skoro cala rzeczywistos¢ jest
albo duchem —res cogitans, albo materig —res extensa. Ducha konstytuuje co-
gitatio, tak jak rozcigglosé (extensio) konstytuuje materie. Wobec tego myslenie
(cogitatio) moze stanowi¢ jedyny punkt oparcia, ,archimedesowy punkt” dla
calej f. Cogitatio jest ostatecznie absolutnie niepowatpiewalne i dlatego w po-
znaniu nalezy postuzy¢ sie takimi ideami (jako pojeciami subiektywnymi), ktére
nie budza trudnosci w ich uznawaniu. Tylko idee jasne i wyraZne sg niepowat-
piewalng baza i punktem wyjscia prawdziwosciowego poznania filozoficznego.
A ideg najbardziej jasng i wyraZnag jest idea mnie samego jako myslacego du-
cha, co mozna odczyta¢ w naczelnym zdaniu systemu Kartezjusza: , cogito ergo
sum”. Czy w zdaniu tym wyrazenie ,ergo” (,a wiec”) jest znakiem jakiego$
rozumowania? Nie, gdyz Kartezjusz odrzucal procesy rozumowania, a przyj-
mowat ,faficuch oczywistosdci” przedstawianych idei. Trudno zatem mdéwié, by
Kartezjusz w punkcie wyjscia f. umiejscowil proces rozumowania majacy uza-
sadni¢, ze ,a posse ad esse valet illatio”. Dla Kartezjusza problematyka przejscia
,od stanéw poznawczych do rzeczywistosci” nie stanowila problemu, bowiem
wszystkie nasze idee, w tym te dotyczace realnego Swiata, s3 prawdziwe, przed-
stawiaja prawdziwoSciowo Swiat materialny, gdyz prawdziwos¢ tych idei jest
zagwarantowana przez Boga — stworce natury.

Cata rzeczywisto$¢, dana nam w naszym poznaniu, zamknela sie w ludz-
kim podmiocie poznajacym. To wilasnie ludzki podmiot, bedacy mys$leniem (co-
gito), stat si¢ jedynym (poza Bogiem) gwarantem prawdziwosci tego, ze $wiat
istnieje i ze taki Swiat ma rzeczywiscie te tresci, ktére przedstawiaja idee jako
przedmioty poznania. To ludzka $wiadomos¢ jest tu czyms$ pierwotnym w sto-
sunku do rzeczywisto$ci. W §wiadomosci ludzkiego ducha wszystko jest zanu-
rzone jak w oceanie, a na powierzchni tego oceanu $swiadomosci ptywajq idee
jako sensy rzeczy. A co z istnieniem rzeczy? Istnienie jest przymiotem rzeczy.
,Przymioty sg tylko rozmaitymi ujeciami, za pomocg ktérych nasz rozum poj-
muje jedng i t¢ samq rzecz [...]. Jednym z przymiotéw jest wiasnie istnienie,
gdyz pojmowanie istoty jakiej$ rzeczy, kiedy abstrahujemy od jej istnienia czy
nieistnienia, jest innym sposobem jej pojmowania [...]. Istnienie r6zni si¢ wiec
od rzeczywistej istoty tylko my$lnie, a zatem nie r6zni si¢ od niej wcale w samej
rzeczywistosci, lecz jedynie w naszych rozmaitych sposobach pojmowania go”
(E. Gilson, Byt i istota, 138). U podstaw poznawczych reprezentacji jako racja
bytu stoi zawsze podmiot — subiectum myslace.

Obok tak rozumianego przedmiotu filozoficznych wyjaénien (a te w £. pod-
miotu sg subiektywnymi ideami) elementem drugim, wyznaczajacym tak poje-
ta f., jest charakter poznania tego przedmiotu, a jest nim poznanie refleksyjne.
Kartezjusz, dzigki zastosowanej metodzie i ustaleniu punktu wyijscia f. w cogito,
byl przekonany, ze znalazt ostateczny argument na odparcie sceptycyzmu, uka-
zal bowiem, ze podmiotem myslenia jest ,ja-duch”. Myslenie nalezy zaczynaé
od podmiotu myslenia. Rzeczywistos¢ rzeczy istniejacych, dana cztowiekowi
w spontanicznym poznaniu, zostala zakwestionowana na rzecz refleksyjnego
sposobu poznania, a wigc postugiwania si¢ reprezentacjami poznawczymi. Po-
znanie spontaniczne traci tu swa warto$¢, gdyz zawsze podlega sceptycyzmowi.
Poznanie refleksyjne natomiast, ujawnione w cogito-mysleniu, jest tym, ktore
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chroni przed sceptycyzmem, a przez to jest jedynym wartoéciowym sposobem
poznania. W refleksyjnym typie poznania wchodzimy w obszar czystej Swiado-
mosci, gdzie mys$l jest niezalezna od zmystéw i ich ztudzen.

Myslenie jest zawsze intencjonalne, czyli nakierowane na cos, na idee jako
dane $wiadomosci. Cata rzeczywistosc¢ jest zamknieta w ideach-pojeciach, a ra-
cja bytowa tych idei-poje¢ jest nasza §wiadomos¢ (,ja-duch”), ujawniajaca sie
w cogitatio. Koncepcja pojecé-idei jest tu jeszcze, do pewnego stopnia, tradycyj-
na — scholastyczno-suarezjariska, zmienita si¢ juz jednak racja uznawania idei.
Juz nie $wiat rzeczy realnych jest punktem odniesienia, lecz sam podmiot. Pod-
miotowo$¢ w poznaniu zaczyna decydowacé o przedmiotowosci. Nie jest wazna
spontaniczno$¢ naszego poznania, bo wilasciwe myslenie pojawia si¢ w trak-
cie refleksyjnego sposobu poznania. Wraz z utrata spontanicznoéci poznania, f.
utracita pierwotny kontakt z rzeczywistoscig i zamkneta si¢ w podmiocie.

Metodg uprawiania f. stala si¢ analiza idei naszej swiadomodci. Idee te
pojawiaja sie najpierw jako oczywiste, jasne i wyrazne, ale z biegiem czasu,
w innych systemach f. podmiotu, idee te wydobywano z glebi swiadomosci,
a nastepnie z podswiadomosci, by wreszcie przejs¢ na bezpodmiotowosé
,rezerwuaru sil biologicznych”, ,id”, ,seksu”.

Jezyk uzyty do analiz preferuje strong¢ semantyczng, jest bowiem zwigzany
z rozumieniem senséw, stanowigcych tres¢ idei. Oderwanie si¢ od spontanicz-
nego poznania na rzecz poznania refleksyjnego, analizujacego przedstawione
tredci, preferuje semantyczng strone jezyka, operujacego sensami i skoncentro-
wanego na analizie senséw.

Wraz z Kartezjuszem rozpoczyna si¢ nowozytny (modernizm) okres upra-
wiania f., zwigzany z podmiotem poznajacym jako zasadniczo jedyna racjg ludz-
kiego poznania. Podmiotowos¢, ujawniajaca sie najpierw w ideach porzadku
racjonalnego, intelektualnego (zgodnie ze scholastyczna tradycja) zostaje prze-
niesiona (lub przeinterpretowana) na sensualistyczne rozumienie idei u filozo-
féw ang., i to zgodnie z ang. sensualistyczng tradycja poznania. Nowozytny
sensualizm ang. jest swoistg forma kartezjanizmu, gdyz ostatecznie to podmiot,
poprzez swe percepcje i idee, dostarcza tresci dla filozoficznych analiz.

Niem. f. §wiadomos$ci. F. podmiotu kontynuowali mysliciele niem.,
ktérzy podmiotowosé myslenia doprowadzili do granic ,béstwa”, co sie ujawni-
fo w transcendentalnym idealizmie Hegla. Proces ten rozpoczat si¢ wraz z uni-
wersyteckim nauczaniem Ch. Wolffa, u ktérego kartezjariska ,idea” przeszta
w ,repraesentatio”, jako synonim tej idei. Owa repraesentatio domaga sie, jako
swego nosiciela, subiectum — podmiotu. Dlatego reprezentacja zrodzona w re-
fleksji staje sie strukturg bazowa (przedmiotem) wyjasniania. W f. Wolffa wy-
stepuja jeszcze odniesienia do obiektywnych tresci, ale wszystkie one sq dane
w podmiocie i przez podmiot. Na zasadzie ,dania” w reprezentacji (a nie w sa-
mej istniejacej rzeczy) dokonuja sie poznawczo-myslowe zabiegi, ktére coraz
bardziej podkreslaja nie ,, dane” ale samego ,,dawce” — podmiot, ktéry staje sie
arché-principium ideatywno-refleksyjnej ontologii.

U Wolffa, podobnie jak u Sudreza, do ktérego Wolff chetnie nawigzu-
je, przedmiotem ontologii jest nominalno-esencjalnie pojmowany byt jako nie-
sprzecznos$¢. Jego nature ujawniajq: reflexio i repraesentatio, a wiec czyste opera-
cje mysli. Wewnetrzng trescig tak ujawnionego bytu jest zasada niesprzecznosci

filozofia 28



PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu

i zasada racji, dlatego w rozumieniu nominalnie-esencjalnie pojmowanego by-
tu zatrzymujemy sie na samym jego znaku — onueiov [seméion]. Stad ontologie
Wolffa mozna ujac¢ juz jako transcendentalng (czyli niezalezng od rzeczy, lecz
zalezna od samego podmiotu) semiotyke bytu. Podmiot stanowi tu ostateczng
racje bytu. Z tego wzgledu poglady Wolffa staly sie dla Kanta istotng przestanka
w konstruowaniu jego subiektywno-transcendentalnego myslenia.

Poprzez charakterystyczne dla systemu Kanta pytanie: ,,co moge poznaé?”,
zacie$nit on problem poznania do blizszego okreslenia podmiotowego sposobu
racjonalnego poznania. Taki sposéb poznania sprowadza si¢ do apriorycznych,
subiektywnych kategorii poznania zmyslowego i umystowego. To po stronie
podmiotu lezy moc i wartoé¢ poznania. Dla Kanta jedyng poznawcza dana
(datum) jest reprezentacja, a ta jest oczywiscie czym$ podmiotowym. Dlatego
u Kanta czytamy: ,Zauwazyltem, ze brak mi jeszcze czegos innego, na co w mych
dtugich badaniach metafizycznych, podobnie jak inni, nie zwracalem uwagi, a co
rzeczywiscie jest kluczem cafej tajemnicy, jaka dotychczas tkwi w metafizyce.
Postanowifem sobie mianowicie pytanie, na jakiej podstawie to, co w nas zwie
sie przedstawieniem, odnosi sie do przedmiotu” (cyt. za: Tatarkiewicz HF II 165).

Kant pyta wigc o racje przekroczenia (transcendowania—co dato jego f.
nazwe ,transcendentalnej”) samej reprezentacji do przedmiotowosci obiektyw-
nej tejze reprezentacji. Skoro istnieja 2 Zrédla poznania: zmysly i rozum, to i dla
zmystéw, i dla rozumu istniejg warunki konieczne umozliwiajace to poznanie.
Warunki te musza by¢ tylko podmiotowe, aprioryczne, zw. kategoriami-poje-
ciami. Dla zmystéw tymi apriorycznymi warunkami sa przestrzen i czas. Dla
rozumu (rozsadku) sa tez konieczne aprioryczne kategorie, aby wprowadzi¢ do
reprezentacji jednos$¢. Zmysly dostarczaja réznorodnych wyobrazen, a rozsadek
zespala je. Potaczenie nie lezy w przedmiotach i nie moze by¢ postrzegane, gdyz
jest ono dzietem rozsadku, ktéry jest zdolno$cia Iaczenia a priori. Wiasciwym
przedmiotem jest to, w czego pojeciu zostata zespolona réznorodnos$é danego
wyobrazenia. Przedmioty sq wigc pewnym zespoleniem wyobrazen, a samo ze-
spolenie nie jest wyobrazeniem, lecz aktem mys$lacego podmiotu. ,To, co zwiemy
przedmiotem, nie istnieje bez udziatu podmiotu myslacego: nie ma przedmio-
tow bez aktéw podmiotu. [...]. Podmiot jest warunkiem przedmiotu; pojecia sa
warunkiem do$wiadczenia. Ale skad umyst posiada zdolnos$¢ jednoczaca? Jest
ona odbiciem jednosci samego umystu: Swiadomos¢ rzutuje swa jednosé na ze-
wnatrz i rozpierzchle wyobrazenia jednoczy przez nig w przedmioty. Jednos¢,
jaka odnajdujemy w przedmiotach, jest odbiciem jednosci naszej jazni. Wiedza
o przedmiotach jest tedy mozliwa tylko dzieki temu, iz posiadamy samowiedze”
(tamze, 171).

Tak wiec dla Kanta przedmiotem filozoficznych dociekart nie sa rzeczy,
ale samo poznanie rzeczy, w ktérym jawi si¢ pelne uzaleznienie przedmiotu
od podmiotu oraz doswiadczenia od poje¢. Przedmiotowos¢ jest dana przez
podmiot. Wiasnie to jest krytycznym rozumieniem przedmiotu, wykreowanego
przez podmiot. Dla Kanta pierwotne przekonanie o istnieniu $wiata nie wchodzi
w zakres filozoficznego poznania, gdyz o istnieniu przedmiotu moze stwierdzié
tylko sad. Gilson pisze: ,,Ot6z pomiedzy rozmaitymi funkcjami sadu spotyka-
my jedng, ktéra tym si¢ rézni od innych, ze w niczym nie wplywa na sama
tre$¢ sadu. Funkcja ta jest modalno$¢ sadu. Modalnosci sadéw odpowiadaja
réznym wartosciom, jakie mys$l moze przypisa¢ tacznikowi miedzy podmiotem
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a orzecznikiem w zalezno$ci od tego, czy stwierdzenie lub zaprzeczenie uznaje
sie za problematyczne (mozliwe), asertoryczne (rzeczywiste) czy tez apodyk-
tyczne (konieczne). Ot6z sad stwierdza stosunek syntezy i dlatego sam uwa-
runkowany jest zasada syntezy, jaka jest czyste pojecie a priori, czyli kategoria.
Trzem modalno$ciom sadu odpowiadajg zatem trzy kategorie modalnosci, kto6-
rymi sg, gdy dotaczymy do nich przeciwieristwa: mozliwos¢ i niemozliwos¢, ist-
nienie i nieistnienie, koniecznos$¢ i niekoniecznosé. Poréwnujac ten wykaz oraz
poprzedni, widzimy, Ze istnienie jest jedna z pojeciowych kategorii modalnosci,
Scislej: ze jest ta kategorig, ktéra odpowiada asertorycznej modalnosci sadéw,
to znaczy — przypadkowi, kiedy stosunek, jaki oznacza Iacznik, uznany jest za
rzeczywisty” (Byt i istota, 173). Zatem zaréwno przedmiot, jak i istnienie, zosta-
ly osadzone w podmiocie, ktéry wyznacza taka ,rzeczywistos¢”. Byé, znaczy
by¢ planowanym przez transcendentalny rozum (por. I. Kant, Krytyka czystego
rozumu, 11 77).

Krytyczne, naukowe poznanie jest mozliwe jedynie pod rygorem zastoso-
wania regut funkcjonowania apriorycznych pojeé. Poza granicami takiego po-
znania lezy poznanie duszy i Boga, nie posiadamy bowiem wrazeni-reprezentacji
duszy i Boga. Takie przedmioty znajdujq si¢ nie w granicach poznania krytycz-
nego, lecz praktycznego, jako gwarancje ludzkiej moralnosci. Rzeczywisto§¢ —
$wiat noumenéw — jest niepoznawalna, dlatego jedyng metafizyka musi pozo-
sta¢ metafizyka praktycznego rozumu.

Ludzka swiadomos¢ jest sila kreatywna, narzucajaca $wiatu (bezrozumne-
mu, albowiem w $wiecie tyle jest rozumnosci, ile jej rozum ludzki narzuci) swoj
subiektywny fad, ujawniajacy sie zwl. w dziedzinie kultury, w tym szczegdlnie
moralnosci. Poznanie rzeczywistosci —jesli jest poznaniem krytycznym —jest
zawsze poznaniem apriorycznym, dokonujacym si¢ wg narzuconych antropo-
logicznych, apriorycznych pojeé. Rzeczywistoscia nam dostepng jest, wg Kanta,
rzeczywisto$¢ antropologiczna, bedaca a priori w poznaniu.

Tak opisany przedmiot filozoficznego poznania wskazuje, ze procesy
poznawcze w f. krytycznej zamykajq si¢ w polu refleksji i sa zwigzane w swym
uzasadnianiu z charakterem refleksyjnego poznania. Sprowadzaja si¢ zatem do
opiséw stanéw poznawczych i analizy jezykowych senséw.

W niem. f. Swiadomos$ci miejsce szczegdlnie doniosle zajmuje G. W. EF.
Hegel, wg ktérego rzeczywistos¢ i mysl sg ostatecznie tym samym faktem
racjonalnym: Begriff, bedacy Absolutem, obejmujacym zarazem Boga i $wiat.
Ow Begriff-Absolut jest koniecznym punktem wyjscia nie tylko w procesie
myslenia, ale takze w procesie dialektyki ewolucyjnej stawania si¢. Begriff na
poczatku jest idea-logika, ktéra alienuje sie, tworzac $wiat Natury. Materialna
Natura, w swym dialektycznym procesie powraca do pierwotnej racjonalnosci
jako Duch, jawiacy sie¢ w cztowieku, bedacym syntezg Natury i Idei. Duch za$
przechodzi konieczne fazy dialektycznego procesu, gdy jawi sie najpierw (teza)
jako duch subiektywny, alienujacy sie (antyteza) w ducha obiektywnego kultury,
by wréci¢ do siebie (synteza) w postaci ducha absolutnego, pojawiajacego sie
w dialektycznej triadzie: sztuka, religia i f.

W tym dialektycznym procesie rozwoju zawiera si¢ i Bég, i Swiat. Dla He-
gla Bog jest rzeczywistym Bogiem jako calo$¢, jawigca si¢ w dialektycznym
procesie —w ktérym absolutna Idea alienuje si¢ w Nature, i powraca do siebie
w syntezie Ducha. Bég jako Idea absolutna ma w sobie plan calego procesu
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dialektyki, gdyz Idea ta jest ,intensywng catoscig” — intensive Totalitdt — ktéra
musi przejs¢ do nastepnej fazy: ,Natury”, poprzez prosty akt intuicji—a wiec
koniecznoséciowo i bezrefleksyjnie. Dopiero na trzecim etapie dialektycznego
rozwoju pojawia si¢ refleksja, przez religijne akty, jakie wzbudza duch ludzki.
U ludzi pelna $wiadomos¢ jest Swiadomoscia siebie i Boga. B6g —jak dowo-
dzi Hegel — zwraca sie do czlowieka i jest przez czlowieka. To, co jawi sie jako
czyn czlowieka, jest czynem Boga i odwrotnie: Bég jawi sie¢ poprzez dziatanie
czlowieka. W panteistycznej rzeczywistosci Hegla Bég nie jest niezalezny od
wspoélnoty wierzacych, gdyz jest duchem religijnej wspdlnoty. Religia chrzesci-
jariska, jako religia najdoskonalsza, wskazuje gigantyczny proces dialektyczny,
ktéry pojawia si¢ na tle rozumienia rzeczywisto$ci-bytu w f. europejskiej (Duns
Szkot, Suarez, Wollff).

W niem. f. $wiadomos$ci pojmowano byt jako najwyzsza abstrakcje, a wiec
jako nature w sobie niezdeterminowang. Tak rozumiany byt nazwat Wolff czysta
mozliwoscia, pozbawiong wszelkich wewnetrznych uwarunkowan. W takiej
koncepcji bytu metafizyka musiataby sta¢ si¢ teoria, w mysli ktérej wszystko,
co jest niesprzeczne, byloby prawdziwe. Tak pojetej metafizyce abstrakcyjnych,
pustych poje¢ przeciwstawia Hegel konkretno$¢ i empiryzm f. Hume’a, co
upowaznia go do przyjecia nowej wizji, w ktdrej pojecie bytu jako najogélniejsze
i najubozsze w tres¢ jest zarazem konkretno$cia przejawiajacq si¢ w réznych
determinacjach. Skoro byt jest absolutng abstrakcja (,,Das reine Sein ist nun die
reine Abstraktion”), to byt i nico$¢ utozsamiaja sie, gdyz byt i nicoé¢ to tylko
puste abstrakcje, a kazda z nich jest pozbawiona tresci (por. G. W. F. Hegel,
Encyklopedia nauk filozoficznych, par. 87-88) —prawda bytu tkwi w niebycie,
prawda niebytu za$ jest zawarta w bycie. Umyst ujmuje je w czyms jednym, co
jest przechodzeniem z niebytu do bytu lub bytu do niebytu. Tym, co jednoczy
byt i niebyt, jest ,werden” (,stawanie si¢”). Jesli byt i niebyt sgq abstrakcjami, to
,stawanie sie” jest pierwszym konkretem, ale konkret ten jest uwarunkowany
abstrakcja bytu i niebytu; stad konkret zawiera si¢ w abstrakcji.

W przechodzeniu od niebytu do bytu i roztopieniu si¢ w ,stawaniu
sie” ujawnia si¢ rdzen rzeczywisto$ci: dialektyka, wyrastajaca ze sprzecznosci
bytu i niebytu, przejawiajaca si¢ w tréjrytmie: teza, antyteza, synteza. Hegel
nazywa to ,,zaprzeczeniem”, jako zniesieniem pierwotnego stanu, by rozptynaé
sie w zaprzeczeniu samego zaprzeczenia—jako fazie trzeciej. W 1801 Hegel
obrat jako motto swego filozofowania zdanie: , contradictio est regula veri, non
contradictio regula falsi” (,sprzeczno$¢ to reguta prawdy, a niesprzecznos¢
regula falszu”). Hegel uwaza, ze dialektyka potwierdza doswiadczenie, ale
sama regula jest dana apriorycznie, czysto rozumowo; jako Ze istnieje Scisly
zwigzek pomiedzy bytem i mysla, podmiotem i przedmiotem, w ten sposéb
racjonalne jest to— co realne, a realne jest to, co racjonalne. Odkrycie dialektyki
jest osiggnieciem rozumu i jest odkryciem Absolutu jako Begriff.

Panlogiczny system Hegla jest czysta aprioryczng spekulacja, przypomina-
jaca gnoze; podstawa rozumowania jest tu negacja zasady niesprzecznosci, skoro
sprzecznos¢ jest ,rodzicielka” catego systemu. Absurd, przyjety jako sens rze-
czywistosci, przeradza sig, dzigki dialektyce wytonionej ze sprzecznosci, w swo-
iScie racjonalng operacje myslowa, majaca uzasadnic racjonalnos$¢ wszelkich kon-
fliktéw rzeczowych, dzieki uznaniu za sprzecznosé tego, co jawi si¢ jako jakas
forma opozycji bytowej. Dialektyka stala sie¢ z biegiem czasu uzasadnieniem dla
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spofecznych rewolucji i radykalnej przyrodniczej ewolucji. Tymczasem ciagle
obowiazuje prawo mysli: ,ex falso — quodlibet, ex vero nonnisi verum” (,,z fal-
szu wyplywa wszystko, z prawdy tylko prawda”). Proces mys$lenia, jako gra na
sensach, jest swoista kreacja ,rzeczy”, co ujawnito si¢ nawet u M. Heideggera,
u ktérego czlowiek-Dasein tworzy (kreuje) rzeczy-Dinge jako sensy wywotane
z nicodci przez wyobraznie, przez kreujace Dasein, obdarowujace byciem-sein
(kantowskim ,istnieniem” jako modalnoscia asertoryczna), ksztattowane jako:
Seiende. Wszystko to dzieje si¢ we wszechogarniajacej $wiadomosci, poza ktérg
nie wyszla nowozytna — modernistyczna f. podmiotu. Uzasadnienia w tego ty-
pu f. mieszcza si¢ zasadniczo w obrebie opiséw i analiz wytworzonych senséw.

We wspoélczesnej literaturze, dotyczacej rozumienia Boga, mozna znalez¢
znaczace sformulowania A. N. Whiteheada, bedace zastosowaniem (swoistym)
heglowskiej koncepcji sprzecznosci, ujawniajacej sie jako ,stawanie sie” (wer-
den), zastosowanej do interpretacji Boga i $wiata. Jest to koncepcja autokreacji.
,Jest to zasada ostateczna, dzieki ktérej wielo$¢ stanowigca wszech$wiat roz-
facznie, staje sie jedna aktualng okazja, ktéra jest wszechswiatem tacznie. W na-
turze rzeczy lezy to, iz wielo$¢ osiaga stan ztozonej jednosci” (A. N. Whitehead,
Process and Reality, NY 1929, 31-32, cyt. za: E. Gilson, T. Langan, A. Maurer,
Historia filozofii wspolczesnej, 468). Whitehead poréwnuje autokreacje do arysto-
telesowskiej materii pierwszej, ktéra jest tworzywem biernym, ale u Whiteheada
autokreacja (twérczosc) jest podstawa istnienia wszystkiego. Autokreacja ta nie
istnieje jako byt, lecz jedynie w swych indywidualnych uciele$nieniach. Samej
autokreacji-tworczosci nie sposéb wyttumaczy¢, jako ze jest ona ostateczng ra-
Gja istnienia wszystkiego. Bég nie jest potrzebny, by wyjasni¢ twoérczosé oraz
istnienie Swiata; trzeba si¢ do Niego odwotac¢ jedynie dla wyjasnienia okreslo-
nej postaci istnienia. Stad Bég jest jednym z elementéw ksztattujacych swiat, nie
bedac transcendentnym stworca Swiata. Bog jest ,,procesem autokreacji, pew-
nym przypadkiem tworczosci, r6znigcym sie od innych przypadkéw, poniewaz
pierwotnym, transcendentalnym, aczasowym i wiecznym. [...] czynnie wkra-
cza w proces tworczy $wiata oraz ksztaltuje i formuje go, wprowadzajac wen
swe wieczne przedmioty. Ta drugorzedna funkcja odstania Jego »wtérng natu-
re«, jako bytu immanentnego w $wiecie i uczestniczacego w twoérczym postepie
Swiata. Bog nie moze jednak zanurzy¢ sie w $wiecie, pozostajac poza jego od-
dzialywaniem. Spotkanie ze §wiatem wzbogaca Jego Swiadome doswiadczenie,
tworczy postep Swiata wzmaga wilasny Jego rozwdéj” (tamze, 469).

Ta heglowsko-gnostycka spekulacja, bedaca konsekwencja przyjetego twier-
dzenia o autokreacji jako podstawie rozumienia Swiata i Boga (ktéry tez sie
autokreuje), jest uznaniem sprzecznosci, ze niebyt i byt sa tym samym. Uzna-
nie, Ze niebyt i byt sa tym samym (tym wlasnie jest twierdzenie o autokreacji)
jest usunieciem racjonalnych podstaw myslenia i poznania. Wszelka racjonalna
mysl i oparta na niej dyskusja traci jakikolwiek sens. Gnostyckie absurdalne (bo
negujace sprzecznosc) ,ukaszenie Hegla” zwalnia z racjonalnego myslenia. Tym
sie koniczy kreatywnos¢ mysli oderwanej od realnego poznania bytu.

W ten sposéb platoriska koncepcja ,jaskini poznania” (z ktérej nie ma wyj-
Scia) zostala wzmocniona namiastka ,sztuki myslenia”, uobecniajacej na osno-
wie mysli (od Kartezjusza po Sartre’a) hafty réznych senséw, pochodzacych ze
Swiadomosci. Rzeczywisto$¢ istniejgcego $wiata 0s6b i rzeczy jest tu nieobecna.
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Postmodernizm. Dlugi ciag filozoficznego myslenia dotyczy? jakiegos
przedmiotu, jako w sobie istniejacej rzeczywistosci— bytu. Byt ten jest nam
dany jako istniejacy w sobie, realny i pozapodmiotowy. Drugi nurt myslenia
przedmiotem f. uczynil sam poznajacy-myslacy podmiot, ujety w swoich aktach
poznania-mys$li. Pierwszy nurt charakteryzuje f. klasyczna, drugi —nowozytna
(modernistyczna) f. podmiotu.

Wielos¢ rozwiazari proponowanych przez dotychczasowe f., a takze anty-
nomie wystepujace w poznaniu doprowadzily wielu , myslicieli” na poczatku
XX w. do zerwania z préba wyjasniania i rozwigzywania probleméw filozoficz-
nych; nastapifo zwrécenie uwagi na jezyk i rézne formy komunikacji jezykowe;.
Analiza jezyka miata z jednej strony prowadzi¢ ludzka mysl na obszar realnie
istniejacego $wiata, a z drugiej wskaza¢, ze problemy rzeczywiste sa zwigzane
z naukowym poznaniem do$wiadczalnym, natomiast {. roi si¢ od pseudoproble-
moéw, zatem analiza jezyka, jako narzedzia informacji poznawczej, ma uwolnié
czlowieka i jego poznawanie od pseudoprobleméw zrodzonych na polu filozo-
ficznego poznania. Wg Wittgensteina —f. nie jest doktryna ani teorig, lecz jest
dziatalno$cia wyjasniajaca i terapeutyczng. ,Nie dodaje ona niczego do sumy
naszej wiedzy, jak to czyni nauka, lecz wykrywa nonsensy w naszym jezyku
[...]. Filozofia ma polega¢ na opisie owych sposobéw uzycia jezyka celem usu-
niecia problemoéw filozoficznych. Problemy te usuwa sig, sprowadzajac stowa
z ich zastosowania filozoficznego z powrotem do uzycia faktycznego w jezy-
ku, w ktérym sg pierwotnie zadomowione” (tamze, 480). P6Zniej Wittgenstein
zmienil zdanie, poréwnujac jezyk do narzedzi, ktérymi mozna sie¢ réznorako
postuzy¢. Jezyk nie jest jaka$ jedna gra, ale rodzing gier, a reguly gier, ich cele
i sposoby sa nieskoriczenie rézne. F. nie moze w zaden spos6b naruszaé fak-
tycznego uzycia jezyka, moze je tylko opisywac.

Pojawily sie r6zne opisy i analizy, odwotujace si¢ do struktur przed$wiado-
mych, przedkonceptualnych, wolitywnych lub do akceptacji tez o konwencjonal-
nym, kontekstowym, twérczym charakterze jezyka. Tego rodzaju postawy po-
wodujg ponowne wigczenie do analiz wspétczesnych myslicieli mitéw, réznych
opcji poznawczych i radykalne odejscie od racjonalnego charakteru ludzkie-
go poznania — intersubiektywnie sensownego, sprawdzalnego i uzasadnionego
bytowgq struktura rzeczywistosci.

Wyjscie z nurtu ,filozofii senséw” i subiektywizmu poznawczego nie do-
konuje si¢ przez jezykowa terapig, ale przez rozumienie przedmiotu, metody,
celu oraz samego jezyka, w harmonijnym zwigzaniu jego stron: syntaktycznej,
semantycznej i pragmatycznej. Jest to mozliwe przez przesledzenie powstania,
rozkwitu i upadku filozoficznego wyjasniania, ktére przeszto z proceséw pozna-
wania rzeczywistosci realnie istniejacej na pole myslenia o sensach, zanurzonych
w oceanie ludzkiej Swiadomosci twérczej (poznawczo odpowiedzialnej, ale tez
w niektérych aspektach pozbawionej odpowiedzialnosci).
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