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¢ Pisma

— Dziela filozoficzne

— Dziela egzegetyczne

— Dzieta historyczno-apologetyczne
Zrédta mysli i metody

Bég, Logos, moce, Madros¢ i aniofowie
Swiat i czlowiek

Etyka

Oddziatywanie mysli Filoriskiej

FILON Z ALEKSANDRII (®ihwv 6 "Aleavdpelc [Philon ho Aleksandréus],
®ilwv 6 Ioudaiog [Philon ho Iouddios], ®ihwv 6 ‘Efpaiog [Philon ho Hebraios],
Philo Judaeus, Philonus Alexandrinus, Filon Aleksandryjski, Filon Judejczyk
(Zyd), Filon Hebrajczyk) — filozof, teolog, wsp6ttwérca judaizmu hellenistycz-
nego, jako tworczej syntezy tradycji gr. i zydowskiej, ur. ok. 15 (10) przed Chr.
w Aleksandrii, zm. ok. 45 (50) po Chr. tamze.

Wigkszos¢ swego zycia spedzil F. w Aleksandrii w rodzinie o wysokim
statusie spolecznym i majatkowym, powigzanej z zydowskimi i rzymskimi eli-
tami. Ojciec F. przybyt do Aleksandrii prawdopodobnie z Palestyny. Otrzymat
staranne wyksztalcenie ogoélne i filozoficzne, o czym wspomina on sam w De
congressu eruditionis gratia, 73, a takze wspolczesny mu J6zef Flawiusz (w An-
tiquitates Judaicae, XVIII 18, 1) oraz Euzebiusz (HE 2, 4, 2-3). Wyksztalceniu
ogb6lnemu (éyxVxiiog nawdela [enkyklios paidéia]) poswiecit F. osobny traktat —
De congressu eruditionis gratia, w ktérym podkreéla propedeutyczne znaczenie
gramatyki, retoryki, muzyki, arytmetyki i astronomii. Mozna przypuszcza¢, ze
podstawy tak rozumianej wiedzy ogolnej oraz filozofii zdobyt w jednym z gr.
gimnazjow, ktére do 42 po Chr. byly dostepne dla Zydéw aleksandryjskich. Nie-
wiele natomiast pisze o swoim zydowskim wyksztalceniu —by¢ moze uczesz-
czal do szkoly przy synagodze, gdzie wyktadano i komentowano Pismo Swie-
te w przekladzie gr.,, czyli Septuaginte. Judaizm oddziatal na niego gléwnie
w zhellenizowanej formie — znajomo$¢ jezyka hebr. ograniczata si¢ u F. do po-
jedynczych terminéw oraz cyt. biblijnych. Wspomina réwniez (De Providentia,
2, 107) o swojej pielgrzymce do Jerozolimy, a takze o wspdlnocie terapeutdéw,
z ktéra sie zetknal w okolicach Aleksandrii, u brzegéw Jeziora Mareockiego,
co opisuje w dziele De vita contemplativa. By¢ moze wzor, jakim byli dla niego
terapeuci (oraz esseficzycy, o ktérych réwniez wspomina), pomoégt mu sformu-
fowac¢ ideat zycia kontemplacyjnego, poprzedzonego oczyszczeniem moralnym
i alegorycznym wyjasnianiem Pisma Swietego.

F. podejmowat si¢ réwniez zadan politycznych. W 38 w Aleksandrii wybu-
chly antyzydowskie zamieszki, ktére sprowokowat Flakkus, rzymski zarzadca
prowincji—w ich wyniku wielu Zydéw zostato zabitych, a synagogi sprofa-
nowane przez posagi cesarskie (wypadki te F. opisuje w traktacie In Flaccum).
Pomimo odwotania Flakkusa, Zydzi postanowili wysta¢ do Rzymu poselstwo,
by ztozy¢ skarge i domagac sie wycofania rozporzadzenia o umieszczaniu po-
sagéw w synagogach; na czele poselstwa stanat F. (co sam opisuje w Legatio
ad Gaium, 370; por. Josephus Flavius, Antiquitates Judaicae, XVIIL 8, 1) i w 39
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wraz z niewielkq grupa Zydéw znalazt sie w Rzymie. Nieprzychylnie nasta-
wiony Kaligula nie spelit présb delegacji i dopiero jego nagla Smieré w 41
oraz objecie wladzy przez zyczliwego Zydom Klaudiusza pozwolily na pozy-
tywne rozwigzanie sporu. By¢ moze odpowiedzialna funkcja F. wynikata z jego
wczesniejszego zaangazowania w dzialalno$¢ sadéw zydowskich w Aleksandrii
(czego dowodem mialyby by¢ pisane przez niego szczegdlowe komentarze do
zydowskiego prawa), jednak jest to tylko hipoteza. Ze wzgledu na fakt, iz pisat
o sobie jako o ,wiekowym czlowieku” w chwili trwania poselstwa (Legatio ad
Gaium, 1), mozna przypuszczad, ze zmart miedzy 45 a 50 (podobnie oblicza si¢
przypuszczalng date jego urodzin).

Pisma. Dziela F. ocalaly w Aleksandrii dzigki platonizujagcym uczonym
chrzes$cijariskim, ktérzy F. uwazali za platonika i studiowali jego pisma. Klemens
Aleksandryjski jest pierwszym znanym chrzeScijaninem, ktéry cytuje teksty
F. Natomiast Orygenes, przenoszac si¢ w 233 do Cezarei, zabral ze sobg
kopie traktatéw F.; z okresu ich przechowywania w bibliotece cezarejskiej
pochodzi obszerny katalog sporzadzony (ok. 330) przez Euzebiusza (HE 2, 18),
w ktérym wymieniono wigkszo$¢ dziel F. znanych obecnie. Korpus Filoriski
byt studiowany réwniez w Aleksandrii (mozliwe, ze korzystal z niego Plotyn),
niektére dziela przelozono w IV w. na p6zna tac. i wspélnie z Ksiegqg Madrosci
Salomona staly si¢ podstawa dla popularnej w Sredniowieczu Liber Philonis
(korzystat z niej Mikotaj Kuzanczyk). Pod koniec VI w. pojawil si¢ w Bizancjum
przeklad armeriski, szczegdlnie cenny, bowiem dzieki niemu ocalato 9 traktatéw
nie zachowanych w catosci w jezyku gr. Tytuly ok. 20 zaginionych dziet (np. De
Sampsone, De Iona) znane sa dzigki samemu F., ktéry wspomina o nich w innych
traktatach, oraz dzigki pézniejszym spisom. Dziela zachowane w catosci oraz
te, ktére przetrwaly jedynie we frg., zwyklo dzieli¢ si¢ na 3 gléwne grupy
(zwyczajowo podaje sie najpierw lac. nazwe):

Dzieta filozoficzne, odnoszace sie do Pisma Swietego jedynie po-
$rednio (a nie jako bezposredni, systematyczny komentarz), czasem uwazane
za mlodziericze, co jednak nie zostalo rozstrzygniete:

De aeternitate mundi — O wiecznosci swiata (Ilepl dpOapoiag tob xécuou [Peri
aphtharsias tot késmoul]); Quod omnis probus liber sit — O wolnosci cztowieka cno-
tliwego (medrca) (Ilepl ol ndvta onoudaiov éhetlepov elvan [Peri tot panta spou-
daion eléutheron éinai]). Dialogi filozoficzne, zachowane w calosci w przekta-
dzie armeniskim oraz w gr. frg.: De Providentia — O Opatrznosci (Ilepl mpovotag
[Peri prondias], ksiega I i II); Alexander, sive de eo, quod rationem habeant bruta
animalia — Aleksander, lub o rozumnosci zwierzqt (6 "ANéEavSpog 1) mepl ol Aoyov
Eyewv ta dhoya La [ho Aléksandros e peri tod logon échein ta dloga dzoéal]),
ktéry wystepuje tez pod tytutem De animalibus — O zwierzetach.

Dzieta egzegetyczne, stanowigce gléwny trzon pism filoriskich. Sg
zasadniczo komentarzem do Pigcioksiegu, dzielg si¢ na 3 grupy:

Pytania i odpowiedzi— zachowane w catoSci w jezyku armeniskim oraz
w gr. frg.: Quaestiones et solutiones in Genesim — Pytania i odpowiedzi do Ksiggi
Rodzaju (Znthuata xal Moeg elg v I'éveowy [Dzetémata kai lyseis eis ten
Génesin]) — ksiegi: I (Rdz 2, 4-6, 13), II (Rdz 6, 14-10, 8), IlI (Rdz 15, 7-17, 27),
IV (Rdz 18, 1-28, 9); Quaestiones et solutiones in Exodum — Pytania i odpowiedzi do
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Ksiegi Wyjscia (Zntiupata xal Aoeis eic ty "E€odov [Dzetémata kai lyseis eis ten
Eksodon]) — ksiegi: I (Rdz 12, 2-23), 1T (Rdz 20, 25-28, 38).

Wyktad Prawa. Zgodno$¢ Prawa i $wiata: De opificio mundi— O stworzeniu
Swiata (Ilepl thHs xoouonotiag [Peri tes kosmopoiias]); prawa ,zywe”: De Abra-
hamo — O Abrahamie (Ilept ABpadu [Peri Abradm]); De losepho — O Jozefie (Ilept
‘TIoone [Peri loséph]; De vita Mosis — O zyciu Mojzesza (Ilepl 100 Blov Mwucéwg
[Peri tot biou Moyséos]) —ksiegi I-II. Prawa pisane F. dzieli na ogélne w De
decalogo— O dekalogu (Ilepl 16y déxa Aoywv [Peri ton deka logon]) i szczego-
towe w De specialibus legibus — O prawach szczegdtowych (Ilepl tév év uépel dia-
Tayudtwy [Peri ton en mérei diatagmaton]) —ksiegi I-IV. Prawa przestrzegane
stajq si¢ cnotami: De virtutibus — O cnotach (Ilept dpetev [Peri aretén]) —4 cze-
Sci: De fortitudine— O mestwie (Ilept dvdpetag [Peri andréias]), De humanitate —
O mitosci cztowieka (Ilepl @uiavbpwniag [Peri philanthropias]), De poenitentia —
O skrusze (Ilepl yetavoiag [Peri metandias]), De nobilitate — O szlachectwie (Ilept
ebyevelag [Peri eugenéias]). Zycie wg prawa niesie nagrode, a lekcewazenie go
kare: De praemiis et poenis — O nagrodach i karach (Ilepl &OAov xal émtiuiony [Peri
athlon kai epitimion]).

Komentarz alegoryczny (Alegoria prawa). Jest to systematyczny komentarz
do Ksiggi Rodzaju, w ktérym autor najcze¢sciej postuguje sie metoda alegoryczna:
Legum allegoriae — Alegorie praw (Néuwv iep@v dhnyopla [Nomon hierén allego-
ria] —ksiegi: I (Rdz 2, 1-17), I (Rdz 2, 18-3, 1), IlI (Rdz 3, 8-3, 19); De Cherubim
et flammeo gladio— O cherubach i mieczu ognistym (Ilepl t&v XepoufBlu xal Tiig
proyivng pougatag [Peri ton Cheroubim kai tes phlogines rhomphdias], Rdz 3,
24 i 4, 1); De sacrificiis Abeli et Caini— O ofiarach Abla i Kaina (Ilepl yevéoewg
"ABek xal Gv altog 6 adehpog altol Kduv iepoupyolowy [Peri genéseos Abel kai
hon autés ho adelphds autod Kain hierourgotsin], Rdz 4, 2—4); Quod deterius po-
tiori insidari solet — O zasadzkach gorszego przeciw lepszemu (Ilepl Tob 0 yelpov 6
xpelttovt guiely émitifeabar [Peri tou to chéiron to kréittoni philéin epitithesthai],
Rdz 4, 8-15); De posteritate Caini — O potomstwie Kaina (Ilepl t&v 100 Soxnoiebpou
Kduwv éyyévov [Peri ton toud dokesiséphou Kdin engonon], Rdz 4, 16-25); De gi-
gantibus — O gigantach (Ilepl yiydvtov [Peri giganton], Rdz 6, 1-4); Quod Deus
sit immutabilis — O niezmiennosci Boga ("Ot &tpentov 10 Oclov [H6ti dtrepton to
Théion], Rdz 6, 4-12); De agricultura— O rolnictwie (Ilepl yewpylag [Peri geor-
glas], Rdz 9, 20-21); De plantatione — O uprawie roslin (Ilepl putouvpyiag Nése 16
devtepov [Peri phytourgias Noe to déuteron], Rdz 9, 20); De ebrietate — O pijari-
stwie (Ilepl ué€bng Aéyog mp&tog [Peri methes logos protos], Rdz 9, 20-21); De
sobrietate — O trzeZwosci (Ilepl &v vidag 6 Nase elyetar xal xatdpatar [Peri hon
népsas ho Noée etchetai kai katdratai], Rdz 9, 24-27); De confusione linguarum —
O pomieszaniu jezykdw (Ilepl ouyyloewg Sahéxtwy [Peri synchyseos dialekton],
Rdz 11, 1-9); De migratione Abrahami— O wedrowce Abrahama (Ilepl drouwxiag [Peri
apoikias], Rdz 12, 1-4, 6); Quis rerum divinarum heres sit — Kto jest dziedzicem dobr
boskich (Ilepl 100 tic 6 &V Oelwv Eotl xAnpovéuog [Peri tou tis ho ton théion es-
ti kleronomos], Rdz 15, 2-18); De congressu eruditionis gratia — O zgromadzeniu
w celu postepu w nauce (Ilepl Tiig npdg ta nponadeduata cuvédou [Peri tes pros ta
propaidéumata synédou], Rdz 16, 1-6); De fuga et inventione — O ucieczce i zna-
lezieniu (Ilepl @uyfic xal ebpéoews [Peri phygés kai heuréseos], Rdz 16, 6-14);
De mutatione nominum — O zmianie imion (Ilepl t@&v uetovoualouévwy [Peri ton
metonomadzoménon], Rdz 17, 1-5, 15-22); De somniis — O snach (Ilegt 100 Oe-
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onéuntoug elvan tolg évelpoug [Peri tol theopémptous éinai tods onéirous]) —
ksiegi: I (Rdz 28, 12-17; 31, 11-13), II (Rdz 37, 7-10; 40, 9-11, 16-17; 41, 17-24).

Dzieta historyczno-apologetyczne, skierowane gltéwnie do od-
biorcéw spoza kregu zydowskiego, maja dowodzi¢ zaréwno opieki sprawowa-
nej przez Boga nad Zydami (pisma historyczne), jak i wyzszoséci Prawa Mojzesza
nad filozofig pogariska (pisma apologetyczne): In Flaccum — Przeciw Flakkusowi
(Eig ®Adxxov [Eis Phldkkon]) —w tym traktacie F. opisuje przesladowania Zy-
dow w Aleksandrii w 38 po Chr. Ich gtéwnego winowajce, rzymskiego prefekta
w Egipcie, Aulusa Aviliusa Flakkusa, spotyka ostatecznie zastuzona kara, co
ma dowodzi¢ istnienia opatrznosci Bozej. W traktacie Legatio ad Gaium — Posel-
stwo do Gajusza (Ilepl mpeoPelag npog ['dlov [Peri presbéias pros Gaion] przedsta-
wione sg dzieje poselstwa Zydéw do cesarza Kaliguli pod przewodnictwem F.,
ktore koriczy sie dla nich pomyélnie. Charakter apologetyczny majq 2 traktaty,
z ktérych zachowaly sie jedynie frg.: Hypothetica — Hipotezy (“Ynobetwxa [Hypo-
thetikd]), przekazany przez Euzebiusza (4 kolejne frg. w Preparatio Evangelica,
VIII 5, 11-7, 21), ktéry jest pochwatg Prawa Mojzesza i, by¢ moze, bezposred-
nig odpowiedzia na zarzuty przeciwnikéw. Podobny cel, ukazanie prawdziwo-
$ci Prawa Mojzesza, jedynej filozofii, majg 2 inne traktaty: zachowane we frg.
dzieto Apologia pro Judaeis— Apologia Zyddw (*Amohoyia Omtp “Toudaiwv [Apo-
logia hypér Iouddion]; u Euzebiusza w HE VIII 10, 18-11, 19), ktére opisuje
wspolnote essericzykéw jako wzor zycia praktycznego. Prawdopodobng konty-
nuacja tego traktatu jest De vita contemplativa— O zZyciu kontemplacyjnym (Ilept
Blou Bewpnuixol 1 ixetdv [Peri biou theoretikod e hiketén]), gdzie F. przedsta-
wia zycie religijnej wspdlnoty terapeutéw jako ideat panowania nad potrzebami
ciala, ¢éwiczenia sie w madroéci poprzez alegoryczna lekture Pisma Swietego
i kontemplacji Boga.

Zrédla mysli i metody. Oryginalnos¢ dzieta F. wynika m.in. z faktu,
iz autor dokonuje syntezy dwéch wielkich tradycji: zydowskiej, przeniknigtej
duchem religijnym i zogniskowanej wokét ksiag Prawa Mojzeszowego oraz gr.,
wyrastajacej z filozoficznego namystu nad swiatem i czlowiekiem. Dodatkowy,
trzeci element to hellenistyczne religie misteryjne, zwigzane z oddzialywaniem
Wschodu, ktére mogly wplyna¢ na Filoriskie rozumienie Pisma Swietego
i metody alegorycznej. Filonriska synteza jest potencjalnym Zrédlem wiedzy na
temat judaizmu hellenistycznego w ogole, filozofii i religii swojego czasu—
Zrédlem tym cenniejszym, iz nieporéwnanie bogatszym od innych, a czesto
jedynym ocalalym.

Sposréd trzech wymienionych tradycji judaizm odegrat u F. role decydujaca;
byt on wierzacym Zydem i stosunek do Pisma Swigtego oraz religii wyznaczyt
tres¢ jego mysli oraz sposéb, w jaki ja formutowat — nawet jesli terminy i pojecia,
ktérych uzywat, byly gr. U E. po raz pierwszy w dziejach filozofii przekazywana
tres¢ tak mocno splotta si¢ z metodq (komentarzem alegorycznym), iz wszelkie
proby systematycznego wylozenia jego pogladéw sa zawsze wtérne wobec pier-
wotnej formy komentarza, ktéra ze swej istoty jest SciSle zwigzana z biblijnym
tekstem. Istnieja pewne podobieristwa pomiedzy Filoriskim Komentarzem alego-
rycznym i palestyriskim midraszem, w ktérym wyrézni¢ mozna 2 rodzaje ko-
mentarza: haggade (komentarz niedotyczacy praw) i halakke (komentarz praw-
niczy). Oba zostaly spisane w okresie p6Zniejszym, ale bazuja na ustnej trady-
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cji — do niej tez odwotuje sie F. (np. De vita Mosis, 1, 4). Od ewentualnych Zrédet
palestyniskich bardziej istotne wydaja sie wplywy judaizmu aleksandryjskiego,
blizszego F. przestrzennie i czasowo. W pierwszym rzedzie nalezy wspomniec¢
o Septuagincie (LXX), gr. przekladzie ST, sporzadzonym w Aleksandrii ok. 70
przed Chr. Sam ttum., przekiadajac tekst hebr. na gr. dokonywat juz pewnych
interpretacji, a gr. terminy wiazaly si¢ z okreslong tradycja filozoficzng. Réw-
nie istotna wydaje sie tradycja madrosciowa, takze zwigzana z hellenistycznym
srodowiskiem aleksandryjskich Zydéw. W Ksiedze Madrosci (lub Madrosci Sa-
lomona) z II w. przed Chr., podobnie jak u F. pojawiaja si¢ motywy platoniskie,
a sama Madros¢ jest personifikowana, jako ,wyptyw” Bozej chwaly lub mocy.
Wsréd innych dziet nalezy wymienié 4 Ksiege Machabejskq z 1 w. po Chr. oraz
List Arysteasza z 11 w. przed Chr. Jedynym znanym z imienia poprzednikiem F.
w alegorycznym wyjagnianiu Pisma Swietego byt Arystobul, zyjacy w Aleksan-
drii w pierwszej potl. II w. przed Chr. Pojawia si¢ u niego teza formulowana
pOZniej przez F., iz wszelka wiedza, takze filozoficzna, ma swoje ostateczne
Zzrédto w Prawie Mojzesza, a gr. medrcy jedynie jg przejeli. Cho¢ wydaje sig,
iz pierwotnym zamierzeniem takiego podejscia byta che¢ ,usprawiedliwienia”
i wykazania wyzszosci rzeczywistej madrosci zawartej w Piecioksiegu nad filo-
zofig gr. (ktéra okazywata sie¢ wtérna wobec ,,prawdziwej filozofii”, uprawianej
przez Zydéw), to jednak doprowadzito, zwl. u F., do zainteresowania filozofia
hellenistyczng i do jej twérczego, oryginalnego przeksztalcenia. Nastepowalo to
jednak zawsze ,przy okazji” interpretowania Pisma Swietego, bowiem F. byt
przekonany, ze cala madros¢ zawarta jest w Prawie Mojzeszowym. Wydoby-
waniu jej stuzy¢ miata metoda alegoryczna. F. nie waha si¢ przypominaé o do-
sfownym rozumieniu Prawa i przestrzeganiu go, ale najistotniejsze jest dla niego
alegoryczne znaczenie Pigcioksiegu. Najogélniej metode F. mozna okresli¢ jako
,alegoreze duszy”. Wydarzenia i postaci biblijne symbolizuja duchowy i moral-
ny wymiar czlowieka, znajdujacego sie nieustannie na $ciezce prowadzacej ku
Bogu — zadaniem egzegety jest wydobycie tych ukrytych znaczeri w tym celu,
by tekst Pisma Swie;tego stat si¢ prawdziwa duchowg wskazéwka.

Swéj zamyst realizuje F. odwotujac sie do wielu tradycji filozoficznych, co
oznacza korzystanie z réznorodnych systeméw pojeciowych. W pierwszym rze-
dzie nalezy wspomnie¢ o filozofii platoriskiej, ktérej wptyw na F. zauwazali juz
ojcowie Koéciota, czego przykladem moze by¢ znane twierdzenie Hieronima, iz
,albo Platon filonizuje, albo Filon platonizuje [...], tak wielkie jest podobieristwo
mysli i stylu” (De viris illustribus, 11). Filoriskie traktaty obfituja w platonskie
pojecia, obrazy i mity, zwl. dotyczace opisu stworzenia, kosmologii i antropolo-
gii —ich autor czesto odwoluje si¢ do Timajosa, ale tez do Fajdrosa, Uczty oraz
innych dialogéw. Podobieristwa niektérych elementéw mysli F. do nauki pla-
tonikéw (np. Antiochosa z Askalonu, Eudorosa z Aleksandrii) s tak silne, iz
niektérzy badacze uwazaja go za waznego przedstawiciela medioplatonizmu,
bowiem wspoéttworzyt jego doktryne (np. w kwestii idei jako mysli Boga, istnie-
nia posrednikéw pomiedzy Bogiem a Swiatem) i w ten spos6b przyczynit sie do
powstania neoplatonizmu. Wsréd ewentualnych stoickich poprzednikéw F. wy-
mienia si¢ Posejdoniosa (ok. 140-51 przed Chr.), ktéry taczyt doktryne Portyku
z platoniska, oraz Cheremona, kierownika aleksandryjskiej szkoly gramatystéw
i Muzejonu. Filoriskie koncepcje Boga zwigzanego ze §wiatem poprzez opatrz-
nos¢ i spajajacego go poprzez Logos, Logosu jako miejsca idei oraz przyczyny
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aktywnej i stworczej, pneumy obecnej w duszy czlowieka, nakaz panowania
nad namietnosciami i ideal medrca maja Zrédlo stoickie. Jednak byt to stoicyzm
juz zlaczony z doktryna platoriska (jak w przypadku Posejdoniosa), a ponadto
zyskal w pismach F. nowg interpretacje, gdyz na miejscu béstwa pojmowanego
immanentnie postawit transcendentnego Boga. Kolejnym waznym Zrédtem byta
dla F. mysél pitagorejska lub neopitagorejska. Juz Klemens z Aleksandrii nazwat
F. ,pitagorejczykiem” (Kobierce, I 15, 72, 4, 11 19, 100, 3). Filoriskie rozwazania
arytmologiczne, w ktérych analizuje symboliczne znaczenie liczb, sa paralelne
do dziet wspétczesnych mu neopitagorejczykéw (np. Nikomacha z Gerazy, II w.
po Chr.). Nie stanowig jednak celu w sobie, lecz majg stuzy¢ interpretacji Pisma
Swietego i ostatecznie poznaniu Boga. Przyktadem wykorzystania symboliki
liczb w egzegezie Pisma Swie;tego jest pojecie monady, oznaczajace u F. Boga
lub Logos. Liczby, ktére w my$l nauki pitagorejskiej z niej powstaja, sq przez
F. interpretowane jako idee obecne w Logosie. Mozna tez odnalez¢ u F. watki
perypatetyckie, dotyczace gtéwnie pewnych elementéw kosmologii Arystotele-
sa, jak podzial $wiata na nad- i podksiezycowy, teori¢ czterech przyczyn czy
rozumienie Logosu jako umystu. Przeglad podstawowych Zrédet filozoficznych
i spos6b ich wykorzystania przez F. pozwala stwierdzi¢, iz poszczegdlne sys-
temy pojeciowe raczej stuza interpretacji Pisma Swiqtego, niz nad nig panuja.
WyraZne faworyzowanie terminologii platoriskiej wynika z jej bliskosci wobec
podstawowych idei zawartych w Pismie Swietym; jesli jednak F. uznaje, ze zada-
nia egzegetyczne lepiej spetnia inna filozofia, nie waha si¢ jej uzy¢. Proces ten ma
jednak druga strone: pojecia filozoficzne sa przeksztalcane i twérczo rozwijane,
a F. uczestniczy w dyskus;ji filozoficznej, wypracowujac wilasne stanowisko —
z tego wzgledu niektérzy badacze méwia o nim jako o twoércy lub przedstawi-
cielu oryginalnej , filozofii judaistycznej”, ,, mojzeszowej” badz , filonizmu”.

Bég, Logos, moce, Madros¢ i aniolowie. Cennym wkiadem F. do historii
filozofii jest jedna z pierwszych prob sformulowania jezyka transcendencji,
ktérym autor posluguje sie opisujac Boga. Jego naturalnym zZrédiem jest
Pismo Swiete i tradycja zydowska, ale F. wykorzystuje réwniez dziedzictwo
platoriskie i pitagorejskie. W najbardziej radykalnych sformutowaniach kresli
F. program teologii negatywnej; trzeba rozumie¢ Boga jako pozbawionego
wszelkich atrybutéw (&nowog [dpoios]), gdyz kazde okresSlenie byloby Jego
ograniczeniem. Natura Boga jest niewypowiedziana i niepoznawalna; mozna
jedynie twierdzi¢ o Bogu, ze jest, a nie jaki jest w swojej istocie. Teologia
osobowego Boga Ksiegi Wyjscia wyraza sie¢ w jezyku platoriskiej metafizyki —
Bog jest 10 év [to on], 6 &v [ho on] (De gigantibus, 52; De Abrahamo, 121) lub
10 6vtwg Ov [to ontos on] (De congressu eruditionis gratia, 51). Aby podkreslic,
ze BoOg przekracza wszelka rzeczywistos¢, stawia F. Boga ponad najwyzsza
zasada platoriska i stoicka: jest On ,lepszy od cnoty, wiedzy i od samego Dobra
i Piekna” (De opificio mundi, 8). Przewyzsza réwniez Jednig, ktéra pozostaje
tylko Jego obrazem, oraz zmystowy $wiat. Jest Zrédlem wszelkiej doskonalosci
i wszystko obejmuje, jest wszechobecny, ale nie w sensie przestrzennym,
jest wieczny, istnieje ,przed” czasem stworzenia, niezmienny, prosty, wolny,
wystarcza sam sobie. Jest réwniez doskonaly w sensie moralnym — bez grzechu
i Swiety. Rozwazanie relacji Boga do $wiata i czlowieka pozwala na inne
okreslenia: Bég jest twoérca lub stworca, wladca i krélem, a takze sternikiem
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i wozZnica $wiata. Czlowiek odkrywa w Nim swojego ojca i przyjaciela, a takze
zbawce.

F. stangl przed koniecznoscia wyjasnienia faktu wzajemnej bliskosci Boga
oraz stworzenia; uczynil to odwotujac si¢ do koncepcji Logosu oraz mocy Bo-
ga. Ta jedna z najbardziej oryginalnych Filonowych idei filozoficznych ma swe
zrédla zaréwno w mysli zydowskiej (madros¢ Boga ukazana jako upersonifi-
kowany byt, koncepcja Stowa Bozego — Logosu), jak i gr. (logos heraklitejski
i stoicki, pitagorejska monada, §wiat Platoriskich idei i Platoriska dusza $wiata,
Arystotelesowski umyst). Twoércza synteza tak réznorodnych skladnikéw byta
mozliwa dzieki obranej metodzie — ttumaczeniu Pisma w oparciu o dostepne
tradycje. W zalezno$ci od przyjetej perspektywy Logos moze by¢ rozumiany
dwojako: ontologicznie oraz epistemologicznie, a oba podejécia sa u F. obecne.
W pierwszym rozumieniu Logos jest umystem Boga ,w samym akcie stworze-
nia” (De opificio mundi, 24) i jako taki peini rol¢ narzedzia, ktérym postuguje
si¢ Bog przy stwarzaniu, a nastepnie podtrzymywaniu §wiata w istnieniu oraz
wladaniu nim. Jest On nawet obecny w Swiecie, stanowi jego wigzanie i za-
pewnia harmonie. Poniewaz ,nasladownictwo nie moze powsta¢ bez modelu”
(tamze, 16), jest On , miejscem” Boskich idei, wzoréw dla $wiata materialne-
go, oraz mocy Bozych, ktére porzadkuje. Koncepcja idei, przejeta od Platona,
zostaje w znacznym stopniu zmodyfikowana: nie stanowig juz one autonomicz-
nej zasady, lecz sa stworzone i podporzadkowane Bogu w dziele stworzenia.
U F. po raz pierwszy pojawia si¢ pojecie ,§wiata noetycznego” (xéouog vontog
[kosmos noet6s]), oznaczajacego og6t idei i utozsamionego z Logosem (tam-
ze, 24). F. wspomina o nieograniczonej liczbie mocy lub kilku podstawowych,
najczesciej jednak méwi o dwoéch z nich, okreslajac je jako ,Pan” (Bedg [the-
6s]) i ,Wladca” (x0prog [kyrios]). Symbolizuja one 2 aspekty dzialania Boga:
aktywnos$¢ stworcza, w ktorej przejawia sie Jego dobro¢, oraz wladcza (karza-
ca), wyrazajaca Boska sprawiedliwosé. Logos albo zawiera moce (podobnie jak
idee, ktérych jest miejscem), albo jest rozumiany jako najwyzsza moc (lub idea).
Jesli weZzmie sie pod uwage inne Filoriskie okreslenia Logosu, jak ,archaniot”,
,postaniec Boga”, , arcykaplan wstawiajacy si¢ za Swiatem”, czy wreszcie , pier-
worodny syn Boga”, odnosi si¢ wrazenie, ze Logos jest nie tylko przez F. hipo-
stazowany, ale nawet personifikowany. Wydaje sie jednak, ze Logos jest jedynie
,obrazem Boga”, pozostaje w cistym zwiazku z Jego istota, jako Boski, wiecz-
ny, niewidzialny. F. nieustannie podkresla, ze to Bég jest ostatecznym sprawca
(przyczyna) wszelkich dziafani. Temu pierwszemu, ontycznemu rozumieniu Lo-
gosu towarzyszy u F. inne, epistemologiczne, wg ktérego Logos pelni funkcje
Stowa Boga, w jaki$ sposéb Go odstaniajac. O ile wlasnosci Boga zwigzane z Je-
go istotq sg dla czfowieka niepoznawalne, moze on pozna¢ aktywnosé¢ Boga.
Bég ukazuje sie poprzez swa moc dobroczynng i wladcza lub wprost w swoim
istnieniu. Dziatanie Boze jest wielorakie, co znajduje wyraz w okresleniu Logosu
jako , wieloimienny” (rohudvuuov [polyénymon]) (De confusione linguarum, 146).
Logos jest wiec najpelniejszym sposobem ujawniania sie¢ Boga lub— od strony
czlowieka — sposobem, w jaki jest on w stanie poja¢ Boga. F. unika radykal-
nego rozdzialu dziatania Boga od Jego istoty (poniewaz to ostatecznie Bog jest
podmiotem dziatania), i pelnego utozsamienia go z Bogiem (poniewaz Bég nie
wyczerpuje si¢ w swoim dzialaniu, a czlowiek poznajac Logos nie ma dostepu
do Bozej transcendengji).
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Obok koncepcji Logosu rozwija F. nauke o Madrosci oraz aniofach, znacz-
nie blizszg tradycji i mitologii zydowskiej, niz gr. Logos i Madros¢ pelnia czesto
u F. podobne funkcje —np. Madros¢ obejmuje moce Boga, posredniczy w stwo-
rzeniu Swiata, oswieca czfowieka. Sam F. czasem utozsamia Logos z Madroscia.
O ile jednak Logos jest rozumiany bardziej jako narzedzie w dziele stworzenia
i posrednik w poznaniu Boga przez cztowieka, o tyle Madros¢, réwniez stuzac
Bogu przy stwarzaniu, spelnia czesciej funkcje moralng, jako Zrédto lub wzorzec
cnét i przewodnik na drodze czlowieka do Boga. W opisie anioféw F. korzy-
sta nie tylko z tradycji zydowskiej, lecz réwniez z gr. nauki o demonach, ktére
utozsamia z aniotami. Sq one ,A6yol” [16goi] — ,stowami” (,,logosami”) Boga
skierowanymi do czlowieka i maja swoje Zrédlo w Logosie (De somniis, 1, 115).

Swiat i czlowiek. Filoriska kosmologia i antropologia stanowia prébe syn-
tezy biblijnego spojrzenia na $wiat i cztowieka oraz pewnych koncepgji filozo-
ficznych, zwt. platoriskich i stoickich. Egzegeza Ksiegi Rodzaju prowadzi F. do
sformufowania koncepcji kreacjonizmu, ktéra w twoérczy sposéb faczacy tradycje
biblijng z platoriska kosmogeneza, zawarta w Timajosie. Swiat zostat stworzony
przez Boga w czasie i nie z koniecznosci, lecz ze wzgledu na Jego dobro¢.
F. polemizuje szczegélnie ze zwolennikami tezy o odwiecznosci Swiata oraz
o stworzeniu odwiecznym (ab aeterno), bowiem oba te stanowiska wykluczaja,
jego zdaniem, Boska opatrznosé. Sam akt stworzenia jest dwuetapowy. Najpierw
Boég myslac stwarza w swoim Logosie idee, ktére tworza , Swiat noetyczny” —
wzor dla swiata materialnego, a nastepnie postuguje si¢ nimi powolujac do ist-
nienia $wiat zmyslowy. Chociaz pojawia sie tu idea nastepstwa (kolejne ,dni”
stworzenia z Ksiegi Rodzaju wskazujq na kolejne etapy stworzenia), F. pod-
kresla, ze chodzi jedynie o nastepstwo logiczne, bowiem przyjeta przez niego
platoriska nauka o powstaniu $wiata wymaga , uprzedniego” zaistnienia wzo-
ru, a Bg w rzeczywistosci stwarza wszystko ,, w jednym momencie” (De opificio
mundi, 13). Postugujac sie jezykiem platoriskiego ,stworzenia demiurgicznego”
zmienia F. znaczaco jego sens na oddajacy ducha biblijnego. Materia nie jest
réwnorzednga Bogu, negatywna zasada, jest rozumiana jako co$ biernego, co
nie istnieje samo dla siebie, lecz jako ,tworzywo” dla stworzenia. Stworzony
Swiat jest kierowany przez Boga lub przez Logos, lub przez Boga za posrednic-
twem Logosu, co F. przedstawia w metaforze woZnicy i sternika (tamze, 46; De
Cherubin, 36; De migratione Abrahami, 6). Boza obecno$¢ w Swiecie wyraza sie
w opatrznosci, ktéra jest konsekwencja aktu stworzenia, a nie czyms$ wpisanym
w $wiat, jak u stoikéw.

Podobnie jak w przypadku kosmogenezy i kosmologii, réwniez w antropo-
logii, wyjasniajgc Pismo Swiete siega F. do tradycji platoniskiej i stoickiej. Dwa
opisy stworzenia czlowieka w Ksiedze Rodzaju interpretuje nastepujaco: kiedy
Mojzesz méwi o stworzeniu czlowieka ,na obraz i podobieristwo Boze” (Rdz
1, 26-27), ma na mysli jedynie ludzki umyst, ktéry jest podobny do Boga. Opis
,utworzenia” czlowieka w Rdz 2, 7 oznacza dla F. powstanie czlowieka ztozo-
nego z duszy i ciata, gdzie dusza jest ,boskim tchnieniem” oraz ,nasladow-
nictwem i odlgczong czastka” (éxuayeiov, dnéonacua [ekmagéion, apdspasmal)
Logosu (De opificio mundi, 135, 146). Te 2 obrazy sa stale obecne w pismach
F. Czlowiek raz jest pojmowany jako dusza rozumna (tozsama z czlowiekiem),
innym razem jako zlozenie —dusza rozumna zlaczona z nierozumna, posia-
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da ciato i zmysly. To dwojakie podejécie jest widoczne réwniez w Filoriskim
rozréznieniu na ,czlowieka niebiariskiego”, ktéry jest czysta inteligencja, oraz
,ziemskiego”, ktory jest zlozony lub oznacza umyst ,tuz przed” wcieleniem
(Legum allegoriae, 1, 31-32). Umyst ludzki jest opisywany zaréwno jako obraz,
jak i czes¢ Boga lub Logosu. F. wyraza w ten sposéb cel czlowieka, ktérym
jest upodobnienie si¢ do Boga przez intelektualne poznanie Go. Stuzy to réw-
niez wyjasnieniu biblijnego opisu, zgodnie z ktérym cztowiek jest stworzony
przez Boga jako zlozony z pierwiastka duchowego i cielesnego, jest od Niego
nieskoriczenie mniej doskonaly, pozostaje $miertelny pod wzgledem ciata, ale
swoim duchem moze wznie$¢ sie do Stworcy.

Etyka. Istotq mysli Filoniskiej jest przeslanie moralne i temu przestaniu
podporzadkowane sg pozostale rozwazania filozoficzne. Pismo Swiete, wg F.,
w swoim alegorycznym sensie odstania duchowa wedréwke cztowieka ku Bogu:
poczawszy od przedstawienia $wiata i bytu ludzkiego jako stworzonych przez
Boga, poprzez wyjasnienie Zrédel zla moralnego, zmagania miedzy potrzebami
ciata i duszy, az po osiagniecie ostatecznego celu. Wydarzenia i postaci biblijne
symbolizujg glebszy, etyczny sens i pelnig role powszechnych ideatéw lub
postaw etycznych, posiadajac praktyczne znaczenie dla kazdego czlowieka.

Oryginalno$¢ F. wyraza sie¢ albo w modyfikacji dotychczasowych pojec,
albo propozycji nowych, co dokonuje si¢ pod wplywem tradycji zydowskiej.
Punktem wyijscia etyki jest pozycja bytowa cztowieka: stworzonego przez Bo-
ga i kierowanego przez Jego opatrznos¢. Przez swdj intelekt, ktéry jest obra-
zem, a w niektérych sformutowaniach nawet ,czastka” Logosu, jest cztowiek
bliski Bogu i ma moznos$¢ poznania Go, cho¢ nie w Jego istocie. To podobien-
stwo ontyczne jest jednoczesnie wezwaniem do ciagglego upodabniania si¢ do
Boga, gdyz ,kazde nasladownictwo dazy do tego, co nasladuje” (Legum allego-
riae, 2, 4). Polega ono na doskonaleniu intelektu poprzez kontemplacje, prak-
tykowanie cnét i ascezy, byciu postusznym przykazaniom i woli Boga. Cnote
rozumie F. nie jak w tradycji gr., jako jaki$ rodzaj ,ruchu” duszy, np. harmo-
ni¢ jej elementéw, trwalg dyspozycje czy wiedzge —mimo ze te okreSlenia sa
w Filoniskich dzietach obecne; rozumie ja raczej jako co$, co ,dochodzi” do
duszy z zewnatrz i czyni ja cnotliwa. W zwigzku z tym mozna méwié o réz-
nych poziomach cnoty, odpowiadajacych poziomom rzeczywistosci. Sam Bég
jest ponad cnota. Logos zawiera w sobie cnoty rodzajowe, z ktérych wyplywa-
ja cnoty szczeg6towe lub idee cnét kardynalnych (Méyou [16goi]). Staja si¢ one
z kolei cnotami rodzajowymi dla ,ziemskich” cnét kardynalnych. Przyjmujac
platoniski podziat duszy, przyporzadkowuje F. kazdej jej czesci jedng z cnét kar-
dynalnych, a wszystkim razem — sprawiedliwos$é. Obok oryginalnej koncepgji
,wertykalnego” zréznicowania cnét, rozszerza takze ich rozumienie. Do kla-
sycznego kwartetu cnét kardynalnych dochodza te zwigzane z relacjq do Boga;
za najwazniejsze uwaza F. wiare i poboznos¢. Wiara wynika ze Swiadomosci
niedoskonatos$ci wlasnego poznania Boga, jest Jego darem, natomiast poboz-
no$¢ to warunek pozostatych cnét, gdyz mitos¢ Boga pociaga za soba mitosé
do czlowieka. Z wiarg wigza sie takie cnoty, jak nadzieja i skrucha; z pobozno-
$cig nieodlacznie zwigzana jest mitos¢ cztowieka (qpuravBpwrnia [philanthropia]),
ktéra — zgodnie z tradycja stoickq — oznacza braterstwo ze wszystkimi ludZmi,
jednak nie na podstawie immanentnego logosu, lecz wspdélnoty débr otrzyma-
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nych od Boga. Jej praktyczne skutki to potepienie niewolnictwa i wojny niespra-
wiedliwej. Ostatecznie mozna uzna¢, ze cnota jest wszystko, co w jakis sposéb
prowadzi czlowieka do Boga lub upodabnia do Niego, przy czym sama mo-
ze by¢ traktowana jako Srodek lub cel, zaleznie od miejsca w hierarchii cnét.
Modyfikacje pojawiaja si¢ réwniez w koncepcji ascezy. Jej ostatecznym celem
jest osiggniecie cnét medrca i intelektualna kontemplacja, jednak F., swiado-
my ograniczen wynikajacych z cielesnosci czlowieka, nie pomija potrzeb cia-
ta. Cnoty dotycza takze nierozumnych czesci duszy. Praktykowanie ascezy dla
niej samej jest bezcelowe. Picie wina nie szkodzi medrcowi, a nawet, sprzy-
jajac jego radosci i pogodzie ducha, sprzyja samej madrosci. F. nie wyklu-
cza réwniez potrzeby posiadania débr zewnetrznych, zwraca jednak uwage,
ze ich ograniczanie sprzyja cnocie, zas nierozumne korzystanie z nich szkodzi
samemu ciatu.

Zaleznos¢ bytowa czlowieka od Boga nie ogranicza mozliwosci wolnego
wyboru (€xodowov [hekotsion]), ktéry jest darem Boga. Czlowiek jest na tyle
wolny, by moégt ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za swoje czyny jako skutki swej
decyzji i by podlegatl karze lub nagrodzie. Za autonomia moralng cztowieka
przemawia réwniez obecna u F. koncepcja sumienia (Eieyyoc [élenchos] lub
ouveddg [syneidds]); mozna je rozumieé na 2 sposoby: jako transcendentny dar
otrzymany od Boga lub jako immanentng zdolno$¢ rozumowania; oba znaczenia
tacza sie ze soba w koncepcji sumienia zwigzanego z prawem naturalnym
(lub Prawem Mojzesza), ktére pochodzi od Boga (poprzez Logos) i jest obecne
w duszy czlowieka. Koncepcje wolnoéci i sumienia majgq swoje korzenie biblijne
(doktryna odpowiedzialnosci indywidualnej, pojecie grzechu, kary i nagrody),
natomiast w ich sformutowaniu F. czesto odwoluje sie do obrazéw i pojeé
zaczerpnietych z tradyqji filozoficznej.

Zwieniczeniem Filoniskiej etyki jest koncepcja wizji Boga oraz zwigzana z nig
eschatologia. Oglad Boga wymaga stopniowego, moralnego przygotowania. F.
przedstawia postaci biblijne, ktére uwaza za symbole poszczegélnych etapow
na drodze do doskonatosci. Punktem wyjscia jest stan grzechu — uleganie ciatu
i przyjemnosciom. Nadzieja na odzyskanie cnoty (Enos) prowadzi do skruchy
i optakiwania swych przewin (Enoch) oraz osiggniecie pierwszego stopnia
prawosci (Noe). Patriarchowie, ktérzy dostapili cnoty, symbolizuja 3 sposoby
jej uzyskania, ktére sg réwnoczesnie darami Boga: poprzez pouczenie (studia
encykliczne i filozofi¢ — Abraham), intuicje¢ (samopouczenie — Izaak) i praktyke
(Jakub); sa to 3 konieczne warunki osiggniecia cnoty lub wizji Boga, a nie
nastepujace po sobie etapy. Przykltadem najwyzszej doskonatosci jest Mojzesz.
Po okresie przygotowania jego umyst wyzwala sie z wiezéw ciata i osiaga
wizje Boga. Dotyczy ona jedynie Bozego istnienia, a umozliwia ja sam Bog,
poniewaz ,Boga poznajemy przez Boga, tak jak swiatto swiattem” (De praemiis
et poenis, 46). Poznanie istotowe dotyczy natomiast Swiata inteligibilnego lub
Logosu, posrednio tylko wskazujac na Boza nature (np. na Boga, ktéry kieruje
Swiatem inteligibilnym). Wizje (istnienia) Boga nazywa F. ,najwyzsza nagroda”
(tamze, 47) i ,szczytem szczeScia” (De Abrahamo, 58), mozna ja wiec utozsamiac
z celem cztowieka.

Nie jest jasne, czy F. formutuje doktryne o nieSmiertelnosci. Wigksza czes¢
wypowiedzi na ten temat ma swoja geneze w platoriskiej nauce o preegzysten-
¢ji i metempsychozie. F. jednak czesto podkreéla, ze czlowiek jest ,$miertelny
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z natury” (De opificio mundi, 61), natomiast nieSmiertelno$¢ dotyczy duchowej
czesci, ktéra pochodzi od Boga. W zwiazku z tym czlowiek jest ,na granicy
$miertelnej i nieSmiertelnej natury” (tamze, 135). To, w ktdra strone sie zwrdci,
zalezy od niego; nieSmiertelno$¢ wigze wiec z moralnoscig. Poniewaz cnota jest
niezniszczalna i wieczna, to ona czyni cztowieka (lub jego umyst) nieSmiertel-
nym. Wydaje sie, ze F. wiaze platoriska doktryne duszy ,wiecznej z natury”
z koncepcja nieSmiertelnosci jako nagrody za cnotliwe Zycie. Nie wiadomo, na
czym ma ona dokladnie polegac i czy jest mozliwa do osiagniecia przez wszyst-
kich —by¢ moze F. upatruje ja w ostatecznym mistycznym zjednoczeniu umystu
z Bogiem, czego dostapit Mojzesz.

Oddzialywanie mysli Filoniskiej. Istnieja podobieristwa pomiedzy mysla F.
i gnostycyzmem oraz neoplatonizmem, jednak najpelniej zostata ona przyswo-
jona i oddziatata na wczesng mysl chrzescijariska. Juz w czasach Euzebiusza
istniata legenda o F.-chrzescijaninie, ktéry mial w Rzymie przyja¢ chrzest z rak
s$w. Pawla (HE 2, 17). Towarzyszylo jej przekonanie, ze wspomniani przez F.
terapeuci to aleksandryjska wspdlnota wczesnochrzescijariska zatozona przez
$w. Marka. Pewne motywy obecne u F. pojawiaja sie juz w niektérych ksie-
gach NT, jak np. nauka o Logosie (Ewangelia wg Jana), koncepcja cztowieka
cielesnego, psychicznego i duchowego (sw. Pawel) oraz pewne watki z Listu do
Hebrajczykéw. Podobieristwa te nie sg jednak na tyle wyrazne, by méc stwier-
dzi¢ bezposredni wptyw F., nie przyjmujac innych wyjasnieri, np. oddziatywa-
nia szerzej pojetej kultury zhellenizowanych Zydéw lub gr. Septuaginty. Row-
niez w odniesieniu do wczesnych apologetéw (Justyn, Teofil) jest to trudne do
stwierdzenia, mimo pewnych zbieznosci doktrynalnych (nauka o Logosie). Po-
czawszy od Klemensa Aleksandryjskiego (ok. 150-215) cyt. z pism F. i wzmianki
o nim pojawiaja sie systematycznie u ojcéw Ko$ciota. Metoda i mys$l F. oddzialaly
szczegblnie na Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa, Euzebiusza z Cezarei,
Didymosa Slepego, Grzegorza z Nyssy, Ambrozego (a przez niego na Augu-
styna) oraz Hieronima. Oddzialywanie to nastepowato w dwoéch kierunkach.
W pierwszym rzedzie ojcowie KosSciofa przejeli od F. metode egzegezy Pisma
Swietego, stosujac ja réwniez do ksiag NT. Dotyczylo to zaréwno rodzajéw eg-
zegezy (dostowna, alegoryczna), jak i jej przedmiotu (kosmologiczna, etyczna).
Wiazato sie tez z akceptacja ,jezyka rozumu” — pojeé filozoficznych, ktérymi F.
postugiwat sie wyjasniajac Pismo Swiete — otworzylo wiec droge filozofii w roz-
wazaniach teologicznych i sprzyjato jej rozwojowi. Po wtére, F. przyczynit sie
do wyboru tej filozofii, odkrywajac dla swoich nastepcéw wartos¢ dziedzic-
twa platoriskiego. Mysl Platona byta najblizsza zaréwno religii zydowskiej, jak
i chrzes$cijariskiej, gdyz kladta nacisk na niezmienno$¢ i transcendencje¢ Swiata
ostatecznych zasad. Zrédlem inspiracji filozoficznej byta jednak dla ojcéw przede
wszystkim sama Biblia. Np. komentujac opis stworzenia $wiata korzystali oni
z kosmogonii Timajosa, stworzenie czlowieka jako ,obraz obrazu” interpreto-
wali jako podobienistwo do Logosu— obrazu Boga; objawienie si¢ Boga jako
,Jestem” w Ksiedze Wyjscia rozumieli jako niedostepnos$¢ poznawcza istoty Bo-
ga przy poznawalnosci Jego istnienia. Poniewaz wszystkie te tematy biblijne
byly interpretowane wczesniej w podobny sposéb przez F., mozna przypusz-
czaé, ze spetnil on doniosta role nie tylko w ich doborze, lecz takze w do-
borze jezyka filozoficznego najbardziej odpowiedniego dla egzegezy. Filoniskie
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koncepcje rozwijano i modyfikowano, by dostosowaé je do wymogdéw chrzesci-
janistwa, zwl. pojecie Logosu, nauke o stworzeniu, opatrznosci Bozej, czlowie-
ku rozumianym jako obraz, ideat zycia kontemplacyjnego, koncepcje wolnosci
i sumienia.

Najwazniejsze wyd. kryt. dziet F.: Philonis Iudaei sermones tres hactenus inediti,
wyd. B. Aucher (I-1I, Ve 1822-1826, dzieta armerniskie razem z ttlum. tac.); Philonis
Alexandrini opera quae supersunt, wyd. L. Cohn (I-VI, B 1896-1915; t. VII/1-2
zawierajacy indeksy: B 1926-1930); frg. w: J. R. Royse, The Spurious Texts of Philo
of Alexandria. A Study of Textual Transmission and Corruption with Indexes to the
Major Collections of Greek Fragments (Lei 1991).

Znane ttum. dziel F.. Die Werke in deutscher Ubersetzung, wyd. L. Cohn,
[i in.] (I-VII, Br 1909-1964); Works, wyd. F. H. Colson, G. H. Whitaker (I-
—-X, Lo 1929-1962; Supplement, wyd. R. Marcus, I-1I, Lo 1953); Les oeuvres de
Philon d’Alexandrie, wyd. R. Arnaldez (I-XXXVI, P 1961-1992). Ttum. pol.: Pisma
(I: O stworzeniu Swiata, Alegorie praw, O dekalogu, O cnotach, Wwa 1986, II:
O gigantach, O niezmiennosci Boga, O rolnictwie, O uprawie roslin, O pijaristwie,
O trzeZwosci, Kr 1994); Kto jest dziedzicem boskich dobr (Pz 2002).

Najnowszy indeks, uwzgledniajacy réwniez frg. prac F.: P. Borgen [i in.],
The Philo Index. A Complete Greek Word Index to the Writings of Philo of Alexandria
(Lei 2000). Bibliogr. prac F. znajduje si¢ w: E. R. Goodenough, H. L. Goodhart,
A General Bibliography of Philo Judaeus (w: E. R. Goodenough, The Politics of Philo
Judaeus, NH 1938, Hi 1967, 125-321); R. Radice, D. T. Runia, Philo of Alexandria.
An Annotated Bibliography, 1937-1986 (Lei 1988, 1992%); D. T. Runia, Philo of
Alexandria. An Annotated Bibliography. 1987-1996. With Addenda for 1937-1986
(Lei 2000).
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