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¢ Historia pogladéw na temat eutanazji
* Moralna ocena eutanazji

EUTANAZJA (gr. ebBavacia [euthanasia] —dobra $mieré) —moralnie niedo-
puszczalne zabdjstwo czltowieka w sytuacji nieuleczalnej choroby i zwigzanego
z nig cierpienia albo w sytuacji jakiej$ ucigzliwosci chorego dla spoleczeristwa.

Rozréznia si¢ rozmaite formy e., co jednak nie ma wplywu na moralng
ocene tego postegpowania. W zaleznosci od tego, w jaki sposéb jest ona
dokonana, odrézniamy e. czynng (poprzez czyn) i e. bierna (ortotanazja,
poprzez zaniechanie czynu). W zaleznosci od tego, kto e. dokonuje, rozréznia
sie e. zabdjcza (zabdjstwo drugiego cztowieka) od e. samobdjczej (zabdjstwo
samego siebie). Wyrdznia sie takze: e. dobrowolng (ze zgoda pacjenta); e.
niedobrowolng (bez zgody pacjenta, poniewaz nie moze on wyrazi¢ zgody —
kryptanazja); e. wbrew woli pacjenta; ,samobdjstwo wspomagane” (pacjent
dokonuje zabdjstwa siebie, ale pracownik stuzby zdrowia uczestniczy w tym
samobojstwie, dostarczajac np. odpowiednich substancji).

Niekiedy e. bierng blednie rozumie si¢ jako kazde powstrzymanie sie
lekarza od dziatari podtrzymujacych zycie pacjenta. W tym wypadku w rachube
wchodzi¢ moze jednak nie tylko forma e. zabdjczej, ale usprawiedliwione
moralnie zrezygnowanie z tzw. uporczywej terapii, czyli zabieg(’)w medycznych
podtrzymujacych zycie, gdyz te sg zbyt uciazliwe dla samego chorego i dla jego
rodziny. Mamy tu do czynienia z rezygnacja z dziatani przedtuzajacych agonie
pacjenta, nie jest to natomiast eutanazyjne powstrzymanie si¢ od ratowania
zycia. W dawniejszej literaturze teologiczno-moralnej e. rozumiana byla jako
przyspieszenie czyjej$ $mierci w wyniku zastosowania §rodkéw zwalczajacych
bél, réwniez przy wykonywaniu kary $mierci.

E. rozumiana jest czasami jako odnoszaca si¢ tylko do oséb dorostych, zdol-
nych do wyrazenia domniemanej przynajmniej zgody. E. nalezy jednak rozu-
miec szerzej (por. Jan Pawet II, Evangelium vitae, 64-65) — takze jako pozbawia-
nie zycia noworodkéw z deformacjami ciala (e. noworodkéw), zabijanie dzieci
przed narodzeniem z racji eugenicznych (e. prenatalna), zabijanie oséb z powaz-
nymi uposledzeniami, niepetnosprawnych, starcéw. Do zamaskowanej formy e.
zaliczy¢ nalezy pobieranie organéw do przeszczepéw przed zaistnieniem $mier-
ci dawcy (rozpoznawanej przez zaistnienie nieodwracalnego obumarcia catego
moézgu) (tamze).

Historia pogladéw na temat eutanazji. Starozytni przez e. rozumieli
umiejetno$¢ umierania w pokoju i z godnoscia (felici vel honesta morte mo-
ri). W starozytno$ci zazwyczaj opowiadano si¢ za zabijaniem dzieci chorych.
W Sparcie nowo narodzone dzieci przedstawiano eforom panistwowym, kto-
rzy wybierali zdrowe, a pozostale porzucano na wzgérzach Tajgetos na pa-
stwe drapieznych zwierzat. W starozytnym Rzymie wladza ojca nad rodzing
obejmowata takze zycie nowo narodzonych dzieci. Historycy zwracaja uwa-
ge na fakt utrzymywania tam przy zyciu tylko jednej corki, do wyjatkéw na-
lezata rodzina posiadajgca dwie cérki. Prawo do dzieciobdjstwa bylto czescig
patris potestas —wladzy ojca, dzieci nalezaly bowiem do ,wtasnosci domo-
wych”. E. dopuszczano w rzymskim prawie dwunastu tablic. Obyczaje Zy-
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doéw, ktérzy nie dopuszczali uSmiercania zadnego niemowlecia, Tacyt uwazat
za ekscentryczne.

Wyjatkiem w starozytnosci gr. byt Hipokrates, ktéry w sformutowanej przez
siebie przysiedze zabraniat e. (nawet wskazywania srodkéw, ktére mogg temu
stuzy¢). Jednak Hipokrates mial uwazac¢ za oczywiste pytanie, ktére dzieci
nalezy wychowywac. Podobnie twierdzit Soranos, wg ktérego sztuka pielegnacji
noworodka obejmuje pytanie, ktére dzieci ,zastuguja” na dalsza pielegnacje.

Platon dopuszczat dzieciobdjstwo dla celéw zaréwno eugenicznych, jak
i kontroli liczebnosci idealnego paristwa: ,,zeby najlepiej ani jeden owoc takiego
stosunku [nieuznanego przez wladze] nie ujrzat Swiatta dziennego, jezeliby sie
zalagl, a gdyby jednak na Swiat przyszedt jakos wbrew usilowaniom, to potozy¢
go gdzies tak, zeby nie bylo pozywienia dla takiego” (Resp., 461 C). W Prawach
(740 D) wskazywat jednak kolonizacje—a nie aborcje i dzieciob6jstwo — za
ostateczny $rodek uniknigcia przeludnienia.

Wg Arystotelesa ,, winno obowigzywaé prawo, by nie wychowywa¢ zadnego
dziecka wykazujacego kalectwo” (Polit., 1335 b). Seneka (De ira, 1, 15) odnotowat
jako powszechny i uwazany za wlasciwy zwyczaj u$miercania i topienia
,utomnych i nieksztattnych nowo narodzonych ptodéw oraz dzieci”, uwazajac
to za decyzje wlasciwg, skoro ,istoty chore wylgczamy od zdrowych”.

Ocena e. samobdjczej zalezy od oceny samobdjstwa. Pitagoras jako pierwszy
negatywnie ocenil samobdjstwo. Takze Sokrates potepil zabdjstwo samego
siebie (por. Platon, Fedon), poniewaz przywlaszcza si¢ uprawienia do wlasnego
zycia, ktére przystuguja tylko bogom. Samobdjstwo potepiali takze Platon oraz
Arystoteles, ktéry traktowat je jako akt tchérzostwa, ucieczke przed ,, ubéstwem,
milosciq lub jakim$ zmartwieniem” (E. nic., 1116 a) czy tez ,ucieczka od
zycia” z powodu znienawidzenia za wlasne niegodziwosci (tamze, 1166 b 13).
Pozytywnie oceniali samobdjstwo cynicy, cyrenaicy, Epikur i stoicy. Epiktet
w Diatrybach twierdzil: ,Gdy ci sie pewne rzeczy wydadza nazbyt meczace,
moéw sobie: Nie chee juz diuzej patrzeé. I odejdz”.

Jednoznacznie negatywna oceng e. przyniosto chrzeScijaristwo. Justyn pi-
szac o szacunku chrzescijan do zycia dziecka wspomina, ze obejmowano nim
takze noworodkéw. Augustyn z Hippony w O Paristwie Bozym nie tylko nega-
tywnie ocenil kazda forme samobdjstwa, ale takze zabicie chorego, kiedy on o to
prosi. Tomasz z Akwinu negatywnie oceniat kazde zabdjstwo samego siebie (S.
th., II-11, q. 64, a. 5).

W éredniowieczu chrze$cijanie, zydzi i muzulmanie powszechnie przeciw-
stawiali sie e.

W chrzescijaristwie pierwszy opowiedzial sie¢ za e. M. Luter, zalecajac e.
dzieci cierpiacych na powazne uposledzenia; znieksztalcone fizycznie dziecko
uwazal za pléd szatariski (bez duszy, massa carnis), a nie ludzki, stad jego
zabicie nie miafo by¢ morderstwem.

T. Morus w Utopii przedstawit e. dobrowolng jako dopuszczalng; mieszkan-
cy idealnego panstwa ,spiesza z pociecha nawet nieuleczalnie chorym: czuwaja
przy nich, rozmawiaja z nimi, wreszcie starajq sie, jak moga, sprawi¢ im ulge.
Lecz gdy z nieuleczalng chorobg 1aczg sie ustawiczne gwattowne cierpienia, wte-
dy odwiedzajg chorego kaptani i urzednicy i poddaja mu najlepsza wedlug ich
przekonania rade: wykazuja mu, Ze poniewaz nie moze spetnia¢ zadnych obo-
wiazkéw, ktérych wymaga zycie, wiec przezyt niejako swa Smier¢, teraz jest tylko
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przykrym ciezarem dla innych i dla siebie; nie powinien wiec dtuzej pozwalag,
aby wyniszczala go straszna choroba, lecz raczej powinien odwaznie umrzeg,
gdyz zycie jest dla niego meka [...]. Ci, ktérzy dadza si¢ naméwié, koricza zycie
przez dobrowolne wstrzymanie si¢ od jedzenia lub sztucznie uSpieni umieraja
bez zadnego czucia. Lecz wbrew woli nikogo nie pozbawiajg zycia [...]” (Utopia,
Lb 1993, 103-104).

F. Bacon w Nowej Atlantydzie (1627) wprowadzil termin ,eutanazja”.
Twierdzit, ze lekarze sa nie tylko dla przywracania zdrowia, ale takze do
usmierzania bélu nawet wtedy, gdy sprowadzi to fagodng $mieré. Kartezjusz
twierdzil, Ze ci, ktérzy ,wzywajg Smierci, by wybawita ich, gdyz cierpig wielce
[...], naprawde chca jedynie, by pomogta im ona nies¢ ich brzemie, tak jak
to bywa w bajkach, i nie chca przez to bynajmniej utraci¢ zycia. A jesli
sq tacy, ktérzy pragna zycie zakonczy¢ i popelniajg samobdjstwo, czynig tak
skutkiem pewnego bledu intelektualnego, nie zas w pelni racjonalnego osadu,
ani nie dzieki przekonaniu, ktére natura w nas odcisneta, takiego jak to, ktére
sprawia, iz przedkladamy dobre strony zycia doczesnego nad zle” (Listy do
ksiezniczki Elzbiety, Wwa 1995, List XVII). Swa dualistyczng koncepcja czlowieka
Kartezjusz utorowat jednak droge do uznania e. za akt dokonany tylko wobec
sfery cielesnej —zewnetrznej wobec ludzkiego ,ja”. J. Locke swoja definicja
osoby, ktérej najwazniejszg cechq mialaby by¢ samoswiadomos¢, otworzyt droge
argumentacji na rzecz e. oséb pozbawionych aktualnie $wiadomosci; stad
twierdzil, Ze uposledzeni majq podlegac ochronie tylko dlatego, ze sa wlasnoscia
Boga (Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Wwa 1955, 1V 4).

Samobdjstwo dopuszczali Monteskiusz, P. H. D. Holbach, D. Diderot, J. J.
Rousseau, Wolter.

Nowozytny utylitaryzm posrednio musial oceni¢ pozytywnie e., skoro
w ten spos6b osiagnie sie przewage przyjemnosci nad cierpieniem. D. Hume
w Dialogu negatywnie ocenial dzieciobdjcze obyczaje starozytnych, opowiedziat
sie jednak za samobdjstwem (w Essays on Suicide and the Immortality of the Soul
(Lo 1783), nie wydanej za zycia autora). Samobdjstwo za zawsze i wszedzie
niestuszne uwazat I. Kant, poniewaz samobdjca postuguje si¢ wlasna osobg jako
tylko ,érodkiem do zachowania zno$nego stanu az do korica zycia” (Uzasadnienie
metafizyki moralnosci, Wwa 1971, 62-63) i nie mozna tego postepowania uczynic
ogblnie obowigzujacym prawem, poniewaz ,przyroda, ktérej prawem bytoby
niszczenie samego zycia, przez to samo uczucie, ktérego celem jest pobudzanie
do popierania zycia, popadataby sama z soba w sprzeczno$¢, a wigc nie
moglaby istnie¢ jako przyroda” (tamze, 52). Pozytywnie ocenial samobdjstwo
A. Schopenhauer.

E. wpisana jest wpisana w logike myslenie F. Nietzschego nie tylko
z powodu wyrazanej wielokrotnie apoteozy sily, nie cofajacej sie przed zadaniem
$mierci. W dziele Z genealogii moralnosci (Kr 1997, 131) pisal: ,Wystarczy wejrzec
za kulisy kazdej rodziny, kazdej korporacji, kazdej wspdlnoty: wszedzie walka
chorych przeciw zdrowym —cicha walka, zwykle przy uzyciu niewielkich
proszkéw trujacych, wbijaniu igiet, cierpietniczej mimiki[...]” i postulowat
odwrdécenie tego ukladu sil: ,,Naczelnym punktem widzenia na Ziemi powinno
by¢ to, by chorzy nie czynili zdrowych chorymi—a wiasnie tym byloby
takie rozmigkczenie. By tak si¢ nie dzialo, trzeba przede wszystkim izolowa¢
zdrowych od chorych, strzec ich nawet przed widokiem chorych, aby nie
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mylili siebie z chorymi. A moze zdrowi mieliby by¢ lekarzami i pielegniarzami
chorych? Catkowicie zapoznaliby wéwczas i porzucili swe wlasne zadanie —
wyzsi nie powinni sie¢ degradowac¢ do roli narzedzia nizszych [...] Do zadan
ktére mogg i powinni petni¢ zdrowi, nigdy nie wolno zabiera¢ si¢ chorym, aby
za$ zdrowi mogli pelni¢ zadania, ktére tylko oni petni¢ powinni, jakze wolno by
im bylo wystepowac jeszcze w roli lekarza, pocieszyciela, zbawiciela chorych?
Dlatego trzeba im czystego powietrza! Czystego powietrza! [...]. Lecz jak
najdalej od miazmatéw wewnetrznego zepsucia i tajemnego $cierwa chorych”
(tamze, 132). Glosil, ze chronicznie chorzy winni by¢ zachecani do samobdjstwa.

XIX-wieczny pozytywizm i scjentyzm przyniosly poglad na Swiat i czto-
wieka, zgodnie z ktérym zadanie $mierci cierpigcemu choremu stuzy dobru
ludzkosci, jako dobru wyzszemu niz dobro jednostki (A. Comte). Bezposred-
nim rzecznikiem e. byt typowy dla tej epoki biolog i filozof E. H. Haeckel (Die
Lebenswunder, St 1877). A. Jost w Das Recht auf den Tod (Go 1895) twierdzil, ze
warto$¢ zycia moze by¢ nie tylko réwna zeru, lecz moze nawet sta¢ si¢ nega-
tywna, lekarz zatem powinien mie¢ prawo do uSmiercania chorych. Stosowanie
e. usprawiedliwia takze darwinowska koncepcja walki o byt.

W 1895 neomaltuzjanista A. Ploetz wprowadzil w Niemczech darwinizm
socjalny, ktadac w ten sposéb fundamenty pod ideologie , higieny rasowej”; jesli
noworodek jest dzieckiem slabym i z wadami wrodzonymi, to kolegium lekar-
skie ma zada¢ mu $mier¢, np. przez wstrzykniecie dawki morfiny. W popular-
nym podreczniku medycznym z 1895 domagano si¢ prawa do $mierci. G. Hof-
mann (ps. Ernst Mann) twierdzil, Ze chorzy i slabi stanowia tylko obcigzenie
dla spoleczeristwa. Osobnikéw chorych lub wyniszczonych nalezy przekazywac
specjalnej policji zdrowia; w tym celu konieczna ma by¢ coroczna kontrola lekar-
ska catej ludnosci; glosit takze idee separacji ludzi zdrowych od chorych, ekster-
minacji kalek i chorych. Jego zdaniem przykazanie ,nie zabijaj” jest najbardziej
nierozsadne i najbardziej negatywne sposréd tych, ktére mozna sobie wyobra-
zi¢. W 1920 stynni naukowcy dr K. Binding i A. Hoche wydali ksiazke pt. Die
Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens (L 1920, 1922%) (O dopuszczalnosci
niszczenia niepelnowartosciowego zycia). Autorzy ci twierdzili, Ze s takie istnienia
ludzkie, ktére stracily swoja wartosé, przediuzanie wiec ich Zycia jest bezsen-
sem. Zycie tych ,mniej wartych zycia” ma charakter tylko zwierzecy. Przysiega
Hipokratesa jest przedawniona; ,,w okresie najwyzej stojacej moralnosci” oficjal-
nie nalezatoby uwalnia¢ tych ,niewartych zycia” od nich samych. Zapowiadali,
ze nadejdzie epoka, w ktérej wymogi ,egzaltowanego humanizmu” i , przesad-
na” ocena warto$ci zycia ustapia miejsca ,ciezkim poswieceniom” (tamze, 71).
Pacjent skfada¢ miat wniosek o pozwolenie dokonania e.; mialo go bada¢ trzech
specjalistow, a zgoda pacjenta bylaby konieczna. Ten program e. zrealizowano
w III Rzeszy na mocy decyzji Hitlera z 1 IX 1939. Twércami i realizatorami tego
programu byli niem. lekarze (takze czotowi profesorowie psychiatrii).

Temat samobdjstwa (i jego pozytywna ocena) powrdcit w pismach egzy-
stencjalistow. A. Camus w Micie Syzyfa wypowiedziat glosne zdanie, ze istnieje
tylko jeden prawdziwy problem filozoficzny — problem samobdjstwa. Rozstrzy-
gniecie, czy zycie jest warte zycia, czy tez niewarte, jest rozstrzygnigciem pod-
stawowego pytania filozofii.

Wsréd wspélczesnych obroficéw e. znajduje si¢ m.in. J. Huxley, J. Flecher,
P. Singer. W Polsce e. bronit T. Kotarbinski, T. Kielanowski, Z. Szawarski.

eutanazja 4



PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu

Na przetomie XX i XXI w. aktywna e. byla zakazana prawem we wszyst-
kich panstwach (oprécz krétkiego epizodu na Terytorium Pénocnym Australii
i Holandii), to jednak w rozmaity sposéb legalizowano bardziej ukryte jej for-
my. Wielokrotnie wskazywano na sprzecznos¢ e. z Powszechng Deklaracja Praw
Czlowieka (1948) i Europejska Konwencjq Praw Czlowieka. Z wyjatkiem Holen-
derskiego Krélewskiego Tow. Medycznego wszystkie towarzystwa medyczne na
calym swiecie odrzucaja e. (2001).

Moralna ocena eutanazji. Za moralng dopuszczalnoscig e. podaje si¢ réz-
ne argumenty. Zazwyczaj wskazuje si¢ na dobro samego zabijanego (chorego),
ktérego przez e. uwalnia si¢ od cierpienia. Miarg dobra i zla staje si¢ tu hedoni-
styczny rachunek przyjemnosci i przykrosdci. Warto$cia, w imi¢ ktérej usprawie-
dliwia sie dokonanie zabdjstwa w tej sytuacji, jest wartos$¢ stanu niecierpienia,
uwolnienie si¢ od ,bezsensownego cierpienia”. Poglad o bezsensownosci ludz-
kiego cierpienia ugruntowywany jest w materialistycznej (lub skrajnie spirytu-
alistycznej) koncepcji czlowieka, wg ktérych cierpienie to fenomen z poziomu
tylko przyrodniczego (sygnal dziatajgcego nieprawidlowo organizmu), ktérego
w pewnych sytuacjach nie ma sensu znosic.

Jesli dostrzeze sie w ludzkim bycie istote takze duchowa, dla ktérej ciato
nie jest sferg tylko zewnetrzna, przyrodnicza, ale rzeczywistos$cia wspétkonsty-
tuujacq osobe ludzka (zgodnie z arystotelesowsko-tomistyczng koncepcja czto-
wieka), kazde cierpienie ma wymiar takze ponadbiologiczny — osobowy, a za-
tem o zadnym ludzkim cierpieniu nie mozna powiedzie¢, ze jest bezsensowne.
Argumentacja etyczna dotyczaca e. obejmuje takze krytyczna dyskusje z hedo-
nistycznymi zalozeniami tej argumentacji, inne jest bowiem wtasciwe kryterium
kazdej moralnej oceny, a zatem takze oceny e.

Jesli — zgodnie z podstawowymi danymi doswiadczenia moralno$ci — kry-
terium moralnej oceny (norma moralnosci) jest nie przyjemnos¢, lecz szacunek
dla godnosci osoby — adresata dziatania (norma personalistyczna wg K. Woj-
tyly), szacunek uwarunkowany przez respektowanie bytowej struktury osoby
ludzkiej jako fundamentu tej godnosci, to e. (tak jak kazde inne bezposred-
nio zamierzone zabdjstwo czlowieka) nie respektuje godnosci osoby zabijanej,
a zatem jest dzialaniem moralnie niestusznym. Kazde bezposrednio zamierzone
zabodjstwo uderza w fundament tej godnosci, ktérym jest zycie. Innymi stowy:
nierespektowanie tej inklinacji ludzkiej natury, jaka jest inklinacja do zachowania
wlasnego zycia, uderza w fundament wszelkich praw cztowieka-osoby.

Moralna ocena e. jako zla nie pociaga za sobg negatywnej oceny tzw. terapii
paliatywnych, ktére zmierzajq do zlagodzenia cierpienia chorego pacjenta. Na-
wet jesli srodki te mogg przyspieszy¢ Smier¢, to jednak sq one moralnie dopusz-
czalne (ttumaczy sie¢ dopuszczalno$é tej terapii z powotaniem sie na stosowang
w etyce tzw. zasade podwdjnego skutku), chociaz rezygnacja z tych srodkéw
us$mierzajacych z racji religijnych (wspétuczestnictwo w mece Chrystusa) ozna-
cza postawe heroiczna, do ktérej nie wszyscy sgq zobowigzani. Niedopuszczalne
jest jednak pozbawienie chorego swiadomosci, a zatem mozliwosci spelniania
przez niego aktéw rozumnych i wolnych.
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