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¢ Eudajmonizm w etyce starozytnej i Sredniowiecznej
¢ Eudajmonizm w etyce nowozytnej i wspdlczesnej

EUDAJMONIZM (gr. evdawuovia [eudaimonia] — prawdziwe, pelne szczeScie,
pomys$lnoéé, dobrobyt, zamoznos¢, bogactwo) — teoria eudajmonii (szczescia);
poglad etyczny, wg ktérego szczescie jest ostatecznym celem i najwyzszym
dobrem czlowieka; stanowisko etyczne, wg ktérego czyn jest moralnie powinny
ze wzgledu na osiggniecie szczeScia przez dzialajacy podmiot.

Zagadnienie e. zwigzane jest z filozoficzng refleksjq nad moralnoscia (ety-
ka). Przedmiotem etyki w starozytnosci i Sredniowieczu jest ludzkie postepowa-
nie (praxis), ktére prowadzi czlowieka do osiagniecia ostatecznego celu (najwyz-
szego dobra), ktérym jest szczescie obiektywne. Tak rozumiana etyka okreslana
jest mianem filozofii praktycznej; ma ona na celu wyjasnienie moralnosci (ludz-
kiej praxis) i pokazanie drogi do osiggniecia szczgscia (najwyzszego dobra).

Przedmiotem etyki nowozytnej i wspolczesnej jest zasadniczo dziedzina
powinnosci moralnej ludzkiego dziatania i aksjologiczny wymiar czynu, dlatego
etyka tego rodzaju jest przede wszystkim nauka normatywnga, majaca na celu
okreslenie normy moralnosci.

Eudajmonizm w etyce starozytnej i sSredniowiecznej. W starozytnej i Sre-
dniowiecznej etyce dobro jako cel ludzkiego postepowania wysuwa si¢ na plan
pierwszy. Dobro jest tym czynnikiem, ktéry wyzwala wszelkie dazenia (ap-
petitus), a tym samym stanowi, jako cel, istotny element struktury ludzkiego
czynu. Dobro najwyzsze, ktérym jest szczeScie, stanowi ostateczny cel dziata-
jacego podmiotu i nadaje najglebszy sens ludzkiej moralnosci. Z tego wzgledu
etyka, wyjasniajac moralno$¢, analizuje najpierw dobro jako cel ludzkiego poste-
powania, ktérym ostatecznie jest szczescie. Z tej racji taka etyke czesto nazywa
sie eudajmonistyczna. E. jawi sie tu jako teoria szczescia, ktéra stanowi element
calej teorii moralnosci (etyki), tak jak szczescie stanowi element calej ludzkiej
rzeczywistosci, jaka jest moralnosé. Ze wzgledu na rézne rozumienie szczescia,
istniejg odmienne postaci e. Rozumienie szczescia i jego roli w strukturze mo-
ralnosci uzaleznione jest od rozumienia podmiotu moralnoéci (czlowieka) i od
przyjetych zatozen filozoficznych.

Demokryt pojmowal szczescie jako zadowolenie z Zycia, osiagane przez
rozumny umiar, ktéry wprowadza do duszy harmoni¢ i spokdj (drtapagia
[ataraksia]), niezaleznie od warunkéw zewnetrznych oraz od wewnetrznych
predyspozycji czlowieka (e. ataraktyczny).

Dla Sokratesa istota czltowieka jest dusza, ktéra stanowi rozumny i $wia-
domy siebie podmiot, dlatego celem Zycia cztowieka jest doskonalenie wiasnej
duszy poprzez cnote (dpetr [areté]). Poniewaz istota duszy jest rozum, stad jej
doskonalenie jest tozsame z doskonaleniem rozumu przez poznanie i wiedze.
Cnota dla Sokratesa jest wiedza o tym co dobre; zfo natomiast jest ignoran-
¢ja. Dlatego czlowiek, ktéry posiada cnote, panuje nad swoimi namietnosciami
i potrzebami ciata oraz jest niezalezny od zewnetrznych uwarunkowan. Takiemu
czlowiekowi nie moze zaszkodzi¢ czyjes moralnie zle dziatanie lub jakies nie-
szczescie. Zrédlem szczeScia nie sq ani dobra zewnetrzne, ani pomyslny los, ani
przyjemnosci ciala, lecz dobre czyny. Szczescie jest konsekwencjg cnoty, a wiec
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zalezy od wewnetrznego uksztaltowania duszy przez rozum. Szczeécie nie jest
zalezne od bogoéw, gdyz bogowie opiekujq sie czlowiekiem ze wzgledu na to,
ze jest dobry, a to jest dzielem cnoty. Szczescie wystepuje wigc tylko w duszy
czlowieka jako nastepstwo jej udoskonalenia przez cnote (e. aretyczny).

Arystyp, uczen Sokratesa, odbiegt od nauki mistrza w strone relatywizmu
i fenomenalizmu sofistéw. Uwazal, ze poznawalne sg tylko nasze doznania, a nie
przedmioty, ktére je wywoluja. Wrazenia zmystfowe nie odstaniaja przedmiotu,
stad, jako subiektywne, nie moga by¢ przekazane innym poprzez intersubiek-
tywny dyskurs. Komunikacje umozliwia jednak system nazw umownych, dzieki
ktérym kto§ moze obiektywnie wyrazi¢ swoje doznanie, ale nie moze go po-
réwna¢ z doznaniem kogo$ innego. Stad dla Arystypa i jego kontynuatoréw
celem najwyzszym czlowieka jest doznawanie konkretnej przyjemnosci (h3ov
[hedoné]) zmyslowej, szczeSciem natomiast jest suma pojedynczych przyjemno-
$ci, doznanych zaréwno w przesziosci, jak i w terazniejszosci i przysztosci. Cnota
polega na korzystaniu z przyjemnosci tak, by nie da¢ si¢ przez nie opanowac
(e. hedonistyczny).

Dla Antystenesa i szkoly cynickiej szczescie ma warunek konieczny i za-
razem wystarczajagcy w cnocie, ktéra polega na samowystarczalnosci i nieza-
leznodci (adtdpxewa [autdrkeia]) czlowieka od débr i uwarunkowan zewnetrz-
nych oraz od wszelkiej przyjemnosci. Ze wzgledu na te niezalezno$¢, stanowiaca
wewnetrzng wolno$¢ cztowieka, Antystenes za zla uwazat kazda przyjemnosc,
gdyz ona z natury uzaleznia czlowieka od siebie. W zwigzku z tym cnota, a wiec
szczescie, przejawia sie w ciaglym trudzie zachowania wewnetrznej niezalezno-
Sci (e. autarkiczny).

Wg Platona dusza, ktéra jest tozsama z czlowiekiem, zostata uwigziona
w ciele. W zwiagzku z tym sens zycia czlowieka, a zatem i droga do szczeScia,
polega na uwalnianiu si¢ od wiezéw ciata poprzez cnote i na powrocie, dzieki
tilozofii, do prawdziwej rzeczywistosci, ktéra jest Swiat idei, gdzie szczesSciem
czlowieka jest kontemplacja idei Dobra. Jest to mozliwe, gdyz dusza jest
nieSmiertelna. Wskazuje na to stata i konieczna natura intelektualnego poznania,
ktéra nie moze mie¢ swej genezy w materialnej i zmiennej rzeczywistosci,
sposobowi poznania musi bowiem odpowiada¢ jego przedmiot. Zatem, skoro
poznanie intelektualne jest ogdlne, stale i niematerialne, to jego przedmiot
ma te sama nature; musi wiec istnie¢ $wiat przedmiotéw ogdlnych, statych
i niematerialnych, czyli $wiat idei. Aby wyjasni¢ geneze pojeé¢, ktére zawiera
w sobie dusza o bytach idealnych, Platon przyjat preegzystencje duszy, ktéra
przed upadkiem w materie znajdowala si¢ w prawdziwej rzeczywistosci,
kontemplujac idee. Dusza, bedac niematerialna i nieSmiertelna, ma charakter
boski, a $wiat idei stanowi dla niej naturalny i wlasciwy kontekst zycia. Stad
dramatem dla czlowieka jest jego upadek w materi¢. Upadek ten spowodowat
w nim zapomnienie prawdziwej rzeczywistoSci. Poniewaz $wiat materialny
stanowi odbicie Swiata idei, majac w nim swojq przyczyne, to dusza, poznajac
rzeczy materialne, przypomina sobie o prawdziwej rzeczywistosci, o ktorej
wiedze ma w sobie. W zwiazku z tym gléwnym celem Zycia czlowieka (duszy)
jest dzielo wychowania, ktére polega na wyzwoleniu si¢ duszy z pozadan
ciala i zwréceniu ku prawdziwej rzeczywistoSci. Temu celowi ma stuzy¢
organizacja zycia w panistwie. Poniewaz kontakt duszy ze $wiatem idei dokonuje
sie przez kontemplacje, stad filozofia odgrywa najwazniejsza role w zyciu
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czlowieka. Dzieki filozofii dusza nabywa cnote madrosci; cnota ta pozwala
duszy, po uwolnieniu sie z ciata, unikna¢ kolejnej inkarnacji i dostapi¢ szczescia
w kontemplacji idei Dobra (e. agatyczny).

Szczescie jest najwyzszym dobrem takze w koncepcji Arystotelesa. Do
szcze$cia czlowiek dazy jako czlowiek, czyli jako byt rozumny. Czlowiek jest
czlowiekiem dzieki duszy rozumnej, ktéra jest formq substancjalng cztowieka.
W zwiazku z tym czlowiek jest jednoscia duchowo-cielesna. Poniewaz dusza jest
doskonalsza od ciala, bedac jego zasada zycia, to dobra doskonalgce dusze sg
wigksze i cenniejsze od débr cielesnych i zewnetrznych. Chociaz dobra cielesne
i zewnetrzne nie s3 dobrami najwyzszymi, to ze wzgledu na psychofizyczng
nature czlowieka sa mu potrzebne, zgodnie z rozumng miarg, do szczesliwego
zycia. Wg Arystotelesa dusza ludzka jest Smiertelna, gdyz do jej natury nalezy
bycie forma ciala majacego zycie w moznosci. W zwiazku z tym, dobrem naj-
wyzszym czlowieka nie moze by¢ jaka$ rzeczywisto$¢ transcendentna, jak np.
idea Dobra u Platona, poniewaz dusza ludzka, bedac Smiertelna, nie jest w sta-
nie jej osiagna¢. Dobrem najwyzszym cztowieka, a wiec i jego szczeéciem, moze
by¢ tylko to, co go doskonali w aspekcie tego, co jest w nim najdoskonalsze.
Poniewaz w duszy, bedacej forma ciata, najdoskonalsza wladza jest rozum, to
dzigki jego aktom cziowiek moze osiggna¢ najwyzsze dobro. Calym zyciem mo-
ralnym, nastawionym na dobro, kieruje rozum przez wyznaczanie odpowied-
niej miary dla réznych rodzajéw czynnosci, tak by uniknaé postaw skrajnych,
a osiggnaé stosowny dla podmiotu $rodek, ktérym jest cnota. Ze wzgledu na
rézne rodzaje czynnos$ci Arystoteles wyréznia rézne rodzaje cnét, w kazdej jed-
nak istotnym czynnikiem jest rozumna miara. Postgpowanie zgodne z rozumem
najbardziej doskonali i uszlachetnia czlowieka, rozum bowiem jest czyms bo-
skim w cztowieku. Dusza jest Smiertelna, jednak nieSmiertelny jest rozum (voig
[nous]), ze wzgledu na catkowite oddzielenie od materii. Arystoteles, postugu-
jac sie esencjalna koncepcja bytu, nie mégt jednak do korica wyjasnié¢ genezy
intelektu w duszy i jego roli po $mierci cztowieka. W zwigzku z tym szczeg$cie
czlowiek moze osiggnaé jedynie w tym zyciu. Skoro czyms$ najdoskonalszym
w czlowieku jest rozum, to najdoskonalszy akt rozumu jest najwyzszym do-
brem czlowieka, a wiec jego szczeSciem. Tym aktem jest teoretyczna kontem-
placja prawdy; przedmiotem kontemplacji, dajacej szczescie, jest Bog, ktory jest
czystym aktem. Poniewaz natura arystotelesowskiego Boga jest to, iz jest on
mysla myslacg samego siebie, to szczgscie Boga polega na kontemplacji prawdy
o sobie. W zwigzku z tym czlowiek, poprzez zycie kontemplacyjne upodabnia
sie do Boga. Tak wiec akt teoretycznej kontemplacji rozumu, bedacy filozoficz-
na madroscig, jest doskonalym szczesciem czlowieka. , A zatem — pisze Arysto-
teles —jakikolwiek wybér i posiadanie débr naturalnych — czy cielesnych, czy
materialnych, czy przyjaciét, czy innych débr — wywofla przede wszystkim kon-
templacje Boga, ten wybdr jest najlepszy, a kryterium najpiekniejsze. Natomiast
jakikolwiek (wybér i posiadanie) albo z powodu braku, albo z powodu nadmia-
ru, powstrzymuje od stuzenia Bogu i jego kontemplagji, ten jest zly” (Et. eud.,
1249 b). Skoro kontemplacja jest niczym innym, jak uprawianiem filozofii, to
cztowiek chcac osiggnac szczescie musi stacé sie filozofem (e. kontemplatyczny).

Zgodnie z atomistyczng teorig $wiata, materialistycznie pojmowat cztowie-
ka Epikur. Zaréwno cialo, jak i dusza, stanowia wigzke atomoéw, przy czym
materia duszy rézni sie jakoSciowo od materii ciala. Dusza jest $miertelna,
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w zwigzku z tym najwiekszym dobrem dla cztowieka, czyli jego szczeéciem,
jest przyjemne zycie. Nie o kazda przyjemnos¢ warto jednak zabiegad. Epikur
rozréznia przyjemno$¢ katastematyczng (statyczng), ktéra polega na nieobecno-
$ci bélu i niepokoju duszy, oraz przyjemnosc zwigzang z okreSlonym rodzajem
ruchu; ta pierwsza jest przyjemnoscia najwyzsza, gdyz w braku bélu czy nie-
pokoju duszy, przyjemnos¢ jest pelna i doskonata. Cierpienia duszy sa wigksze
od cierpienia ciata, gdyz moga dotyczy¢ tego, co przeszle, teraZniejsze i przy-
szfe, a cierpienia ciata tylko tego, co aktualnie obecne; przyjemnosci duszy, ktére
plyna z braku jej cierpieny, sa wigksze i cenniejsze od przyjemnosci ciata pozba-
wionego bélu. Tego rodzaju przyjemnosci sa naturalne i konieczne, a ich osig-
gniecie daje czlowiekowi szczeécie, natomiast przyjemnos¢ zwiazana z ruchem
niesie ze soba wzburzenie i element nienasycenia. Tego rodzaju przyjemnosé
jest albo naturalna, ale niekonieczna, albo nienaturalna i niekonieczna. W sto-
sunku do nich Epikur zaleca roztropna asceze, ktéra polega na wiasciwej ocenie
ich uzytecznosci. Cnota roztropnosci jest istotnym srodkiem do tego, by prowa-
dzié zycie przyjemne, a wiec szczesliwe, ktdre jest pozbawione niepokoju duszy
(e. hedonistyczny).

Dla stoikéw najwyzszym dobrem, czyli szczeéciem, jest cnota, ktéra w peini
aktualizuje rozum czlowieka. Rozum stanowi o ludzkiej naturze, bedac zarazem
czeScig boskiego Logosu, ktéry przenika caly wszechswiat. Stoicy glosili pan-
teizm materialistyczny, gdyz tworzywem kosmosu jest jedynie materia, majaca
charakter bierny, a czynnikiem jg organizujacym jest boski Logos, ktéry z mate-
rig jest nierozdzielnie zwigzany. Poniewaz natura jest doskonata i rozumna oraz
wystepuje w niej celowo$¢ i harmonia, to zycie czlowieka zgodne z rozumem
jest zgodne z boskim Logosem, przejawiajacym si¢ w calej naturze. W zwigz-
ku z tym dla stoikéw ideatem czlowieka jest medrzec, ktéry dzieki cnocie jest
wolny od wszelkich namietnosci i urzeczywistnia doskonalo$é¢ swego rozumu
(e. aretyczny).

Szczegscie, wg Plotyna, polega na zjednoczeniu duszy z Prajednig-Absolu-
tem, skad dusza zostala wyemanowana. Szczescie mozna uzyskaé przez zycie
cnotliwe i przez oczyszczenie na drodze intelektualnej kontemplacji, ktéra pro-
wadzi az do ekstazy, bedacej zlaczeniem duszy z béstwem (e. ekstatyczny).

Szczesciem w religii chrzesScijariskiej jest Bg, bedacy najwyzszym Dobrem.
Bég, w Tréjcy Swietej Jedyny, z mitoéci dokonat dziela stworzenia po to, aby
podzieli¢ si¢ swoim szczgSciem ze stworzonymi bytami osobowymi (aniotami
i ludZmi). Czlowiek stworzony na obraz i podobienistwo Boze, majac w Bogu
Zrédlo swego zaistnienia, w Nim tylko moze dostapi¢ swego spetnienia. Osta-
tecznym celem zycia czlowieka jest pelne zjednoczenie z Bogiem, ktéry bedac
samym szczeSciem, jest Zrodlem szczeécia dla cziowieka. Poniewaz czlowiek
przez grzech odwrdcit sie od Boga, stracit taske uczestnictwa w zyciu samego
Boga. Bog nie zmienit jednak swoich planéw, ale jako najlepszy Ojciec w swym
nieskoriczonym milosierdziu postat swojego jednorodzonego Syna, aby stat sie
czlowiekiem i dokonat przez Smieré krzyzowsq i zmartwychwstanie dziela od-
kupienia i zbawienia czlowieka. Jezus Chrystus, bedac prawdziwym Bogiem
i prawdziwym czlowiekiem, jest jedyna drogg do prawdziwego zycia. W zwigz-
ku z tym czlowiek przez wiare w Jezusa Chrystusa rodzi si¢, w sakramencie
chrztu, do nowego zycia w Bogu. Dzieki darom Ducha Swietego cztowiek moze
wzrasta¢ w milosci Boga i bliZzniego, wzmacniajac si¢ sakramentami Kosciofa.
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Tak jak Chrystus zmartwychwstal, tak ostateczng perspektywa czlowieka jest
zmartwychwstanie i pelnia szczescia plynaca ze zjednoczenia z Bogiem.

Sw. Augustyn podejmuje swq filozoficzno-teologiczna refleksje nad rzeczy-
wistosciqg wiary po to, by zrozumie¢ Boga i ludzka dusze. Bog jest bytem wiecz-
nym i niezmiennym, wszelkie za$ stworzenia, w tym czlowiek, istnieja w czasie
i podlegaja zmianom. Bég, poprzez swoje Stowo, jest Swiatlosciaq i zyciem, za$
przez Ducha Swietego, czyli mitoé¢ Ojca i Syna, jest szczesliwoscia. Szczescie
jest umitowaniem wiecznej prawdy, ktéra w Bogu jest poznaniem Jego abso-
lutnego bytu. W zwigzku z tym czlowiek, bedac zjednoczeniem duszy i ciafa,
moze osiggnaé szczescie jedynie przez umilowanie niezmiennej prawdy. Ponie-
waz dusza jest zyciem sama w sobie, to jest nieSmiertelna. Postugujac sie cialem,
dusza dazy droga milosci do najwyzszego dobra, a wiec i szczescia, ktérym jest
uczestnictwo w niezmiennym i wiecznym bycie Boga. Droga do szczescia nie
prowadzi przez filozofig, ale przez religie chrzescijariska, przez wiare w Jezusa
Chrystusa, ktéry jest odwieczng Prawdg niezmiennego Boga.

Ostatecznym celem zycia czlowieka wg $w. Tomasza z Akwinu jest osia-
gniecie najwyzszego dobra, czyli szczescia. Czlowiek jest bytem rozumnym, po-
siadajacym nature duchowo-cielesna, gdzie dusza stanowi forme materii, ktérg
sobie organizuje do bycia ludzkim ciatem. Czlowiek jest bytem dzigki temu, ze
istnieje. W zwigzku z tym dusza posiada istnienie w sobie, cialo za$ istnieje
dzieki duszy. Dlatego po $mierci biologicznej, czlowiek istnieje nadal, dzieki
nieSmiertelnej duszy, ktéra dalej aktualizuje zycie cztowieka, odpowiednio do
nowego sposobu bytowania. Chociaz dusza, posiadajac istnienie w sobie, jest
w swym bytowaniu niezalezna od ciata, to jednak zalezy od niego w swym
funkcjonowaniu. Tylko poprzez cialo dusza ludzka moze sie wyrazi¢ i udosko-
nali¢, czyli zaktualizowa¢ swoje osobowe potencjalnosci, a wiec osiagnac szcze-
Scie. Szczedcie nie lezy ani w dobrach zewnetrznych, ani cielesnych, chociaz
czlowiek potrzebuje ich, zgodnie z rozumng miara, do normalnego zycia. Po-
niewaz czlowiek jest bytem przygodnym, gdyz nie istnieje na mocy swej istoty,
to Zrédlem jego zaistnienia jest ostatecznie stwérczy akt Boga, ktérego istota jest
istnienie. Dusza, bedac niematerialna, musi by¢ bezposrednio stworzona przez
Boga. Bég, stwarzajac ludzka dusze, powotuje wiec do zycia czltowieka, ktéry
w Bogu majac swoj poczatek, w Nim tylko moze znaleZ¢ swoje spelnienie. Dla-
tego najwyzszym dobrem czlowieka, czyli szczesciem, jest sam Bog. Poniewaz
dusza ludzka dziala poprzez swe witadze, to cztowiek doskonali (aktualizuje)
siebie jako osobe przez akty rozumu— poznanie prawdy bytu, i akty woli—
pragnienie (mito$¢) dobra. Wola nie utozsamia si¢ z rozumem, gdyz przedmio-
tem gatunkujacym rozum jest byt jako byt, zag przedmiotem gatunkujacym wole
jest dobro jako dobro. Pozadanie rozumne dobra jako dobra jest nastepstwem
intelektualnej wizji bytu jako bytu, gdyz byt poznawczo ujety, poruszajac wole
(wzbudzajac pozadanie), jest dobrem. Z tego wzgledu poznawcze ujecie dobra
jest warunkiem koniecznym — ale nie istotnym — pozadania rozumnego, ponie-
waz dobro przedstawione jako cel jest motywem wylonienia aktéw woli. W sto-
sunku do dobra jako dobra, wola wylania swe dobrowolne akty z koniecznosci,
i z tego wzgledu byt osobowy ma naturalng sklonnos$¢ do rozwoju osobowe-
go, ktérego ostatecznym kresem jest pelna aktualizacja osoby, czyli osiggnigcie
szcze$cia. Dwojaki zas$ jest cel woli w odniesieniu do szcze$cia. Z jednej strony
jest to cel przedmiotowy, do ktérego, jako swego dobra, wola dazy poprzez swe
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akty, z drugiej za$ strony jest to cel podmiotowy, ktdry jest kresem dziatania,
a wyraza sie w radosci woli z osiagnietego dobra. W zwiazku z tym, osiggniecie
szczescia, ktérym jest Bog, nie polega na akcie woli, gdyz dazenie do celu nie jest
jeszcze jego osiggnieciem, ale na intelektualnej wizji (kontemplacji) Boga, ktorej
nastepstwem jest rado$¢ woli z osiggnietego, juz nieutracalnie, najwyzszego Do-
bra. Prawdziwym szczesciem cztowieka jest wiec —wg Akwinaty — Bég, ktéry
pragnie uszczesliwi¢ cztowieka przez udzielenie mu daru taski bezposredniego
Jego poznania, kontemplacji Jego istoty.

Stanowisko $w. Augustyna oraz $w. Tomasza z Akwinu okreSlane jest
jako eudajmonistyczne, w zwigzku z czym ich teorie szczesScia mozna okresli¢
mianem e. teistycznego.

Eudajmonizm w etyce nowozytnej i wspélczesnej. Szczeécie wg J. Bentha-
mai]. S. Milla polega na przyjemnym i pozbawionym cierpieni zyciu jak najwiek-
szej liczby ludzi. Tak rozumiane szczesScie jest mozliwe do osiagniecia przy zasto-
sowaniu zasady utylitarystycznej, zgodnie z ktérg nalezy wybiera¢ tylko te do-
bra przyjemne, ktére przynosza najwigkszy pozytek (utylitaryzm). Utylitaryzm,
wyrosly na gruncie bryt. empiryzmu, stanowi —wraz z kontynentalnym racjo-
nalizmem — konsekwencje kartezjariskiego subiektywizmu i dualizmu w rozu-
mieniu czlowieka. Utylitaryzm przyjmuje za wartoSciowy jedynie empiryczny
typ poznania, co pociaga za sobg nominalizm i fenomenalizm. Zgodnie z tego
typu poznaniem, miarag dobra moralnego jest wigkszy pozytek, ktéry okreslany
jest na drodze rachunku przyjemnosci. Ze wzgledu na wylacznie horyzontalna
perspektywe zycia czlowieka, utylitaryzm okresla szczescie jako pozytek, po-
my$Inos¢ i dobrobyt ludzkosci (e. utylitarystyczny).

Centralnym zagadnieniem w etyce nowozytnej i wspoélczesnej jest powin-
no$¢ moralna ludzkiego dziatania oraz racja tej powinnosci, czyli norma mo-
ralnosci. W zwiazku z tym wskazanie na to, co jest racja powinnosci moralnej
czynu, stanowi podstawowe zadanie etyki. W kontekscie determinacji treSciowej
normy moralnosci ujawnia si¢ w calych dziejach etyki istotny spér, ze wzgledu
na ktéry wszystkie propozycje rozumienia moralnosci okresla si¢ jako eudajmo-
nistyczne, deontonomistyczne badzZ personalistyczne.

Z perspektywy etyki normatywnej, ktérej gtéwnym inicjatorem byt Kant,
e. jest rozumiany jako poglad etyczny, zgodnie z ktérym czyn jest moralnie po-
winny, poniewaz prowadzi do osiagniecia szczescia. Kant tak pojety e. krytyko-
wal ze stanowiska deontonomizmu autonomicznego. Wspélczeénie natomiaste.,
oraz deontonomizm sa krytykowane ze stanowiska personalistycznego, zgodnie
z ktérym czyn jest moralnie powinny nie ze wzgledu na osiggniecie szczeScia,
czy tez dlatego, ze jest nakazany, ale ze wzgledu na afirmacje osoby dla niej
samej. Aby zrozumie¢ krytyke e., nalezy przeanalizowaé Kantowska koncepcje
etyki, gdyz to w niej dokonat si¢ zasadniczy zwrot od filozofii moralnosci jako
nauki praktycznej do etyki jako nauki normatywnej.

Etyka Kanta wynika z calego jego systemu filozoficznego, w zwigzku z tym
analizujac poglady etyczne Kanta trzeba mie¢ na uwadze ich Scisty zwiazek
z krytyka czystego rozumu. Twierdzenia, ktére formutuje Kant w dziedzinie
etyki, sg konsekwencja przyjetych wczesniej zatozeni teoriopoznawczych, a zwt.
koncepcji doswiadczenia; doswiadczenie w ujeciu Kanta zwigzane jest zasad-
niczo ze sfera zjawisk, ktére sa przedstawieniami rzeczy samych w sobie: ,,Do-
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Swiadczenie polega na syntetycznym powigzaniu zjawisk (spostrzezeri) w jednej
Swiadomosci, o ile powigzanie to jest konieczne. Stad tez czyste pojecia intelek-
tu sa to te pojecia, pod ktére musza by¢ podciagniete wszystkie spostrzezenia,
zanim beda mogly stuzy¢ do utworzenia sagdéw doswiadczeniowych, w kto-
rych syntetyczna jednos$¢ spostrzezeni bywa przedstawiana jako konieczna i po-
wszechnie wazna” (I. Kant, Prolegomena, Wwa 1993, 56-57).

W tak rozumianym do$wiadczeniu przedmiot nie jest nam dany w po-
znaniu, lecz konstruowany przez poznanie w swoistych sagdach doswiadcze-
niowych, bowiem tylko one posiadaja przedmiotowa waznos¢ i koniecznosc.
Rzeczy same w sobie nie sa poznawalne, bowiem jak twierdzi Kant: ,,doswiad-
czenie poucza mnie wprawdzie o tym, co istnieje i jak istnieje, nigdy jednak, ze
co$ musi istnie¢ koniecznie tak, a nie inaczej. A wiec nigdy nie moze ono (nas)
pouczy¢ o naturze rzeczy samych w sobie” (tamze, 66).

Skoro natura rzeczy samych w sobie nie jest poznawalna, to koniecznos¢,
ktéra sie pojawia w poznaniu, plynie z podmiotu, jako kategoria intelektu, be-
daca nieodzowng wlasciwoscia sadéw syntetycznych a priori, ktére sg mozliwe
jedynie w dziedzinie matematyki i przyrodoznawstwa. Metafizyka jako nauka
nie jest mozliwa, gdyz sady syntetyczne a priori nie moga wykracza¢ poza
doswiadczenie. Mozliwa jest jednak metafizyka moralnosci, czyli czysta filozo-
fia moralna, a wigc etyka jako nauka. W dziedzinie praktycznego rozumu naj-
wyzsza zasade moralno$ci stanowi autonomia woli. Wolnos¢ jest tym rodzajem
przyczynowosci, ktéry odnosi sie¢ do rzeczy samych w sobie, w przeciwieristwie
do konieczno$ci przyrody, ktéra dotyczy jedynie zjawisk. Jezeli zatem ma by¢
mozliwa etyka jako nauka, to nie moze ona dotyczy¢ $wiata zjawisk, gdyz nim
rzadza prawa przyrody, a jedynie moze dotyczy¢ rzeczy samych w sobie, do
ktérych odnosi sie prawo moralne. Tak wiec przedmiotem witasciwym etyki jest
tylko prawo moralne (powinnos$¢ moralna), gdyz tylko ono posiada charakter
konieczny i powszechny, a tym samym umozliwia budowanie nauki. Pozosta-
je zatem okre$li¢, czym jest prawo moralne (norma moralnosci) i jak jest ono
mozliwe, i to stanowi, wg Kanta, zadanie etyki.

Jesli prawo moralne nie dotyczy $wiata zjawisk, to wg Kanta: ,,Wszelkie
pryncypia praktyczne, ktére zakladaja pewien przedmiot (materi¢) wiadzy
pozadania jako motyw determinujacy wole, sa bez wyjatku empiryczne i nie
moga stanowi¢ praw praktycznych” (I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu,
Wwa 1984, 34). Dlatego: ,Wszystkie materialne pryncypia praktyczne sa jako
takie bez wyjatku jednego i tego samego rodzaju i podpadaja pod ogélng
zasade milosci samego siebie, czyli wlasnej szczesliwosci” (tamze, 36). Wszelkie
determinanty treSciowe plynace ze $wiata zmystéw, bedace wlasciwosciami
natury ludzkiej, maja zawsze za podstawe zasade szczesliwosci, i z tego
wzgledu nigdy nie moga stanowic treSci moralnej prawa moralnego (powinnosci
moralnej), zawsze bowiem prowadza do heteronomii, uzalezniajac wartos$é
moralng czynu od warunku, jakim jest szczeScie. Z tego powodu wszelkie
formy e. Kant poddaje krytyce. Krytyczna filozofia Kanta, pozostajac w nurcie
filozofii podmiotu, stanowi synteze empiryzmu i racjonalizmu nowozytnego. Ze
wzgledu na swa koncepcje doswiadczenia jako poznania empirycznego, Kant
odrzuca propozycje utylitaryzmu w uzasadnianiu moralnosci.

W perspektywie etyki normatywnej pojawita sie¢ krytyka e., ktéry zgodnie
z zalozeniami tej etyki pojmowany jest normatywnie. Koncepcja etyki Kanta wy-
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plywa z koncepdji filozotii i jej zalozen epistemologicznych. Wspélczesnie etyka
normatywna uzasadniana jest w kontekscie wyznaczenia przedmiotu wilasciwe-
go etyki jako nauki. Przy tym ujeciu wydaje si¢, Ze uzgodnione sa oba nurty
rozumienia moralnosci. Z jednej strony moralno$¢ rozumiana w sensie szer-
szym, jako $wiadome i dobrowolne postepowanie czlowieka, stanowi przed-
miot materialny réznych nauk dotyczacych moralnosci (np. socjologii moral-
noéci czy historii moralnosci), z drugiej strony moralno$¢ rozumiana w sensie
We;z'szym—jako to, co stanowi o warto$ci moralnej czynu, a wiec o istocie mo-
ralnosci — stanowi przedmiot formalny etyki jako nauki. Wskazanie przedmiotu
wlasciwego etyki mozliwe jest dzigki swoistemu, bezposredniemu aktowi po-
znawczemu, w ktérym dana jest istotna tres¢ moralnosci, ktéra tym samym
stanowi fakt moralnosci. Tak okreslony przedmiot wlasciwy etyki, ze wzgledu
na swoisto$¢ epistemologiczng i metodologiczng, decyduje o niezaleznosci etyki
w wymiarze powinno$ciowym, a wigc normatywnym, od filozofii i innych nauk
o moralnosci.

Moralno$¢ rozumiana w sensie szerszym moze stanowi¢ nie tylko przed-
miot opisu, ale takze przedmiot filozoficznego wyjasniania. Skoro rézne na-
uki dotyczg moralnosci, to powstaje problem rozumienia moralnosci jako takie;j.
W zwiagzku z tym przedmiot materialny etyki zostaje potraktowany jako formal-
ny, gdyz caly fakt moralnosci moze by¢ przedmiotem filozoficznego wyjasnienia.
Jesli rozumienie moralnosci w sensie szerszym stanowi problem filozoficzny, to
etyka jako teoria filozoficznie wyjasniajaca te rzeczywistos¢ rézni sie od kon-
cepqji etyki zajmujacej sie moralnoscia w aspekcie normatywnym. Etyka jako
filozoficzna teoria moralnosci dotyczy bowiem cziowieka (przedmiot materialny
etyki) w aspekcie jego Swiadomego postepowania (przedmiot formalny etyki).
Taki kierunek etycznych analiz znajduje si¢ np. u Tomasza z Akwinu, ktéry
we wstepie do I-II Sumy teologicznej (S. th., I-1I, prooemium) stwierdzil, iz ,je-
go rozwazania beda dotyczyly cztowieka pod tym katem widzenia, Ze jest on
Zrédlem swych czynéw dzigki wolnej woli i zdolnosci panowania nad swoim
postepowaniem”.

Réznicowanie, jakie zachodzi pomigdzy e., deontonomizmem i personali-
zmem wynika z r6znych koncepcji etyki, a w dalszym ujeciu z réznych koncepcji
filozofii, co mozna dostrzec na przykladzie koncepgji etyki Kanta.
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