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ESTETYKA (gr. aicOntxd [aisthetikd], od: alcOnowg [disthesis] — wrazenie zmy-
slowe) —nauka o poznaniu sztuki i jej wytworéw; teoria twoérczosci artystycznej
i wartosci piekna przyrody.

Geneza. Termin ,estetyka” (aesthetica) wprowadzit A. Baumgarten w Me-
ditationes philosophicae de nonnullis ad poéma pertinentibus (H1 1735, H 1983) na
oznaczenie odrebnej nauki-dyscypliny o poznaniu zmyslowym (cogitatio sensi-
tiva), ktérej rozwiniecie na kanwie analizy poznania artystycznego przedsta-
wil w Aesthetica (I-1I, Frankfurt an der Oder 1750-1758, Hi 1986). Filozofia
Baumgartena wyrosta z tradycji pokartezjaniskiej i jest probg przezwyciezenia jej
skrajnego racjonalizmu i jego konsekwencji: teoriopoznawczego i ontologiczne-
go dualizmu. Zastosowane przez Kartezjusza tzw. watpienie metodyczne jako
konieczny warunek poznania filozoficznego (oczyszczenie pola poznawczego
z tego, co watpliwe) rozerwato naturalng wieZ poznawcza zmystéw i umystu
i zredukowalo poznanie zmystowe do poziomu platoriskiej opinii (doxa), a po-
niewaz Kartezjusz zwiazal poznanie zmyslowe z pieknem i sztuka, tym samym
przesunal piekno i sztuke do sfery subiektywnosci i wzglednosci sadu: sa one
przedmiotem uje¢ (pojec) jasnych, lecz niewyraznych (wieloznacznych). Baum-
gartenowi zalezalo na ostabieniu dychotomii zmystowe-umysiowe, byt bowiem
przekonany, ze poznanie zmyslowe jest strukturalnie analogiczne do umysto-
wego, poniewaz ma w nim miejsce abstrakcja (selekcja) jakosci zmystowych,
dokonujaca si¢ na podstawie wlasnego typu rozumowania, tzw. analogon ratio-
nis; ponadto jego doskonate (piekne) artykulacje, np. w poznaniu artystycznym,
wyrazaja prawde indywidualng (veritas individui), ktéra czastkowo i intuicyjnie
wspotuczestniczy w doswiadczeniu metafizycznym siegajacym ,,veritas aesthe-
ticum absolutum” (Aesthetica, par. 555).

Wg tworcy e. filozofia jest nauka o wszelkich mozliwosciach (scientia
omnium possibilium, Philosophia Generalis, Hl 1770, Hi 1968, par. 140) i dzieli
si¢ na gnoseologie i metafizyke (ontologie); w skiad gnoseologii wchodzi lo-
gika—nauka o zasadach poznania umystowego, oraz e.—nauka o zasadach
poznania zmystowego (estetycznego). Wbrew racjonalizmowi i teoriopoznaw-
czemu dualizmowi Baumgarten podkreslat, Ze nauka (logica, scientia, theoria)
i sztuka nie wykluczaja sie (non sunt oppositi habitus), lecz wspétpracujq ze so-
ba i nawzajem si¢ podbudowuja, dlatego zadania estetyki nie koricza si¢ wraz
z opisaniem uniwersalnych zasad poznania zmysfowego, a jej ostatecznym celem
jest doskonatos¢ (pulchritudo, Vollkommenheit) tego poznania (aestheticae finis
est perfectio cogitationis sensitivae, Aesthetica, par. 6-24). W swoim projekcie e.
Baumgarten umiescil wszystkie znane mu nauki bazujace na poznaniu zmy-
slowym oraz wszelkie dyscypliny i sztuki. Uznal, ze najdoskonalszg postacig
poznania zmystowego jest poznanie artystyczne (poetyckie) i dlatego wlasna e.
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zbudowal na kanwie analizy tego poznania. Jest ona teoria sztuk wyzwolonych:
retoryki i poetyki, a jednoczesnie jest sztuka doskonalenia rozumu analogiczne-
go lub smaku estetycznego (ars analogicae rationis, ars formandi gustuum, ars
pulchre cogitandi). W poznaniu artystycznym smak przybiera postaé geniuszu
percepcyjnego (venustas plenitudo), czyli zdolnosci widzenia jednosci w wie-
lo$ci; jednos¢ ma Zrédto w kanonie twérczym, a wielo$¢ w estetycznym. Samo
poznanie artystyczne ma charakter tworczej eksploracji mozliwosci (Meditatio-
nes, par. 52).

Podkresla si¢ zastugi Baumgartena w utworzeniu e., ale przewaza opinia
0 jego raczej nominalnym niz rzeczywistym wplywie na rozwdj e., a wigc za-
sadniczo zafundowaniu nazwy nauce, ktéra byta faktycznie, a nierzadko orygi-
nalniej uprawiana przed jego wystapieniem. W sporze o to, kto jest wlasciwym
tworcg e., wymienia sie G. Zabarelle, G. Vico, A. Shaftesbury’ego czy Ch. Bat-
teux, ktéry swa e. zawarl w rozprawie Les beaux arts réduits a un méme principe
(P 1746). Nie brakuje innych propozycji, ale na ogét podkresla sig, ze ten spor
wazny historycznie, merytorycznie jest drugorzedny, poniewaz wymienieni my-
sliciele jedynie, kazdy na swdj sposéb, wspoétuczestniczyli w wyodrebnianiu sie
e., co bylo procesem rozciggnietym w czasie. Towarzyszaca mu mysl byla wie-
lokontekstowa, plyneta z filozofii, humanistyki oraz sztuki, ale byl to proces
konieczny, u ktérego podstaw lezaly wielorakie przyczyny. Pierwsza z nich, naj-
czedciej wymieniana, jest datowany od renesansu wzrost kulturowego znaczenia
sztuki, zwl. postepujaca emancypacja sztuk pieknych oraz znaczne ozywienie
humanistycznej refleksji nad sztuka. Drugi pow6d lezy w podzielanej przez no-
wozytnych, a szczeg6lnie wspdlczesnych myslicieli opinii, wg ktérej problem
piekna i sztuki byt przez tradycje traktowany jako poznawczo peryferyjny, a po-
nadto stawiany i rozwigzywany systemowo, na gruncie zlozonej wizji $wiata
i cztowieka. Takie postepowanie mialo ujemny wplyw na praktyke artystycz-
na i rozwoj sztuki oraz nie ogarniato wszystkich waznych kwestii, np. proble-
mu poznania estetycznego. Trzecim Zrédlem e. sa efekty zmagania sie huma-
nistycznej, ,metafizycznie” usposobionej kultury nowozytnej z racjonalizmem
kartezjaniskim, ktéry programowo odmawiat wiedzy estetycznej waloréw istot-
nie poznawczych, gdyz wiedza ta nie spetnia kardynalnego wymogu jasnos$ci
i wyraznosci, ale z drugiej strony, poczawszy od Kartezjusza, wzorem tradycji
,zagospodarowuje” piekno i sztuke, podporzadkowujac je a priori wlasnemu
systemowi, zgodnie z ktérym ,estetyczne” ma obrazowad idealy poznawcze
i moralne lansowane przez mysl racjonalistyczng. Uwaza sig, ze niewatpliwg
zastuga Baumgartena, nawiazujacego do waznych dla e. analiz G. W. Leibniza
i Ch. Wollffa, jest krytyka racjonalizmu, dzieki ktérej wykazat on, ze poznanie
zmystowe ma wlasne prawa i prawidlowosci, ze jego piekno jest tym, czym dla
poznania umystowego jest prawda (P. Hazard). Przytoczong opini¢ zwienicza
teza, ze e. nowozytna jest naturalng kontynuacja prowadzonych od gr. staro-
zytnosci badan nad pieknem i sztuka, dlatego mozna prawomocnie méwic o e.
gr. starozytnosci, o e. Platona, Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu, pamietajac
jednak, iz zmianie ulegaja warunki kulturowe, i dlatego z poczatkiem czaséw
nowozytnych badania te zyskaly status odrebnej nauki (K. E. Gilbert, H. Kuhn,
W. Tatarkiewicz), a takze o rosnacej Swiadomosci ztozonosci przedmiotu e., kie-
dy ona sama staje przed szansa pokonania redukcjonizméw trapiacych ja od
starozytnosci (R. Ingarden).
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Powyzsze wyjasnienia, rzucajace Swiatlo na geneze e. i wigzane z nia na-
dzieje poznawcze, domagaja sie¢ wielu dopowiedzeni, a najwazniejsze z nich
dotycza: 1) problemu e. Baumgartena —jej wiasciwej interpretacji i realnego
wplywu na dalsze dzieje e.; 2) problemu zasadnosci uzywania nazwy ,este-
tyka” w odniesieniu do filozofii piekna i sztuki; 3) kwestii samej e., jej tzw.
wielotorowosci, czyli wielosci rozbieznych i konkurujacych ze soba koncepdiji e.,
a tym samym rozbieznych wyjasnieri dotyczacych jej przedmiotu. Wspomniana
wielotorowo$¢ e. jest traktowana badZ jako walor pozwalajacy spojrze¢ wielo-
aspektowo na bogaty fenomen sztuki, badZ jako symptom trawiacego jg kryzy-
su; nie wszyscy sa zdania, ze wielotorowos¢, okreslana eufemistycznie jako tzw.
pluralizm poznawczy, jest w filozofii czym$ naturalnym i pozadanym; 4) pro-
blemu kryzysu e., towarzyszacego jej od narodzin, w $wietle ktérego zadna z jej
koncepcji nie spetnia pokladanych nadziei, czego nieuchronng konsekwencja jest
jej transformacja w tzw. antyestetyke; ta ostatnia uniewaznia wszystkie ,-izmy”
w e, ale za cene rezygnacji z teoretycznych ambicji, co wywotuje kolejng fale
dyskusji nad jej poznawczym statusem.

Dzieje. Filozofia Baumgartena tkwi korzeniami w tradyciji filozofii tzw. kry-
tycznej (epistemicznej), dlatego jego e. jest w zasadniczym sensie teoriq pozna-
nia zmystowego, a modelowana na poznaniu artystycznym ma na celu opis
oraz upowszechnienie uniwersalnych (apriorycznych) praw pigknego poznania.
Baumgarten zaklada, ze prawa takie istnieja, co stara si¢ zilustrowaé wiasnymi
analizami, ale dodaje, Ze praktycznie rzecz biorac, sa one niewyczerpalne, bo-
wiem ,estetyczne” jest przebogate i dopuszcza niezliczong iloé¢ ujec i twérczych
(mozliwych) kombinacji. Niektérzy komentatorzy mysli Baumgartena podkre-
$lajg, ze pomiedzy deklaracjami tworcy e. a jego praktyka badawczg wystepuje
rozziew, ze o ile z grubsza wiadomo, czym jest poznanie artystyczne, nietatwo
rozstrzygnaé, czym jest e. jako nauka (H. R. Schweitzer, M. Jager, S. Moraw-
ski). Przewaza opinia, ze nalezy ja okresli¢ mianem , Geschmacksasthetik” —e.
smaku —a wiec jako rodzaj filozoficznie zapozyczonej, lecz ostatecznie huma-
nistycznej krytyki artystycznej. Jak zauwaza 1. Kant, pierwszy krytyk e. Baum-
gartena, ,Niemcy postuguja si¢ dzi$ slowem »estetyka« dla oznaczenia tego,
co inni nazywaja krytyka smaku” (Krytyka czystego rozumu, Wwa 1957, par. 1).
Dociekania nad smakiem (gustus) czy zmystem lub czuciem (sensus) piekna
i ich depozytariuszem artystycznym (np. disegno: Dio segno in noi; scintilla
della divinita) trwajg od renesansu (ich poczatki znajdziemy u Platona), a lezg
u podstaw teorii wyjasniajacej problem genezy twoérczosci artystycznej. Nurty
renesansowe neoplatoriskie interpretuja smak jako nadnaturalny geniusz per-
cepcyjny, rodzaj pozaracjonalnej intuicji-wgladu w tworzywo artystyczne, jako
akt zarazem poznawczy i tworczy. Jego udziatowiec — artysta — zyskuje przy-
domek ,matego boga”, a jego dzieta domagaja si¢ trudu odczytania zawartego
w nich przestania poznawczego. Ten nurt dociekan daje poczatek , krytyce sma-
ku”, ktéra za sprawa Baumgartena zmienia nazwe na e., aby niebawem, w miare
rozwoju e., zyskaé przydomek: subiektywistyczna.

E. subiektywistyczna od poczatku rozwija si¢ wieloma torami, a jej
przedmiotem jest poznanie piekna czy sztuki, poznanie, ktérego pojeciowy
ekwiwalent bedzie wystepowat z przymiotnikiem , estetyczny”, np. smak, zmyst
(czucie), uczucie (emocja), wczucie, intuicja, przezycie, percepcja, postawa, sad,
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ocena. Stosownie do wyréznionych reprezentacji pojecia poznania estetycznego
powstaja e.: smaku, emotywistyczna, wczucia, intuicjonistyczna lub e. rozumia-
na jako teoria postawy, przezycia czy sadu estetycznego. Baumgarten wiaczyt
si¢ wiec w okreslony nurt rozwazan i nazwal go ,estetyka”; pozostaje problem,
czy nazwa ta jest odpowiednia.

Waznym wspoéttworcg e. subiektywistycznej jest I. Kant, ktéry modyfikuje
e. Baumgartena, odrzucajac zywiong przez niego nadzieje, ,ze uda sie kry-
tyczng ocene tego, co pigkne podporzadkowad naczelnym zasadom rozumu
i jej prawidla wznie$¢ na poziom nauki”, poniewaz —jak argumentuje —sad
smaku (Geschmacksurteil) jest w swoich funkcjach autonomiczny i nie musi
podporzadkowywaé si¢ normom e. Wyraza takze watpliwos$¢ co do zasadnosci
nazwy ,estetyka” w odniesieniu do nauki o sadzie smaku. Nazwe te, z przy-
domkiem ,transcendentalny”, rezerwuje dla spekulatywnej teorii wladz zmy-
stowych (Krytyka czystego rozumu, par. 1), ale ostatecznie, wbrew wlasnym wat-
pliwosciom i nieprzypadkowo, wigze wladze sadzenia z ,estetycznym” w rozu-
mieniu Baumgartena (Krytyka wladzy sqdzenia, Wwa 1964, I). Wéréd pierwszych
wspottworcéw e. subiektywistycznej wymienia sie J. G. Sulzera, F. J. Meiera,
J. N. Tetensa, F. Hemsterhuisa, M. Mendelssohna, F. ]J. Riedela. Nurt ten nie
rezygnuje z rozwazan nad istotq pigkna czy sztuki, ale rozwazania takie sa na
og6! podporzadkowane problematyce teoriopoznawczej, sa prowadzone na jej
uzytek. Kiedy za$ brakuje wylozonej expressis verbis teorii sztuki, jest ona su-
ponowana w zalozeniach filozoficznych tego nurtu. Zagadnienie teorii sztuki
jest niezwykle waznym aspektem e.

Dalsza polaryzacja e. subiektywistycznej dokonuje si¢ w kontekscie dwéch
probleméw: 1) czy istniejg aprioryczne prawa poznania estetycznego? 2) czy
poznanie to jest poznaniem bezposrednim? Ttem myslowym obu kwestii jest
e. Kanta, a zwl. pojecie tzw. bezinteresownosci sadu smaku. Niektérzy estetycy
sadza, Zze bezinteresownos¢ poznania estetycznego, czyli jego ateoretyczno$é —
brak zainteresowania istnieniem przedmiotu percepcji, jego realnoscia — oraz
jego apraktycznos¢, tzn. brak watkéw utylitarnych i moralnych, stanowia ko-
nieczne i zarazem dostateczne (uniwersalne) warunki dotarcia do tzw. przed-
miotu (aspektu) estetycznego poznawanej rzeczy. Rodzi si¢ w ten sposéb e. dy-
stansu psychicznego lub e. kontemplacji (E. Bullough, A. Hannay, V. Aldrich).
Jej przeciwnicy kiadg nacisk na tworczy charakter poznania estetycznego i na
wielorodnos¢ jej sktadnikéw, czyli obecnosé¢ aspektéw poznawczych, moralnych,
utylitarnych i religijnych; wskazujq takze na jego wielorakie —podmiotowe,
przedmiotowe oraz kontekstowe —uwarunkowania, co daje podstawy pod e.
jako teorie przezycia (doswiadczenia) estetycznego, ktéra jest wzbogacona teo-
riag uwarunkowan tego rodzaju przezycia i natury jej przedmiotu (M. Dufrenne,
J. Hospers, M. C. Beardsley, ]. Stolnitz, A. Berleant). Obecny jest takze trend
w e. subiektywistycznej, odrzucajacy istnienie podmiotowych i zarazem aprio-
rycznych praw, a nawet prawidlowosci poznania estetycznego. Poznanie to jest
reprezentowane przez poznanie artystyczne, ktérego istotnym rysem jest mo-
ment decyzyjno-wolnos$ciowy i kreacyjny: artysta—a nie estetyk — ustanawia
wlasne prawa twdrcze, a wyraza swa wolnos¢ i osobowos¢ twoérczg — Swiat jest
polem jego eksperymentu twérczego. Powstaje w ten sposéb e. tzw. woluntary-
styczna, nazywana takze kreacjonistyczng i ekspresjonistyczna, zmierzajgca ku
tzw. antyestetyce. Silny wplyw na jej powstanie wywarly poglady F. Nietzsche-
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go, A. Schopenhauera, F. Schillera, a takze zreinterpretowane poglady I. Kanta
i G. W. Hegla.

Kwestia bezposredniosci lub posrednio$ci poznania estetycznego prowadzi
do wylonienia si¢ dwdéch innych, takze wewnetrznie zréznicowanych odmian
e., z ktérych jedna przezwyciezy jednostronnos¢ ujecia subiektywistycznego, ale
przeakcentuje wplyw czynnikéw kontekstowych na poznanie estetyczne; uzna-
nie tego poznania za bezposrednie legnie u podstaw e. tzw. perceptualistycznej,
ograniczenie go zas do sfery jakosci zmystowych da poczatek e. sensualistycznej
lub formalistycznej, natomiast zawezenie jego pola wylacznie do tego, co dane
(zawarte) w jego przedmiocie, cho¢ niekoniecznie tylko zmystowe, zaprowa-
dzi do e. tzw. izolacjonistycznej lub , autonomicznej” (H. Wolfflin, H. Focillon,
R. Fry, C. Bell, L. Venturi). Ich przeciwieristwem jest e. tzw. kontekstualistyczna
(heteronomiczna, etnocentryczna lub instytucjonalna), wg ktérej poznanie es-
tetyczne, tworcze i odtworcze jest zaposredniczone, a nawet zdeterminowane
przez jego kontekst przyrodniczy i kulturowy (S. Pepper, G. Dickie, A. Danto,
T. Binkley, R. Schultz, M. Eaton). Oblicze tej e. zalezy od charakteru kontek-
stu, w ramach ktérego usytuuje sie poznanie estetyczne. Jesli bedzie to kontekst
przyrodniczy, powstanie e. naturalistyczna lub e. gry-zabawy pierwotnych sit
zyciowych (H. Taine, G. Santayana, J. Dewey, D. Gottschalk, Van Meter Ames,
T. Munro, I. Edman, B. Morris). Jesli bedzie to kontekst spoteczny, narodzi si¢
e. klasowa, ideologiczna lub utopijna (K. Marks, P. J. Proudhon, P. Kropotkin,
A. Plechanow, J. Grave). Zaakcentowanie dramatu zycia ludzkiego da pocza-
tek e. egzystencjalistycznej (M. Heidegger, K. Jaspers, G. Marcel, J.-P. Sartre,
A. Camus). Zwrécenie uwagi na uwiklanie kultury w tzw. kolo hermeneutycz-
ne zrodzi e. hermeneutyczng (W. Dilthey, T. E. Schleiermacher, H.-G. Gadamer,
P. Ricoeur, R. Célis), a podkreslenie jej wymiaru symbolicznego zapoczatkuje e.
symboliczng (E. Cassirer, E. Panofsky, S. Langer). I wreszcie, zwigzanie doswiad-
czenia estetycznego z wiarg religijng pozwala wyréznic e. religijng (H. Brémond,
M. Bierdiajew, A. Coommaswaramy, L. Payerson, G. van der Leeuwe, H. U. von
Balthasar, A. Hofstadter, N. Waltestorf).

Z wprowadzong przez Baumgartena nazwa ,estetyka” wigze si¢ wielo-
znaczno$¢ derywatu , estetyczny”, oznacza on bowiem poznanie zmyslowe i jego
przedmiot: jakosci zmyslowe, oraz to, co piekne, doskonate. W zwiazku z tym
dostrzezono, zZe e. subiektywistyczna wprowadza dwuplaszczyznowy redukcjo-
nizm, a mianowicie, zaweza przedmiot filozoficznej nauki o pigknie i sztuce do
problematyki teoriopoznawczej oraz sprowadza pigkno do ,estetycznego”, czyli
zmystowego. Wspomniany redukcjonizm wywotat reakcje Hegla, ktéry podkre-
$lal, ze uprawia filozofi¢ sztuk pieknych i ze pigkno artystyczne ma charakter
ideowo-duchowy, a nie zmystowy. Jednak pomimo tych watpliwosci decyduje
si¢ na nazwe ,estetyka”, ale z zastrzezeniem: , Pozostaniemy przeto przy nazwie
»estetyka«, ktéra jako sama nazwa nie przedstawia dla nas znaczenia, ale juz tak
zakorzenita si¢ w mowie potocznej, iz jako nazwa moze by¢ utrzymana” (Wy-
ktady o e., Wwa 1864, 1 49). Zatem nie wzgledy merytoryczne, lecz inercja oraz
uzytecznosé przesadzily o akceptacji nazwy ,estetyka”, a jej wzglednie nowa, bo
znana juz przed Heglem koncepcja zyskata przydomek e. obiektywistycznej. Jej
przedmiotem jest piekno i sztuka, ktére za sprawg A. du Bosa i Ch. Batteux spo-
tykaja si¢ w pojeciu sztuk tzw. pieknych. Proces wyodrebniania si¢ sztuk tego
rodzaju rozpoczat si¢ w renesansie; wyrézniono je i oddzielono od sztuk prak-
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tycznych (rzemiost), ktérych cel powiazano z dobrem uzytecznym, oraz sztuk
teoretycznych (dyscyplin, np. logiki, matematyki), ktérych celem jest prawda.
Konsekwencja rozbicia jednosci tradycyjnego, analogicznego pojecia sztuki i za-
wezenia jego zakresu do sztuk pieknych stala si¢ koniecznos$¢ okreslenia istoty
piekna, a takze wyjasnienia, czy —i czym — piekno sztuki rézni sie od pigkna
przyrody.

E. obiektywistyczna jest takze rozmaicie uprawiana, a jej najbardziej
wyrazisty podzial plynie z r6znicy stosowanych w niej metod, z czym wigze sie
jej podziat na e. ,z gory” i e. ,z dotu” (G. T. Fechner). E. ,z géry” opiera sie
na metodach spekulatywno-konstrukcyjnych, swéj przedmiot ujmuje systemo-
wo, ale takze z intencja, ktéra przyswiecata Baumgartenowi i tradycji subiek-
tywistycznej, a mianowicie przezwyciezenia dualizmu tradycji pokartezjariskiej.
O ile nurt subiektywistyczny e. szukat powiazan ,logicznego” z ,estetycznym”
na gruncie poznania, nurt obiektywistyczny boryka si¢ z dychotomia ,res co-
gitans” — ,res extensa” w planie ontologicznym. Zmienia sie aspekt: to nie po-
znanie, lecz sztuka jest traktowana jako miejsce syntezy ducha i materii, ,logicz-
nego” z ,estetycznym” lub przynajmniej jako Zrédto wiedzy o mozliwosci takiej
syntezy (F. Schelling, G. W. Hegel, F. Schiller, F. Schlegel, F. Nietzsche, K. Marks,
A. Comte, H. Bergson, B. Croce, M. Heidegger, ].-P. Sartre, Th. Adorno, H. Mar-
cuse, W. Benjamin, G. Lukdcs, J. Habermas, L. Loventhal). Rozstrzygniecie tego
kluczowego dla e. problemu zalezy od tego, czy okreslony mysliciel przyzna
prymat ,logicznemu” czy ,estetycznemu”. Kartezjusz np. opowiedzial si¢ za
pierwszeristwem , logicznego” i dal podstawy pod e. racjonalistyczng, wg ktoérej
prawdziwa sztuka i prawdziwe piekno opieraja si¢ na niezmiennych regutach-
-normach; celem e. jest znalezienie takich regul. Takga koncepcje e. znajdziemy
u Platona i Plotyna, a w tradycji pokartezjariskiej u Schellinga, Hegla czy Marksa.
Wspolczesnie okresla sie ja mianem e. tzw. modernistycznej. Z kolei ujecie réw-
nie systemowe, lecz radykalnie przeciwstawne racjonalistycznemu, wyakcentu-
je ,estetyczne”, uzna je za sfere bytowo pierwotna, transcendujaca ,logiczne”,
i w konsekwencji odrzuci mozliwos¢ bezkolizyjnego ulozenia relacji pomiedzy
nimi, czyli mozliwo$¢ znalezienia a priori ,estetycznego” (F. Nietzsche, H. Berg-
son, L. Wittgenstein). Zwolennicy prymatu ,estetycznego”, zaréwno ,subiek-
tywisci”, jak i ,obiektywisci”, reprezentuja e. kontekstualistyczng (woluntary-
styczng, ekspresjonistyczng, kreacjonistyczna, ,partycypujaca” czy ,otwartg”),
ktéra jest rodzajem ,egzystencjalnego” komentarza, wyrazajacego stosunek e.
do sztuki. Ten rozmaicie okre§lany nurt e. ujednolica wspdlna nazwa: anty-
estetyka lub e. posmodernistyczna. Idea antyestetyki pojawita si¢ na gruncie
sztuki awangardowej XX w., sztuki programowo negujacej dotychczasowy do-
robek kulturowy, odrzucajacej kanon sztuki tradycyjnej. Wg artystéw awangar-
dowych, kanon ten jest skazony mimetyzmem i kallizmem (kallotropizmem),
czego konsekwencjq jest wizja sztuki jako niewolniczego przedstawienia (repre-
sentation, Darstellung) tego, co ,logiczne”. Antyartysci postuluja , wyzwolenie
estetycznego”, a w sztuce promuja kanon wolnosci i kreatywnosci (freedom
and creativity, Kunst als Suche nach Freiheit). Sztuka tradycyjna — zniewolona
przez ,logiczne” —byta ,logicznym nonsensem”, natomiast antysztuka, uwol-
niona spod kurateli , logicznego”, jest ,nielogicznym nonsensem” (M. Duchamp,
T. Tzara, G. Benn, J. Beuys, J. Kosuth, A. Kaprow).
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E. obiektywistyczna ,z dotu” opiera wiasne metody badawcze na idei bez-
posredniego kontaktu z pieknem czy sztuka i przybiera postac e. scjentystycz-
nej, uprawianej metodami nauk przyrodniczych (J. Hambridge, G. D. Dirkhoff,
H. Weil, M. Ghyka, W. M. Ivins, G. Kepes, R. Burckminister-Fuller), socjolo-
gicznych (H. M. Kallen, D. W. Gottschalk, Van Mater Ames, Ch. Lalo, J. Duvi-
gnaud, L. Mumford, H. Read, P. Francastel, G. Boas, L. Léwenthal), psycholo-
gicznych (W. Wundyt, O. Kiilpe, K. Gross, R. Miiller-Freienfels, K. Lange, T. Lipps,
H. Langfeldt, V. Lee, A. R. Chandler, C. W. Valentine, E. Bullough), historycznych
(A. Riegel, M. Dwotak, H. Wollflin, W. Worringer, R. Hamann), humanistycz-
nych (A. Bazin, S. Kracauer, R. Arnheim, J. Mitry, M. Jousse, E. H. Gombrich,
G. Kubler, E. Auerbach, W. Iser, H. R. Jauss, R. Warning), jako ,allgemeine Kun-
stwissenschaft” (M. Dessoir, E. Utitz), cybernetyczno-informatycznych (M. Ben-
se, A. Moles, H. Franke), strukturalno-semiotycznych (J. M. Lotman, A. Greimas,
T. Todorov, R. Barthes, J. Kristeva). Wymienione odmiany e. sa czesto przeno-
szone do filozofii lub zmierzaja do konkluzji filozoficznych za sprawg uogdélnier
i eksploracji; niektére z nich wplynely znaczaco na e. filozoficzng. W ramach
filozoficznych nurtéw e. ,,z dotu” wymienia si¢ e. analityczng i fenomenologicz-
na. Ta pierwsza koncentruje si¢ na analizie jezyka tzw. dyskursu estetycznego,
jest wiec dyscypling metaprzedmiotowa (second-order discipline), metaestetyka
czy metakrytyka (metaaesthetics, metacritics). W poczatkowej fazie, inspirowa-
nej mysla G. E. Moore’a, e. analityczna stawiata sobie cele teoretyczne: opisa-
nie uniwersalnych (apriorycznych) praw poprawnosci jezykowej dzieki podaniu
istotowych definicji poje¢ dyskursu estetycznego. Definicje takie powinny za-
wiera¢ konieczne i dostateczne (necessary and sufficient) warunki poprawnosci
jezykowej, czyli powinny by¢ jednoznaczne. Préby ich zbudowania skoriczyty
sie¢ jednak fiaskiem, zawieraly bowiem wiele bledéw (idem per idem, ignotum
per ignotum, regressus ad infinitum, circulus vitiosus), a ponadto nie miaty
charakteru deskrypcyjnego, lecz projektowaly pojecie piekna, sztuki, przezycia
estetycznego i wprowadzaly do dziedziny dyskursu estetycznego normatywizm
i redukcjonizm. W wyniku krytyki e. teoretycznej zrodzil si¢ tzw. antyesencja-
lizm (antiessentialism), ktérego przedstawiciele oglosili, iz utworzenie istotowej
definicji poje¢ dyskursu estetycznego jest logicznie wykluczone (logically prec-
luded) oraz ze znajomo$¢ jakichkolwiek definicji jest zbedna w obcowaniu ze
sztuka. Pojecia estetyczne sg pojeciami tzw. otwartymi (open concepts), wiecz-
nie plynnymi i spornymi (perenially flexible and debatable), z czego wynika, ze
e. teoretyczna jest utopig i ze dyscypline t¢ mozna uprawia¢ wylacznie jako e.
tzw. otwarta — open aesthetics (M. Weitz, W. E. Kennick, P. Ziff, W. B. Gallie).
E. ,otwarty” uprawia sie przynajmniej jako e. tzw. deskryptywna, ktérej celem
jest empiryczny opis (katalogowanie) sposobéw uzycia terminologii estetycznej
(K. Aschenbrenner), jako e. tzw. terapeutyczng lub terapeutyczno-likwidatorska,
czyli wykazujaca, iz wszelkie problemy estetyczne to pseudoproblemy (S. Ca-
vell, P. Ziff), lub jako antyestetyke opartg na tzw. case-driven-approach, a wiec
komentujaca kazde wydarzenie w sztuce jako wydarzenie unikalne (P. Kivy,
A. Silvers); e. ,otwarta” okresla sie takze jako e. ,ex post”, a wiec respektuja-
ca wymog poznawczy: , Art first— philosophy after”. Pomimo ataku antyesen-
gjalizmu, zaznacza si¢ wplyw e. o ambicjach teoretycznych (M. C. Beardsley,
J. Stolnitz, V. C. Aldrich, E. Vivas, ]J. Hospers, A. Berleant); jej zwolennicy od-
rzucaja antyesencjalizm, jest on bowiem skazony ignorancjg historyczng oraz
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logiczna (non sequitur, pars pro toto), czego konsekwencja jest likwidacja e.
jako racjonalnego dyskursu nad sztuka (I. B. Brown, B. Lang, A. Snoeyebos,
P. Hobsbaum, A. Shields). Wg nich e. powinna porzadkowac jezyk estetyczny,
definiowac jego pojecia, znajdujac konieczne, cho¢ niewystarczajace warunki po-
prawnego ich uzycia. W zwigzku z tym pojawiajg sie¢ definicje sprawozdawcze
(addytywne, alternatywne, instytucjonalne), w ktérych wylicza sie istotne ry-
sy lub zbiory alternatyw ,estetycznego” (N. Goodman, T. Munro, G. Dickie,
T. Brunius, W. Tatarkiewicz) badZ cechy czysto formalne pojecia dzieta sztuki
lub pojecia pigkna (J. Margolis, P. Ziff, M. Krieger, G. Hermerén, B. C. Heyl,
W. Tatarkiewicz, R. Scruton). Wg autoréw tego ujecia ich e. unika normatywi-
zmu, poniewaz nie zamyka definiowanego pojecia, a wiec nie rozstrzyga (nie
ocenia), kiedy ,estetyczne” jest piekne. W dyskusji zauwazono, iz jest to i tak
tryumf antyesencjalizmu, poniewaz e., ktéra ma charakter formalistyczny, rezy-
gnuje z wyjasnienia istotnego dla sztuki aspektu, jakim jest aspekt ,estetyczny”
(M. C. Beardsley), a prowizoryczny charakter jej twierdzeni przesuwa ja w kie-
runku postawy postanalitycznej czy nawet antyanalitycznej, a ostatecznie — an-
tyestetyki (J. Margolis, H. Osborne, M. Mitias).

Zauwaza sig, ze chociaz antyesencjalizm pojawil si¢ dopiero w pot. XX w.,
to faktycznie towarzyszy on e. od jej poczatkéw, a wyraza si¢ w notorycznie po-
jawiajacej si¢ tezie, iz ,estetyczne” jest pozaracjonalne (K. Fiedler, E. Bullough).
Teza ta kladzie si¢ cieniem na e., ktérej nie szczedzi si¢ zlosliwych epitetéw
w rodzaju: nudna i jafowa; niedorozwiniete dziecko filozofii; dziedzina o ,met-
nych wodach”; fikcyjny ,cloudcoocooland”, ktérego mieszkanicy to bezplodni
artysci (castrated creators), rekompensujacy wilasng niemoc twoércza sterylny-
mi i bezprzedmiotowymi spekulacjami; e. jest dla sztuki tym, czym ornitologia
dla ptakéw (E. Movot-Sir, B. Newman, P. E. Richter, N. Zangwill, A. C. Danto).
Z ostatnim z wymienionych zarzutéw zgadzaja sie wszyscy krytycy e.: wynajdy-
wane przez nig aprioryczne prawa ,estetycznego” sq uniewazniane przez sztu-
ke. Plynie z tego nauka, Zze przyszlos¢ nalezy do e. ,otwartej”, ,wielotorowej”,
swiadomej zmiennos$ci smaku, prowizorycznej i hipotetycznej, wyrzekajacej sie
budowania zamknietych systeméw estetycznych (W. Tatarkiewicz, M. Wallis,
H. G. Blocker, M. Kirby, M. Battin, J. Fisher, R. Moore, R. Cormier, M. Dufren-
ne, O. D’Alonnes). Taka e. powinna by¢ fuzja filozofii i sztuki: filozofia stawia
pytania, a sztuka boryka si¢ z nimi: ARPH — Art And Philosophy (E. Willems),
luzno powigzanym zespolem zagadnien, jakie pojawiajgq si¢ przy okazji roz-
prawiania nad sztuka, rodzajem progresywnej systematyzacji ,mowy sztuki”
(B. Croce, W. Biemel, O. Marquard, P. Graff).

Postepujaca transformacja e. w antyestetyke powoduje zacieranie si¢ granic
pomiedzy jej szkotami, np. marksistowska, hermeneutyczng, egzystencjalistycz-
na, strukturalistyczna, analityczna, fenomenologiczng, a w konsekwencji pro-
wadzi do ich fuzji w ramach e. postmodernistycznej. Dominuje e. erudycyjna
i eklektyczna, przywotujaca ad hoc tradycje, pojecia, czy rozwigzania doraznie
przydatne w borykaniu si¢ z aktualnie rozwazang kwestig; nie chodzi o praw-
dziwos¢ uje¢ i rozstrzygnieé, lecz o ich uzytecznosé¢ (G. Sircello). W ramach
jednej z odmian e. ,z dolu”, e. tzw. empirycznie zorientowanej, proponuje sie,
aby obok antyestetyki, ktérej przedmiotem jest antysztuka, uprawia¢ nadal e.
zwiazang ze sztuka klasyczna (M. Golaszewska). Pojawia sie tez zjawisko parce-
lacji e. na feministyczng (S. Bovenschen, V. Export, I. Lippard), , czarng” — grup
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rasowych i mniejszosci etnicznych (H. W. Fuller, ]. Stewart, A. Gayle jr.). Oso-
bliwoscia ostatnich lat jest rosnaca liczba konferencji i publikacji poswieconych
problemowi e., a zwl. konieczno$ci jej zamiany na antyestetyke. Wzrasta zainte-
resowanie e. artystéw uprawiajacych antysztuke, a niektérzy estetycy sa zdania,
ze to wlasnie ich poglady wyznaczaja rozwdj e. filozoficznej (S. Morawski).

E. komplementarna. Druga obok analitycznej odmiang e. ,z dotu” jest
e. fenomenologiczna. Sa w niej obecne tendencje subiektywistyczne (M. Geiger,
L. E. Clauss, F. Kaufman, M. Dufrenne, M. Merleau-Ponty) i obiektywistyczne
(W. Conrad, O. Becker, M. Scheler, N. Hartmann), ale jest takze nurt tworzacy e.
tzw. komplementarng lub relacjonalna, a wiec uwzgledniajacy proporcjonalnie
obie tendencje. Jego tworca jest R. Ingarden, a kluczowym pojeciem tej odmiany
e. jest tzw. sytuacja estetyczna, w ktérej zakres wchodza akty twoércze artysty
i odtwoércze mitosnika sztuki oraz dzieto sztuki: jego struktura, sposéb istnie-
nia i wartoé¢. Wymienione fenomeny sa ujmowane zaréwno w swej istocie, jak
i we wzajemnych zwiazkach i zalezno$ciach natury teoriopoznawczej, ontolo-
gicznej i aksjologicznej. Wktad Ingardena w rozwdj e. jest poznawczo doniosty,
a w wielu aspektach epokowy, wazny dla humanistyki, ale nie brakuje pod je-
go adresem zarzutéw; najwazniejszy z nich dotyczy ograniczonej uzytecznosci
metody fenomenologicznej, ktéra spelnia funkcje poznawcze w odniesieniu do
sztuki tradycyjnej, czyli przedstawiajacej, ale zawodzi, a nawet traci sens w obli-
czu sztuki tzw. bezprzedmiotowej (abstrakcyjnej) czy antysztuki. A przeciez wy-
rzucenie sztuki nowoczesnej poza nawias przedmiotu e. byloby réwnoznaczne
z normatywizmem i redukcjonizmem. Co prawda Ingarden podjat prébe analizy
fenomenologicznej nowoczesnej poezji i malarstwa abstrakcyjnego, ale dziela te
uznal za tzw. graniczne przypadki dziet sztuki, za rodzaj eksperymentu warsz-
tatowego, dos¢ btahego z punktu widzenia istoty sztuki, cho¢ zarazem przyznat,
iz moga one pelnic istotne dla sztuki funkcje estetyczne. W dzietach tych brakuje
tzw. Swiata przedstawionego, ale tym, co one w swoisty sposéb ,, przedstawiajg”
i co jest przedmiotem percepcji estetycznej, sa okreslone zestroje jakosci zmy-
sfowych. Mozna sadzi¢, ze w tym momencie Ingarden stanat przed problemem,
ktory jest udziatem catej tradycji estetycznej. Otéz stowo ,estetyczny” mieni sie
sygnalizowanq juz dwuznacznoscig, oznacza bowiem to, co zmyslowe, oraz to,
co pigkne czy — modwiac jezykiem tej tradycji — wartoSciowe. Ta dwuznacznos¢
stawia przed pytaniem: pod jakimi warunkami zestrdj jakosci zmystowych jest
piekny? Baumgarten byt przekonany, ze takie konieczne warunki istniejg, ale juz
Kant, a nastepnie Fiedler i Bullough stwierdzili, ze piekno jest wieloznaczne,
a teze t¢ potwierdzili—juz po zamianie pigkna na wartosci estetyczne — anty-
esencjalisci (M. Wietz, W. B. Gallie, a zwl. F. Sibley). Ingarden byt swiadomy
trudnos$ci zwigzanych z ogélng teorig wartosci i nieuchwytnosci praw i prawi-
dlowosci, za sprawa ktérych zmystowe stawaloby sie estetyczne, czyli piekne,
ale zywit nadzieje, ze komplementarne podejScie do zagadnienri e. pozwoli je
rozstrzygna¢; mysl te podziela wielu estetykéw (H. Makota, A. Szczepariska,
A. B. Stepieni, W. Strézewski).

Problem e. i jego wyjasnienie. Powyzszy problem jest dla tradycji
estetycznej nierozstrzygalny, o czym swiadczy takze transformacja e. w antyeste-
tyke, programowa rezygnacja tej ostatniej z poszukiwania istotnosciowych praw
sestetycznego”. Sztuka nowoczesna byla szokiem dla e., a jej kanon twoérczy,
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ktéry mial dla Ingardena charakter graniczny, stat si¢ kanonem dla antysztuki,
ktéra zanegowata fundamentalng teze e., iz piekno (wartos$¢ estetyczna) jest ce-
lem oraz kryterium oceny sztuki. Antysztuka eksploruje ,estetyczne”, ale jako
zmyslowe, a nie pigkne czy wartosciowe. Jej tworcy i oredujacy im antyeste-
tycy podkredlaja, ze ,estetyczne” jest wszelkie tworzywo sztuki i dlatego jej e.
jest ,panestetyczna”, natomiast ,antyestetyczna” jest wéwczas, kiedy narzuca
sie sztuce krepujace ja definicje ,estetycznego”.

Przeglad koncepgji e. pokazuje, Ze w terminie ,estetyka” kryja si¢ pogla-
dy znanych filozoféw i myslicieli, np. e.: I. Kanta, G. W. Hegla, M. Heideggera
czy Z. Freuda; poglady artystéw, np. e. Ch. Baudelaire’a, O. Wilde’a, L. Tol-
stoja, S. I. Witkiewicza czy J. Kosutha; moze ona przybrac¢ postac¢ e. explici-
te — wylozonej expresis verbis w manifescie —1lub e. implicite — suponowanej
w dzietach — e. kantowska, nietzscheariska, marksistowska badz tradycji (szko-
ly) myslowej, np. e. analityczna, fenomenologiczna, hermeneutyczna, egzysten-
gjalistyczna; mozna e. podzieli¢ ze wzgledu na obrany aspekt badawczy, np.
subiektywistyczna, obiektywistyczna, komplementarna; ze wzgledu na sposéb
ujecia przedmiotu, np. e. ,,z géry” lub ,z dotu”; ze wzgledu na przyjety cel, np.
e. teoretyczna — opisujaca prawa ,estetycznego”, i antyestetyka — wyrazajaca
sestetyczne” (zmyslowe); z uwagi na suponowang metodg, np. e. noetyczno-ej-
detyczna, konstrukcyjno-projekcyjna badZ ekspresyjna; ze wzgledu na sposéb
przekazu ,estetycznego”, np. e. perceptualistyczna i kontekstualistyczna; z uwa-
gina charakter , estetycznego”, np. e. racjonalistyczna lub irracjonalistyczna (sen-
sualistyczna, emotywistyczna, intuicjonistyczna) itd. Podzialy mozna mnozyg¢,
w zaleznosci od nawigzania do okreslonej tradycji myslowej oraz stosunku do
sztuki awangardowej. Pojawienie si¢ antysztuki podwazyto ostatecznie roszcze-
nia teoretyczne e. i skierowalo ja ku antyestetyce, w zwigzku z czym nalezy
przyjaé, ze najwazniejszy podzial przebiega na linii: e. — antyestetyka. E. poszu-
kujaca praw ,estetycznego” okresla sie dzi§ jako modernistyczng, a wyodrebnia
si¢ jej dwie odmiany: ,kantowska” —izolacjonistyczng (perceptualistyczng, au-
tonomiczng), skazong tzw. estetyzmem i akademizmem, holdujaca hastu ,sztu-
ka dla sztuki”, oraz ,heglowska” — kontekstualistyczna, lecz narzucajaca sztuce
ramy a priori systemowego (ideologicznego), co dato podstawy e. tzw. realizmu
socjalistycznego (komunizm, nazizm). Natomiast antyestetyka jest ideowym ore-
Zem wspomnianego juz postmodernizmu, gloszacego bezwzgledny prymat ,es-
tetycznego” nad ,logicznym” i uznajacego antysztuke za wzorzec poczynan
kulturowych czlowieka, depozytariuszke wolnosci i kreatywnosci (J. Derrida,
J.-F. Lyotard, J. Baudrillard, U. Eco, R. Rorty, G. Vattimo, O. Marquard).

E. dzieli sie takze z uwagi na suponowana koncepcje sztuki, a doktad-
niej moéwiac, z uwagi na racje jej istnienia badZ jej naczelne funkcje. I tak,
w jednym z podzialéw moéwi si¢ o e.: ,arystotelesowskiej”, dla ktérej sztuka
jest ilustracja niezmiennych praw (eternal traits) ,estetycznego”; wywodzacej
sie z mysli B. Crocego, H. Bergsona i Z. Freuda, gdzie sztuka to intuicja-ekspre-
sja ,estetycznego”; kontekstualistycznej J. Deweya, G. Santayany i S. Peppera,
wg ktorej ,estetyczne” jest miejscem wyrazu tzw. doswiadczenia integralnego;
e. S. Langera, gdzie sztuka jest symboliczng ekspresja uczu¢; antyestetyce J. Ca-
ge’a, A. Kaprowa czy L. Moholy-Nagy’a, znoszacej bariery pomiedzy sztuka
i zyciem (R. Kostenlanetz). Inny podziat wyréznia: e. tomistyczng J. Maritaina
i E. Gilsona, wg ktérych sztuka jest ,,duchowq przygoda pokrewna doswiad-

estetyka 10



PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu

czeniu mistycznemu” (spiritual adventure akin to mystic experience); e. feno-
menologiczng E. Husserla, M. Geigera, J]. Conrada i Ingardena, skupiona na
ejdetycznym opisie sztuki, nie zainteresowang wyjasnieniem jej sensu; demisty-
fikujaca F. Nietzschego i Z. Freuda, dla ktérych sztuka oddaje dualizm bytu
ludzkiego (imitates duality of human being) i uwalnia ludzkie pragnienia; he-
ideggerowska, ujmujaca sztuke jako medium idei politycznych i etycznych; e.
M. Merleau-Ponty’ego, ktéry widzi w sztuce Zrédlo wiedzy o istocie bytu —
»a chair du monde” (M. Dufrenne). W przytoczonych podziatach, niezalez-
nie od ich trafnosci i zupetnosci, kazde z wyréznionych ujec e. traktuje sztuke
kognitywnie: jako miejsce lub narzedzie szczegélnego doswiadczenia. W rozwa-
zaniach e. do$wiadczenie to jest okreslane jako Zrédtowe (Ur-Erfahrung, Seine-
srfahrung, primordial experience); jego blizsza determinacja zalezy od przyje-
tej koncepdji filozofii, ale jest ono rozpiete pomiedzy dwoma przeciwstawnymi
biegunami, ma bowiem charakter albo racjonalnej ,analizy estetycznego” lub
projekcji ,logicznego” na ,estetyczne”, albo irracjonalnej intuicji-ekspresji , este-
tycznego”. W pierwszym przypadku chodzi o uchwycenie lub zaprojektowanie
koniecznych (pieknych ukladéw) jakosci zmystowych, w drugim natomiast —
jedynie o ich mozliwe, a nawet dowolne uktady; w obu koncepcjach sztuka jest
miejscem syntezy ,logicznego” z ,estetycznym”, ale kazda z nich przyjmuje
odmienng zasade tej syntezy. Analogicznie jest w e., ktéra badZ rosci pretensje
teoretyczne, badZ osuwa si¢ w antyestetyke, a wiec wybiera ,logiczne” lub ob-
darza przywilejem ,estetyczne”. Dylemat stusznosci ktoérejs z opgcji cigzy nad e.
od jej poczatkéw, jest Zrédlem jej kryzysu i przyczyna ciaglego ukrytyczniania
jej uje¢, az do tryumfu antyestetyki. Juz e. Baumgartena trafnie zinterpretowa-
no jako tzw. ars inveniendi, czyli sztuke wynajdywania (verborgen) rozmaitych
mozliwosci w ,estetycznym”, co miatoby sie przyczyni¢ do rozwoju poznania
rozumowego (H.-G. Juchem).

Bezposrednim ttem ideowym e. jest tradycja filozoficzna pokartezjariska,
jednak zwigzane z nig sposoby uprawiania filozofii, a wigc takze sposoby sta-
wiania problemu pigkna i sztuki, majg korzenie juz w gr. starozytnosci, w nurcie
tzw. epistemicznym, w ktérym punktem wyjscia filozofii jest krytyka poznania
w jego roszczeniu do prawdy. Konsekwencja podejscia epistemicznego jest du-
alizm poznania i bytu, ktéry jest reprezentowany przez dwie przeciwstawne
i konkurujace ze sobg po dzi$ dzierr szkoly myslowe. Kazda z nich wokét wta-
snej koncepcji wartosciowego poznania buduje ontologie i wizj¢ kultury. Oblicze
pierwszej tworzy irracjonalizm teoriopoznawczy (sensualizm, emotywizm, wo-
luntaryzm, intuicjonizm, fideizm) i—jego konsekwencja —mobilizm lub wa-
riablizm ontologiczny: byt to ruch, zmiana, nieokreslonos¢ (Heraklit, Anaksy-
mander), natomiast drugg ksztattuje racjonalizm teoriopoznawczy noetyczno-ej-
detyczny lub spekulatywno-konstrukcyjny i ontologiczny statyzm: byt to idea-
tozsamos$¢, niesprzeczno$¢ (Parmenides, Platon). Owocem mobilizmu i irracjo-
nalizmu w zakresie e. jest tzw. maniczno-ekspresyjna teoria sztuki. Teoria ta ma
Zrédla w homeryckiej tradycji myslowej; wg jej pierwszych sformutowarn u pod-
staw sztuki lezy szlachetny szal-mania (évBouciacués [enthousiasmés], nvelua
©col [pnéuma Theot]), ktéry pojawia si¢ w czlowieku za sprawa bogéw, prze-
kaziciel ich wiedzy i woli. Watek manii jako nadnaturalnego geniuszu percep-
cyjno-twoérczego powrdcit w czasach nowozytnych w pojeciach ,,disegno” (Dio
segno in noi), ,scintilla della divinita”, , venustatis plenitudo”, natomiast wsp6t-

estetyka 11



PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu

czesnie w pojeciach intuicji tworczej, intuicji-ekspresji lub wolnosci-kreatywno-
Sci, ktéra wyraza sie w fantazji, wyobrazni lub osobowosci artysty. Z wymie-
nionymi odmianami wartosciowego, czyli ujmujacego Zrédlowo byt poznania
koresponduje wizja bytu jako wewnetrznie niezdeterminowanego, dynamiczne-
go apeironu mozliwosci. Byt jako ,vis incognita” generuje $wiat poznawalny
zmystami, a zasada tej generacji jest np. gra (F. Schiller, H.-G, Gadamer, L. Witt-
genstein), wola mocy (F. Nietzsche), élan vital (H. Bergson), Id (Z. Freud), Bycie
(M. Heidegger), Niewyrazalne (Th. Adorno), Réznia (J. Derrida), sacrum este-
tyczne (J. Baudrillard). Wg ontologii mobilizmu ,estetyczne” jest rezerwuarem
bytu, miejscem jego artykulacji i jego tworzywem czy tez samym bytem jako
polem generacji mozliwosci, z czego wynika, Ze najpierwotniejszym Zrédlem
wiedzy o bycie— o zawartych w nim mozliwo$ciach —jest sztuka rozumiana
jako wolna i kreatywna, czyli nasladujaca byt eksploracja ,estetycznego”. Eks-
ploracja ta nie ma korica, poniewaz zawarte wirtualnie w ,estetycznym” zestroje
jakosci sa niewyczerpywalne. Z tej racji filozofia, a wigc takze e. jako ,scientia
omnium possibilium”, zajmuje si¢ empirycznym opisem odkrytych w sztuce
mozliwosci i komentuje ,egzystencjalnie” dokonania w sztuce. Wzrasta kul-
turowa rola sztuki —organu Zrédlowego doswiadczenia, e. natomiast staje sig
Jfilozofia pierwszg”, poniewaz to ona opisuje mozliwoéci lub wyraza ich ,me-
tafizyczng” doniostos¢. Z kolei statyzm i racjonalizm glosi w zakresie wlasnej e.
tzw. ejdetyczng teorie sztuki. Uprzywilejowanym Zrédltem wiedzy jest rozum,
a jego przedmiot — byt (to, co , rzeczywiScie rzeczywiste”) jest staly, niezmienny,
absolutny w swej jednosci i autonomiczny wobec swiata doksalnego, czyli ,es-
tetycznego” $wiata cienia i pozoru. Jesli sztuka ma spetnia¢ swoje funkcje, musi
optymalnie zobrazowac byt, czyli przedstawi¢ , logiczne” w ,estetycznym”, np.
idee (Platon, Plotyn), idealne (Kartezjusz), struktury (C. Lévi-Strauss), Idealne
(czyste jakosci i ich zestroje) i ,metafizyczne” (I. Kant, R. Ingarden). Zadanie e.
polega na okre$leniu istotnosciowych praw i prawidfowosci, jakim podlega ,es-
tetyczne”. Obok przedstawionego platoriskiego, wertykalnego modelu ontologii
wystepuje jego odmiana horyzontalna, kiedy byt jest historyczny, lecz zawiera
w sobie télog [telos], a wiec jest wewnetrznie zdeterminowany i zmierza ku pet-
ni, czyli poznawczej i bytowej syntezie. Zadanie sztuki bedzie wéwczas polega¢
na ,urzeczywistnianiu” rozpoznanych na gruncie filozofii lub ideologii, mitu,
utopii recept na prawdziwie ludzki §wiat badZ tez na swoistym przewidywaniu
i projektowaniu tego, co idealne (konieczne) na danym etapie dziejéow Swiata
(G. W. Hegel, K. Marks, A. N. Whitehead). Natomiast kiedy z jakich$ systemo-
wych powodéw odrzuci sie mozliwoé¢ syntezy ,logicznego” z ,estetycznym”,
sztuka stanie sie rodzajem heurystyczno-utopijnej i terapeutyczno-kompensacyj-
nej projekcji senséw czy wartosci (ideatéw) kulturowych (odmiana optymistycz-
na, np. M. Dufrenne, M. Moles, R. Bayer) lub — zblizajac sie¢ do ujecia ,,manicz-
nego” — bedzie ekspresjq absurdalnosci kondycji cztowieka w Swiecie (odmiana
pesymistyczna, np. A. Camus, J.-P. Sartre, O. Marquard). Koncepgcje e. bedg wy-
ktadnia uznanego systemu wartosci (ideatéw) i zwiazanych z nim ocen.
Tradycja estetyczna wplyneta na filozofie sztuki wywodzacg sie z nurtu
realistycznego filozofii (Arystoteles, Tomasz z Akwinu), co przejawiato si¢ nie
tylko w bezkrytycznej akceptacji nazwy ,estetyka”, lecz takze w nawigzaniu
do ktérego$ z nurtéw e., np. intuicjonizmu (Maritain) lub w uznaniu dualizmu
poznawczego i bytowego jako gléwnego problemu filozofii (C. Barrett, K. Wall).
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Tlem ideowym tradycji estetycznej jest filozofia krytyczna, a rozmaite e.
sq jedynie ilustracja opcji, czyli mozliwosci rozstrzygniecia (nierozstrzygalnego)
problemu tej filozofii: dualizmu poznania (rozum-zmysty) i bytu (res cogitans —
res extensa). Zwrdcenie si¢ ku sztuce jako miejscu syntezy wymienionych po-
rzadkéw bylo poniekad naturalng, zdroworozsadkowa reakcjq przedstawicieli
filozofii krytycznej, dostrzegajacych, ze z porzadku intencjonalnego (myslne-
go) do realnego przechodzi sie dzieki dziataniu, a zwl. wytwarzaniu. Postawili
w zwigzku z tym pytanie o racjonalne podstawy sztuki, o kryteria jej celowosci.
Opgja racjonalistyczna, redukujaca ,estetyczne” do ,logicznego”, zostata stusz-
nie oskarzona o esencjalizm (redukcjonizm i normatywizm), a jej miejsce zajeta
opgja irracjonalistyczna, czyli antyesencjalizm i antyestetyka, ktére proklamowa-
ly prymat ,estetycznego” i oglosily, ze sztuce brakuje racjonalnych podstaw, ze
dziafanie poprzedza poznanie. E. racjonalistyczna byla integralng czescig mo-
dernizmu filozoficznego i jego ideologii przebudowy $wiata, ktéry skazit kul-
ture totalitaryzmem cywilizacyjnym i uniformizmem (monizmem). Reakcja na
btedy modernizmu jest aktualnie postmodernizm i jego irracjonalistyczna (rela-
tywistyczna) ideologia ,anty”. Ideologie te i ich e. wywodza si¢ z tego samego,
cho¢ odmiennie realizowanego pnia myslowego filozofii krytycznej i sa ilustracjq
blednosci obu nurtéw. Z uwagi na to, ze tradycja estetyczna w kazdej postaci wi-
kla si¢ w antynomie, rozwigzan probleméw przez nig podjetych nalezy szuka¢
na gruncie metafizyki sztuki.
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