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EPISTEMOLOGIA (gr. émiotiurn [episteme] —wiedza, poznanie; Aéyog [lo-
gos] —rozum, nauka) —nauka o poznaniu, zw. teorig poznania; filozoficzne
dociekanie wyjasniajace, czym jest poznanie i jaka jest wartos¢, czyli rzetelnos¢
informacji dotyczacych rzeczywistosci uyjmowanej w aktach poznania. Tak rozu-
miana e. jest nieodiaczng czescia wyjadniania filozoficznego.

Problematyke rzetelno$ci poznania u zarania filozofii przedstawiano w tzw.
racjonalnej psychologii, bedacej filozoficzng antropologia (teorig cziowieka),
poZniej —na skutek zwiekszajacego si¢ w ciggu wiekéw zsubiektywizowania
filozoficznych wyjasniefi —e. stala si¢ swoistym apriorycznym warunkiem fi-
lozofii, a niekiedy nawet zastepowala samgq filozofi¢. Jako oddzielna, naczelna
dziedzina filozoficznego poznania e. zostata sformutowana w 1832 przez E. Re-
inholda w dziele Theorie des Menschlichen Erkenntnisvermdgens und Metaphysik
(I-1I, Go 1832-1835).

Epistemologiczne typy poznania. Jesli problematyka rzetelnosci ludzkiego
poznania jest przedmiotem e., to nalezy sie zastanowi¢, jaki typ poznania ma sie
na uwadze: czy poznanie spontaniczne, czy refleksyjne, czy systemowe (jako ze
ludzkie poznanie jest i spontaniczne, i zreflektowane, przechodzace w system
myS$lowy).

W zyciu codziennym, rozeznajac otaczajacy nas $wiat, postugujemy sie
przede wszystkim poznaniem spontanicznym, w ktérym interioryzujemy, czy-
li poznawczo przyswajamy sobie tresci rzeczy, z ktérymi obcujemy. Poznanie
spontaniczne, w caloksztalcie procesu poznawczego angazuje nasze zmysly ze-
wnetrzne (wzrok, stuch, dotyk, smak, czucie itp.) oraz zmysly wewnetrzne
(,zmyst wspélny”, taczacy wrazenia poszczegdlnych zmystéw zewnetrznych
oraz wyobraznig, pamie¢, a nastepnie wladze rozumowopoznawcze, wspoéipra-
cujace z poznaniem zmystowym, czyli tzw. vis cogitativa). W poznaniu sponta-
nicznym dokonujemy ujecia zaréwno faktu istnienia rzeczy, jak i jego koniecz-
nych struktur, poprzez pojecia i sady, ktére natychmiast tworzymy i ,,wypowia-
damy sobie”, gdy dostrzegamy poznawczo jakas rzecz.

~Refleksja towarzyszaca” w poznaniu. Procesowi poznania spontaniczne-
go towarzyszy zawsze zaczatkowa refleksja, zw. refleksjq towarzyszaca, w ktorej
zachodzi proces rejestracji naszego poznania. Refleksja towarzyszaca , protoko-
tuje” to wszystko, co spontanicznie poznajemy, a wiec: przedmiot, ktéry pozna-
jemy, sposéb, w jaki go poznajemy, i wreszcie sam podmiot poznajacy. Poznajac
spontanicznie otaczajacy nas §wiat wiemy, ze poznajemy, uswiadamiamy sobie
treSci poznania, czyli rozumiemy (przynajmniej zaczatkowo) rzeczy poznawane,
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oraz wiemy, ze to my sami dokonujemy procesu poznania. Dane refleksji towa-
rzyszacej mozna formalnie uprzedmiotowi¢ w pytaniu, co rozumiem przez takq
lub inng wypowiedz? (gdy méwie np. ,kot”, to moge zapytac: co przez to wy-
razenie rozumiem; odpowiem, ze rozumiem przez to wyrazenie ,,czworonoga
miauczacego” — wypowiadam wiec sens wyrazenia ,kot”). Sensy naszych wy-
razen sfownych sg pojeciami, ktére formutuje — poprzez proces znakowania —
poznajac sama rzecz.

Towarzyszaca kazdemu ludzkiemu poznaniu refleksja rejestruje najpierw
poznawany przedmiot, wyrazony w procesie poznawczym w postaci pojecia
(bedacego tresciowym wyrazem poznania), ktére jest utworzonym przez po-
znajacego znakiem zinterioryzowanej poznawczo rzeczy. Akt refleksji towa-
rzyszacej jest albo aktem spontanicznym, natychmiastowym, albo aktem me-
todycznym i zorganizowanym. Refleksja ta wskazuje réwniez na podmiot do-
konujacy aktu poznania, ujawniajagc w ten sposéb zachodzace w poznajacym
podmiocie procesy wyobrazeniowego i zmystowego (zmystéw zewnetrznych)
poznania.

,Poznanie rejestrujace”, zachodzace w refleksji towarzyszacej kazdemu
procesowi poznawczemu, mozna ,wydzieli¢” i uczyni¢ przedmiotem nowego
aktu poznania w tzw. refleksji petnej, ,,aktowej”, nakierowanej na dane uzyskane
w poznaniu spontanicznym. Refleksja pelna wykorzystuje te dane, ktére zostaty
zarejestrowane w refleksji towarzyszacej (je§li w spontanicznym poznaniu,
widzac kogo$ poznaje go i wypowiadam wyrazenie: ,czlowiek”, to w refleks;ji
pelnej przedmiotem tego poznania jest sens pojecia ,cztowiek”). Przedmiotem
tego typu poznania sa zatem wytworzone uprzednio—w spontanicznych
aktach poznania — pojecia (sensy).

Ujete w spontanicznym poznaniu pojeciowe tresci mozna ,sklada¢” i ,roz-
ktada¢” w kolejnych poznawczych aktach sadowych. W aktach tych pod-
czas procesu ,skladania” (afirmacji) lub ,rozkladania” (negacji) wystepu-
je takze asercja, tj. intelektualny akt uznania, Zze ,jest tak, jak jest”, czyli
stwierdzenie tozsamosci (w granicach zlozonej tresci) lub negacji tozsamo-
§ci (w granicach ujawnionej negacji). Utworzone sady pozytywne i negatyw-
ne moga by¢ podstawa dalszego procesu rozumowania, kierowanego prawa-
mi logiki.

Pytanie, czy nasze spontaniczne poznanie jest rzetelne, a przez to praw-
dziwe, tzn. ujmujace w aktach poznania tres¢ rzeczywista (istniejaca), znajduje
odpowiedz juz w refleksji towarzyszacej, ktéra potwierdza spontaniczne pozna-
nie tego, ze rzecz naprawde istnieje! Fakt istnienia rzeczy podmiot poznajacy
rejestruje spontanicznie w procesie przedrefleksyjnego poznania. Stwierdzenie
faktu istnienia jakiej$ rzeczy dokonuje sie nie poprzez jakis specjalnie wytworzo-
ny znak, lecz przez intelektualne ,zaakceptowanie” istnienia— w spontanicz-
nych aktach poznawania i zaczecia procesu realnego poznania tego, co istnieje,
czyli bytu.

Wiedzac, Ze rzecz istnieje, skupiamy spontanicznie uwage na tresci tej rze-
czy. Realnie istniejacy byt (jakas rzecz) moze by¢ ,przyswojony” (np. widzac
realnie istniejacego kota, ujmuje¢ jego charakterystyczne cechy: jego ksztatt, wy-
dawany dzwigk, ruchy), czyli zinterioryzowany w akcie poznania w postaci za-
rysowanego swoistego ,znaku”, ktory jest przezroczystym (czyli w akcie sponta-
nicznego poznania bezposrednio niezauwazalnym) ,obrazem” poznawanej rze-
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czy. Znak ten pozostaje nadal we mnie, moge wiec ,w refleksji petnej” uczynic
go przedmiotem mego poznania. Fakt, Ze moge go uczyni¢ przedmiotem po-
znania, jest uwarunkowany rejestracja mego poznania w refleksji towarzysza-
cej, ktéra w trakcie poznawania spontanicznego, ,na goraco” rejestrowata caly
proces poznania, gwarantujac przez to moje rzeczywiste rozumiejgce poznanie;
moze ono by¢ bardziej doglebne, moze by¢ powierzchowne, ale zawsze jest inte-
rioryzacja tresci realnie istniejacego przedmiotu. Fakt istnienia rzeczy ujmujemy
bezznakowo, gdyz nie posiadamy znaku (pojecia) istnienia, a nadto — istnienie
warunkuje fakt poznania. To, co poznajemy w aktach spontanicznego pozna-
nia, jest trescig bytu realnie istniejacego. W akcie poznania ujeliSmy wprost
tres¢ bytu, mniej lub bardziej dokfadnie, a wraz z nig —jako racje rzeczywisto-
$ci poznania — ujeliSmy nasze uznanie realnego istnienia rzeczy poznawanej.
Réwnoczesnie z ujeciem poznawczym okreslonej tresci ujeliSmy dostrzezenie jej
tozsamodci, tzn. ze jest to ta, a nie inna tre$¢ (np. ze jest to tres¢ kota, a nie
czlowieka czy innego bytu). Réwniez poznawczo ujeliémy, ze poznana tresc (ta,
a nie inna) jest tresciq istniejacego bytu — co jest podstawq stwierdzenia, Zze po-
znawczo bezblednie zostat ujety realnie istniejacy byt, gdyz zostato stwierdzone
aktualne istnienie tego, co ma okreslong tres¢.

W procesie poznawczym zostal zatem poznawczo ujety i stwierdzony
realnie istniejacy byt, i to stwierdzony ponad wszelka watpliwo$¢; byt ten moze
by¢ dokladniej lub mniej doktadnie poznany w swej tresci. W dziejach ludzkosci
proces poznawania tresci realnie istniejacego bytu moze trwac nieskoriczenie
dlugo, niewatpliwe natomiast jest to, ze byt w pierwszym akcie poznania zostaje
ujety poznawczo, jako istniejace ,,cos” (bedace np. kotem czy inng rzeczg).

Przedmiot poznania: byt czy idea? Co bylo przyczyna powstania problemu
rzetelnoSci poznania w filozofii? OdpowiedZ odnajdujemy w historii filozofii,
ktéra pokazuje, ze przedmiot poznania przesunieto z realnie istniejgcego bytu na
poznawcze ujecia jego tresci, czyli dokonano przesuniecia poznania z rzeczy, na
idee (sensy) poznawanych pierwotnie rzeczy. Wigze si¢ to ze swoistym kryzysem
poznania dostrzezonym przez starozytnych mysélicieli gr.,, zwl. przez Platona
(wczesdniej przez Heraklita i Parmenidesa). W czasach nowozytnych problem
rzetelnosci poznania podjat Kartezjusz.

Poznanie spontaniczne uzaleznialo nadmiernie rezultaty poznania od $wia-
dectwa zmystéw i od (ciggle zmiennych) przedmiotéw. Dlatego Heraklit stwier-
dzit, ze ,zmysly sg zlymi $wiadkami rzeczy”, a Parmenides zmyslowe poznanie
uznal za ,droge glupcéw”, uwazajac, ze wiedzg rzetelng moze gwarantowac
tylko czysty intelekt. Czysty intelekt jednak, bez Swiadczenia zmystéw, dostar-
czat dla poznania tylko swoja mysl, stad: samo mys$lenie oraz to, co jest mys$lane,
musiato by¢ z soba tozsame. I to nazwat Parmenides ,bytem”, ktéry jako jedyny,
niezlozony —bo absolutnie tozsamy —jest przedmiotem poznania, czyli ,tym
co” poznajemy. Parmenides za Zrédlo poznania warto$ciowego uznal czysty in-
telekt. Historia filozofii pokazata, ze intelekt czysty, bez udziatu zmysiéw, moze
dostarczy¢ jedynie pustej tautologicznej zasady, uznanej za byt.

Koncepcja do dzi$§ oddzialujaca na problematyke poznania okazato sie
przeswiadczenie Platona, ze intelekt (voig [nous], dusza) jest jedynym Zrédtem
poznania; ludzka dusza (intelekt) jest zdolna do poznania kontemplatywnego
(vénoig [ndesis]), poznania racjonalnego, dyskursywnego (Stavénoig [diandesis])
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oraz poznania prawdopodobnego tego, co mnogie i zmienne (86Za [doksa]).
Poznanie ludzkie jest zawsze anamneza (dvduvnolg), czyli swoistym powrotem
do tej wiedzy, jakgq dusza posiada ,0od zawsze”, tzn. jeszcze przed jej skazaniem
na wcielenie. Dusza, jako duch (nous), zyje swym zyciem poznawczym;
polaczenie jej z cialem uniemozliwia jej pelne poznanie. Filozofia ma pomodc
czlowiekowi powréci¢ do stanu ducha czystego. To, co czlowiek poznaje,
to sa niezmienne, same w sobie bytujace idee-sensy. Platon rozciaggnat na
caloksztatt ludzkiego poznania postulat Sokratesa o niezmiennosci i statosci
sensu (u Sokratesa — ,,cnoty” — dpett| [areté], jako tresci moralnosci).

Sofisci (Protagoras, Gorgiasz) usilowali sprowadzi¢ ludzkie poznanie
do umiejetnego wykorzystania jednej — pragmatycznej — funkcji jezyka, ktéra
przejawia sie¢ w umiejetnosci postugiwania sie jezykiem dla celéw praktycznych,
ktére sg istotne w zyciu spolecznym, pomijali natomiast funkcje syntaktyczng
i semantyczng (znakowa) jezyka. W przeciwienistwie do nich, Sokrates wyakcen-
towal semantyczna (znaczeniowa) funkcje jezyka, dowodzac na tej podstawie,
Ze nie jest tym samym: by¢ czlowiekiem ,cnotliwym-meznym”, co ,niecnotli-
wym”. Postepowanie moralne charakteryzuje si¢ stanami koniecznymi, a tylko
funkcja semantyczna jezyka uwzglednia stany konieczne, ogdlne i state. Ogol-
no$¢, koniecznos¢ i statos¢ stanéw rzeczy wyraza znak jezykowy w swej funk-
¢ji semantycznej. Dlatego jezyk etyki musi uwzglednia¢ owe koniecznosciowe
stany, w przeciwnym razie dojdzie do zniweczenia i zakwestionowania faktu
uczciwego ludzkiego zycia i postepowania.

Takie cechy poznania, jak koniecznosé, ogélnosé i statosé, Platon rozciggnat
na poznawanie calej rzeczywistosci w jej Zrédlach, czyli ideach, a idee te uznat
za przedmioty warto$ciowego ludzkiego poznania.

Czy rzeczywiscie jest tak, ze tym, co poznajemy spontanicznie, sg ,idee”,
czyli ,,umyslowe obrazy rzeczy”? Juz w Sredniowieczu, w latach 1267-1268,
sw. Tomasz z Akwinu zagadnienie to przeanalizowat w Sumie teologicznej (I, q.
85, a. 2): ,, [...] niektérzy uznali, iz sily poznawcze, jakie s3 w nas, nic nie
poznaja jak tylko wlasne doznanie [...], czyli obraz intelektualnopoznawczy
w sobie zatrzymany. Tak wigc tego rodzaju obraz jest tym, co intelektualnie
pojmujemy. Takie jednak mniemanie jest falszywe z dwéch powodéw. Najpierw
dlatego, ze tym samym jest to, co intelektualnie pojmujemy i to, o czym sa
r6zne wiedze. Jesliby zatem tym, co intelektualnie pojmujemy, byly tylko obrazy,
ktére s3 w duszy, wynikatoby, ze cala [nasza] wiedza nie dotyczy rzeczy, ktére
sq poza dusza, lecz jedynie intelektualnych obrazéw rzeczy, ktére sa w duszy,
jak wedle platonikéw, wszystkie wiedze sg o ideach, o ktérych utrzymywano,
Ze sa poznane intelektualnie, aktualnie. Po wtdre, nastatby biad starozytnych,
gloszacych, ze »wszystko, co jest ujrzane, jest prawda«, i w ten sposéb to, co
sprzeczne, byloby zarazem prawdziwe. Jesliby bowiem wladza poznania nie
poznawatla nic, jak tylko wlasne doznania, to tylko by je osadzata. A tak sie
co$ przedstawia, jak wladza poznawcza doznaje. Zawsze wigc osad wiladzy
poznawczej bedzie o tym, co osadza, a wiec o doznaniu wilasnym, w takiej
mierze, w jakiej ono jest. W ten sposéb wszelki sad bedzie prawdziwym. I tak,
jesli zmyst smaku nie czuje [nic innego], jak tylko wlasne doznanie, to ten, kto
posiada zdrowy smak, sadzi, ze midd jest stodki, i bedzie to osad prawdziwy.
A takze ten, kto posiada smak zanieczyszczony, osadzi, ze miéd jest gorzki —
osadzi prawdziwie. Albowiem i jeden, i drugi osadza wedle tego, jak jego
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smak zostal zaatakowany. A z tego wynikaloby, Zze wszelkie mniemanie jest
réwnie prawdziwe, i w ogdle wszelkie przekonanie. Dlatego nalezy stwierdzig,
ze obraz intelektualnopoznawczy ma si¢ w stosunku do intelektu jak to, przez
co intelekt pojmuje. A to si¢ staje jasne nastepujaco: Skoro czynnos¢ jest dwojaka,
jak to w IX ksiedze Metafizyki [1050 a 23 —b 2] jest powiedziane: jedna, ktéra
pozostaje w tym, co dziata, jak widzie¢, rozumie¢, i druga, ktéra przechodzi
na rzecz zewnetrzng, jak ogrzewac i siekaé, to kazda z nich dokonuje sie
wedle jakiej$ formy. I tak, jak forma, wedle ktérej jakas czynno$¢ zmierza
do rzeczy zewngtrznej, jest podobieristwem przedmiotu dzialania, jak cieplo
ogrzewajacego jest podobieristwem ogrzanego — podobnie i forma, wedle ktorej
dokonuje sie dziatanie u tego, kto dziata, jest podobieristwem przedmiotu. Stad
podobienistwo rzeczy widzianej jest tym, przez co wzrok widzi, i podobieristwo
(obraz) intelektualnie rozumianej, jakim jest obraz intelektualnie poznawczy, jest
forma, wedle ktérej (przez ktéra) intelekt pojmuje.

Alidci, skoro intelekt dokonuje refleksji nad samym sobg, to przez te
samg refleksje pojmuje to, ze pojmuje i obraz, poprzez ktéry pojmuje. Dlatego
obraz intelektualnopoznawczy w sensie wtérnym jest tym, co poznajemy.
Ale tym, co poznajemy w sensie pierwotnym, jest sama rzecz, ktérej obraz
intelektualnopoznawczy jest podobieristwem”.

Koncepcja Akwinaty zasadniczo rozstrzyga ten dylemat. Niestety, rozwia-
zanie to nie zawsze jest dostrzegane i rozumiane przez filozoféw analizujacych
kwestie sposobu poznania.

U Zrédel epistemologii. Dlaczego w czasach nowozytnych pojawil sie
problem uzasadniania warto$ci ludzkiego poznania, jesli przedmiotem poznania
jest byt, a idee sa tylko posrednikami, czyli tym, ,przez co” dokonujemy
poznania samej rzeczy? Niewatpliwie zawazyla tu tradycja platoriska, wg ktorej
przedmiotem naszego wartosciowego poznania sa idee, pojete jako co$ ,samo
w sobie”. Platoriskie idee w systemie Arystotelesa — chociaz nie uznane za co$
realnego — zostaly zrozumiane jako tzw. substancja druga (oVola deutépa [ousia
deutera]), czyli jako powszechnik gatunkowy, ,gatunek”, a takze jako to <l #v
elvar [to ti en éinai], czyli przedmiot definicji, bedacy ,rzecza sama w sobie”;
przez Awicenng zostaly odczytane jako ,natura trzecia”, stanowiaca zesp6t cech
konstytutywnych.

Scholastycy pozostajacy pod wplywem Jana Dunsa Szkota, a nastepnie
F. Suareza, ,nature trzecia” pojeli jako ,pojecie obiektywne” rzeczy, Kartezjusz
natomiast nazwat ja ,ideq” (oczywiscie ,subiektywng”), ktéra —jako jedyna —
stanowi przedmiot (,to, co”) poznania.

Czy poznajac—jako przedmiot—samgq ideg, poznajemy zarazem sama
rzecz, ktérej obrazem jest idea? Koncepcja Kartezjusza zadominowata w filo-
zofii, i z tego powodu teoria poznania stata si¢ dla wielu zwolennikéw takiego
sposobu myslenia ,filozofia pierwsza”. Akcent polozony na wartosci poznania
zostal przejety przez zwolennikéw scholastyki i tomizmu w interpretacji Suare-
za. Szkoly jezuickie, ktére staly na stanowisku surezjariskim, ulegly pogladom
epistemologéw szukajacych porozumienia z dominujacg myslg filozofii podmio-
tu, dla ktorej to wlasnie ,idee subiektywne” byly przedmiotem poznania. Na
tym tle takze dla scholastykéw powstat problem ,,mostu poznawczego” — odna-
lezienia czego$, co prowadzitoby od poznania idei do poznania $wiata realnego,

epistemologia 5



PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu

tzn. obiektywnie i konkretnie istniejacego, czyli czegos, co prowadzitoby od my-
Slenia o idei (cogitatio) do poznania istniejacej rzeczy. Mozna tu postawic teze,
ze tego typu przedsiewzigcie, nazwane pdZniej teorig poznania, jest zawsze nie-
udang — bo niemozliwg — prébg wydobycia si¢ (przez samo mySlenie i analize
mys$li) z obszaru czystej mys$li ku poznaniu $wiata (realnie istniejacego!).

Probe taka podejmowali niektérzy mysliciele w XIX i XX w., np. E. Hus-
serl; jego twierdzenie, ze naczelnym zadaniem filozofii jest ukrytycznienie po-
znania-myslenia nie stalo si¢ przefomowym w e., bowiem sens traci juz samo
pytanie: ,w jakiej mierze subiektywne przezycie poznawcze jest obiektywnie
warto$ciowe i odpowiada rzeczywistosci?” — usituje bowiem odkry¢ w samym
mysleniu (cogito) —a wiec w porzadku intencjonalnym —w akcie fenomeno-
logicznego ogladu, jawiacq sie zarazem i subiektywnos¢, i transcendentalnos¢
fenomenu $wiata. Myslenie (cogito) jawito sie wiec jako immanencja (subiektyw-
nos¢) i transcendencja (obiektywnos¢) zarazem. Wg Husserla, sam akt poznania
zawiera relacje motywujace i uzasadniajace prawdziwos¢, w tym rzetelnos¢ (i re-
alnos¢) swego myslenia; w czystej subiektywno$ci obiektywno$¢ miala by¢ dana
na mocy tego, ze subiektywny byt intencjonalny ujawnia obiektywno$¢.

W bycie intencjonalnym, jakim jest poznawana tres¢, wystepuje odniesie-
nie do Swiata (gdyz byt intencjonalny zostatl utworzony z poznawczego ujecia
i interioryzacji istniejacego Swiata), ale intencjonalno$¢ nie niesie przeciez ze
sobg realnosci. Wychodzac od analizy bytu intencjonalnego, czyli samej mysli,
nie mozna, w systemie znakowym poznania, afirmowac istnienia realnego swia-
ta. Fenomenologiczne koncepcje poznania oraz niemal wszystkie wspolczesne
koncepcje filozotfii, facznie z hermeneutyka i postmodernizmem, sa konsekwen-
¢ja ciagu myslowego filozofii podmiotu. Punkt wyjscia tego typu filozofii —
umieszczony w polu §wiadomodci jako ,cogito cogitatum”, czyli ,,mysle mysle-
nie” (moje) —nie dostarcza danych wystarczajacych do stwierdzenia istnienia
poznawanego przedmiotu (istnienia Swiata), a wiec nie prowadzi do osiagniecia
prawdy, tj. uzgodnienia naszego poznania z realnie istniejacgq rzeczywistoscia.
Nie jest zatem prawda, ze w ejdetycznym ujeciu poznawczym wystepuje za-
razem subiektywno$¢ i transcendencja, docierajaca do samej rzeczy istniejacej,
bowiem jawigca sie transcendencja jest jedynie transcendencja znaku wytworzo-
nego przez podmiot, ktéry w akcie poznania ujmuje tylko treé¢, a nie istnienie
rzeczy. Gdyby w realnej rzeczy nie bylo réznicy pomiedzy jej istnieniem i jej
treScig, czyli gdyby tym samym bylo by¢ ,ta oto” trescig, co istnie¢, to mozna
by uzna¢ postulat Husserla za uzasadniony.

Problem , mostu” epistemologicznego. Aby wydoby¢ sie z obszaru czystej
Swiadomosci w dziedzine poznawania rzeczywistosci podejmowano réznorod-
ne proby dostarczenia sposobéw umozliwiajacych przejscie przez ten epistemo-
logiczny , most” idealizmu poznawczego. Prekursorem tej tendencji byt hiszp.
filozof J. Balmes (1810-1848), ktéry w dziele Filosofia fundamental (I-II, Ba 1846)
zastanawiat si¢ nad: problemem pewnosSci poznania; jej uzasadnieniem; sposo-
bami jej nabycia. Pytania te suponuja, Ze poznanie nasze jest faktem pierwotnym.
Istniejg trzy wzajemnie warunkujace sie podstawowe kryteria poznania, ktore
sq wladne uzasadni¢ rzetelnos$¢ poznania. Kryterium pierwsze to stwierdzenie
faktu istnienia; kryterium drugie to zasada niesprzecznosci przyjeta jako oczy-
wista; kryterium trzecie to ,instynkt” intelektualny, dotyczacy obiektywnosci
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poznania. Obiektywnosci poznania dowodzit Balmes na podstawie ,instynk-
tu” intelektualnego. Sadzit, ze problem obiektywnosci poznania wykracza poza
dziedzing filozofii i nalezy do dziedziny ,sensus communis”. Pierwsza i zasad-
nicza funkcja zdrowego rozsadku jest usprawiedliwienie obiektywnosci idei —
co jest warunkiem filozofii i co nie jest skoordynowane z filozofig. Argumentuje
,ad hominem”: ,Jesli przyjmujecie fakty Swiadomosci dlatego, ze wierzycie, ze
myslicie, ze widzicie konieczno$¢ —to czyz nie ma tej samej koniecznosci mie-
dzy idea i przedmiotem?” Wynika stad, ze to ludzka swiadomos¢, a ostatecznie
Bég, jako gwarant idei, stanowi 0§ teorii poznania Balmesa.

W XIX w. niektérzy filozofowie scholastyczni, w uzasadnianiu prawdzi-
wosci poznania borykaja sie z subiektywizmem kartezjariskim i kantowskim.
Apeluja do oczywisto$ci poznania, a sama oczywisto$¢ utozsamiajg z pierw-
szymi zasadami, zwl. (pod wplywem Arystotelesa) z zasada niesprzecznosci.
Z niesprzecznos$cia wigza takze Kartezjaniskie ,cogito”, jako konkretna zasade
stwierdzajacq wlasne istnienie. Tok uzasadnieri epistemologicznych przebiega
zazwyczaj nastepujaco: 1) odparcie sceptycyzmu dajace zaistnienie pewnosci; 2)
zasadnicza nieomylnos¢ Zrédet poznania; 3) analiza szczegétowa tych Zrédet; 4)
oczywisto$¢ jako naczelne kryterium prawdy; 5) wyjasnianie faktu biedu.

Po ukazaniu si¢ encykliki Aeterni Patris Leona XIII, uzasadniajacej koniecz-
no$¢ powrotu do filozofii §w. Tomasza, studia nad jego mysla zasadniczo nie
zmienily nastawienia epistemologicznego, chociaz wykorzystywano definicje
i podzialy wprowadzone przez Akwinate. Namyst epistemologiczny w XIX w.
zwyklo sie okresla¢ terminem ,,dogmatyzm”, ze wzgledu na przyjete przez nie-
go formy przezwyciezania sceptycyzmu. Stanowisko to mozna spotkaé u takich
autoréw, jak: M. Liberatore, G. Sanseverino, ]J. Kleutgen, S. Tongiorgi, D. Pal-
mieri, S. Schiffini, J. Urraburu, M. De Maria, V. Remer, Z. Gonzales, T. Zigliara,
A. Lepidi, T. Pesch, J. Gredt.

Pod koniec XIX w. i w pierwszej pol. XX pojawily sie tendencje uzasad-
niania wartosci ludzkiego poznania w polemice z kantyzmem, pozytywizmem,
bergsonizmem, blondelizmem, fenomenologia. W tych dyskusjach i polemikach
niekiedy ulegano wptywom mysli dyskutowanych autoréw i kierunkéw myslo-
wych, zwl. fenomenologii (A. Forest, G. Sohngen, G. Rabeau, A. Brunner), uwa-
Zajac, ze o wartosci poznania intelektualnego decyduje zwykle refleksja i analiza
poznania refleksyjnego (D. Roland-Gosselin, C. Boyer, B. Romeyer).

Na tle idealizujacych dociekari teoriopoznawczych lub ujeé¢ synkretyzuja-
cych takich autoréw, jak H. Goubhier, R. Jolivet, P. Wilpert, J. de Vries, wyréznia
sie w epistemologii realistyczne stanowisko E. Gilsona. Gilson, dostrzegajac po-
wtarzajace sie w dziejach filozoficznego wyjasniania bytu watki bledu ,,a posse
ad esse”, ukazuje, Zze tego rodzaju usilowania sq bledne z powodu biednego
punktu wyjscia, za ktéry obrano ,czyste myslenie”, czyli tak lub inaczej pojete
,cogito” (Kartezjaniskie, empirystéw angielskich, Kanta, Fichtego, Hegla lub fe-
nomenologéw). I nikomu, jak dotad, co pokazuja dzieje rozwazan filozoficznych,
nie udato si¢ dokona¢ rzeczywistego przejscia z analizy my$lenia i zawarto$ci
mys$li do zaafirmowania $wiata realnego. Nikt nie obalil twierdzenia: ,,a nosse
ad esse non valet illatio” (,,nie ma przejscia od wiedzie¢ do istnie¢”) — uniemoz-
liwia to charakter ludzkiej mysli, ktéra realna jest jedynie realnoscig (istnieniem)
myslacego czltowieka, ktéry nie jest wladny poznajac — ,,stwarzac”, udziela¢ re-
alnego istnienia myslanym przez siebie bytom-tresciom. Koncepcje idealistyczne
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filozofii zyjq wiec jedynie prawami mys$lenia, czyli prawami logiki; sa logicznie
zwarte, ,racjonalne”, gdyz zyja tylko mysla pracujacego intelektu, a nie sama
rzeczy. Wszelkie ,logiczne” uzasadnienie takiej mysli uzasadnia jedynie relacje
logiczne, racjonalne w obrebie mysli, nie ma natomiast sily kreowania rzeczywi-
sto$ci. Przyjmujac aprioryczny punkt wyjscia, stawiamy si¢ w sytuacji nierealnej
wobec faktu realnego poznania, ktérym jest pierwotnie spontaniczne poznanie
bytu. Donioste w tej kwestii jest stwierdzenie Akwinaty (In Sent., I, d. 19, q. 5,
a. 1): ,Skoro w rzeczy jest jej istota i jej istnienie, to prawda osadza si¢ bardziej
na istnieniu rzeczy niZli na jej istocie, tak jak i sama nazwa »byt« [ens] pochodzi
od nazwy »istnienie« [esse]. I w samym dzialaniu intelektu ujmujacego istnie-
nie rzeczy takie, jakie przejawia sie jakims$ podobieristwem do niej, dopetnia sie
relacja adekwacji, w czym ziszcza si¢ racja prawdy”.

Podstawy realizmu poznawczego. Podstawa realizmu poznawczego jest
przezywane codziennie przez kazdego czlowieka doswiadczenie ludzkiego po-
znania, a nie abstrakcyjna analiza mysli, oderwanej od bezposredniego poznaw-
czego kontaktu z realnie istniejagcym Swiatem materialnym. Codzienne doswiad-
czenie poznawcze czlowieka ukazuje, ze to w poznawczym kontakcie z pozna-
wanym bytem cziowiek wie o tym, ze poznaje $wiat istniejacy realnie, i Ze ten
realnie istniejacy $wiat staje si¢ zinterioryzowana wlasnoscia poznajacego. Przez
zmyslowe spostrzezenia ujmujemy istniejacy konkret, jawiacy si¢ i rozumiany
jeszcze niewyraZnie (,,ut existens sub natura communi”), ale uwyrazniajacy sie
coraz bardziej poprzez synteze naszego zmystowego poznania i intelektualnego
rozumienia.

W owym intuicyjnym, bezposrednim kontakcie poznawczym (istnienie jest
ujmowane bez znakowego posrednictwa, a znaki przezroczyste nie zatrzymu-
ja na sobie aktu poznania) wrazenie zmystowe nie jest czyms$ bezposrednio
danym poznawczo. Wrazenie pochodzace od zmystéw zewnetrznych (czucie,
widzenie, slyszenie) jest dostrzegane w spontanicznym poznaniu na sposéb
obecnosci rzeczy poznawanej. Znaczy to, ze poznajac naszymi zmystami ze-
wnetrznymi jesteSmy calkowicie pochtonigci przez , odczuwany”, ,widziany”,
»slyszany” przedmiot, oraz wiemy, ze nic nie posredniczy pomiedzy nami ja-
ko poznajacymi a poznawanym zmystowo przedmiotem. Nie uswiadamiamy
sobie (nie mozemy nawet sobie u§wiadomic¢) swoich poznawczych wrazen czu-
ciowych, wzrokowych, stuchowych, wechowych; wrazenia u§wiadamiamy sobie
dopiero w wyniku racjonalnej refleksji i analizy naszego poznania zmyslowego.
Jesli widzg, to to, co jest racjg aktu widzenia, nazywam wrazeniem poznawczo-
zmystowym; jest ono tak bezposrednio zwigzane z widzianym przedmiotem,
Ze nie moge tego wrazenia uprzedmiotowi¢ nawet w akcie refleksji —nie moge
,zobaczy¢” mego ,widzenia”, gdyz widze tylko przedmiot widziany. Wraze-
nie zmyslowe jest przyjmowane jako czynnik uniesprzeczniajacy akt widzenia,
slyszenia, czucia. To, co poznajg, jest samym poznawanym przedmiotem — ,,sen-
sibile in actu est sensus in actu”. I w tym wlasnie danym mi wrazeniu przed-
miotu ujmuje akt istnienia tego przedmiotu; jest to ujecie bytu realnie istnie-
jacego, zaczatkowo rozumianego jako jaki§ powszechnik: ,drzewo”, , koszula”,
,czlowiek” — ,ut existens sub natura communi”, jak powie $w. Tomasz w In
Aristotelis librum De anima commentarium (lib. II, lect. XIII), i rozwinie to w na-
stepujacy sposéb: poznajemy ,[...] jako co$ istniejacego pod wspdlng natura;
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to [poznanie] za$ dlatego zachodzi, ze wiaze si¢ [zmyslowe poznanie] z inte-
lektualnym w tym samym podmiocie. Stad poznaje tego oto czlowieka, o ile
jest tym oto czlowiekiem, i to oto drzewo, o ile jest tym oto drzewem”. Jest to
ujecie bytu realnie istniejgcego, ktére pierwotnie wypowiadamy w swiadomym
sadzie egzystencjalnym: , A —istnieje”; za ,,A” podstawiamy ,widziany”, ,sly-
szany”, ,wachany”, , odczuwany” konkret w zmyslowym spostrzezeniu. Spo-
strzezenie to, w kontekscie dziatania intelektu, jest ogélnie rozumiane i staje sie
coraz doskonalsze (w miare napelniania wladz zmystowopoznawczych) w sfe-
rze zmyslowego poznania, ktére nie dokonuje si¢ w oderwaniu od dzialania
rozumu, gdyz jest przyporzadkowane umysfowemu poznaniu. W ludzkim po-
znaniu procesy poznawcze zmystowe oraz umysiowe nie wystepuja w izolacji,
bowiem to ten sam czlowiek poznaje poprzez swe wladze poznawcze zmystowe
i umystowe. Separowanie proceséw poznawczych moze doprowadzi¢ do pseu-
doproblemdéw, ktére zreszta wystapily obficie w tzw. krytycznej teorii poznania.
Sprzezenie w jednym procesie poznawczym naszych zmystéw i umystu jest na-
stepstwem ludzkiego sposobu bytowania jako syntezy materii i ducha; czlowiek
istnieje istnieniem duszy, organizujacej sobie materie do bycia ludzkim ciatem,
przez ktére dusza (istniejaca samodzielnie) moze dziatac¢ jako cztowiek, gdy zo-
stanie wytracona z biernosci poznawczej poprzez otaczajacy materialny Swiat,
ktorego czesScia jest nasze ciato, bedace racja konieczng (cho¢ niewystarczajaca)
wszelkich ludzkich dziatani. Ostateczne wyjasnienie ludzkiego dziatania, w tym
zwl. wyjasnienie ludzkich proceséw poznawczych, nie sprowadza sie do analiz
intelektualnopoznawczych, lecz do zrozumienia sposobu ludzkiego bytowania,
ktére wyraza sie¢ w réznorodnym — takze poznawczym — ludzkim dziataniu.

Epistemologia a koncepcja czlowieka. Problemy epistemologiczne (teorio-
poznawcze) dotyczg cztowieka i mogg by¢ zrozumiate jedynie na tle rozumienia
ludzkiej natury, a nie niezaleznie od niej, gdyz wtedy znika podmiot ludzkiego
poznania, a e. buduje si¢ dla jakiegos , ducha” —jak to uwidocznito sie w kar-
tezjariskiej i postkartezjariskiej filozofii podmiotu (podmiotu zazwyczaj mylnie
rozumianego i mylnie interpretowanego). E., ktéra wychodzi z danych $wia-
domosci, na zawsze musi pozostaé w sferze swiadomosci jako uniwersalnym
siedlisku znaczer\, ostatecznie odrealnionych, gdyz w zabiegach redukcyjnych
zniklo zaréwno istniejace ,ja”, jak i istniejacy $wiat. E. zrodzona z dziewiczego,
niezaplodnionego przez rzeczywisto$¢ punktu wyjécia — cogito, nie mogta staé
sie¢ udanym plodem mysli filozoficznej — wyjasniajacej rzeczywistos¢ ludzkiego
poznania.

Spos6b realizowania poznania. W jaki sposéb przeprowadzi¢ faktycznie
wyjasniajace poznanie w filozoficznych dociekaniach epistemologicznych? Nie-
watpliwie, najpierw trzeba ustali¢ sam ,fakt poznawczy”, nastepnie fakt ten
(jawigcy sie w zyciu poszczegdlnego czlowieka i w zyciu spofecznym) pod-
da¢ wyjasnieniu przez wskazanie takich czynnikéw realnych, ktérych ewentu-
alna negacja bytaby negacjg faktu ludzkiego poznania. Takim faktem — zaréw-
no jednostkowym, jak i spolecznym — jest nasze spontaniczne poznanie przed-
naukowe, zw. takze poznaniem zdroworozsadkowym. Jest ono niedoskonate,
podlegajace ciaglemu usprawnianiu, jednak w tym spontanicznym, zdroworoz-
sadkowym poznaniu dostrzegamy zasadnicza dla czfowieka (ludzkosci) baze
poznawcza, dzigki ktérej cztowiek przetrwatl w historii swego istnienia, dosko-
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nalil sie i rozwingl nauki. Owa baza poznawcza, jaka jest przednaukowe po-
toczne poznanie, charakteryzuje sie realnym zwigzaniem ludzkiego poznania
z faktem istnienia rzeczywistodci, od ktérej czlowiek jest zalezny. Tutaj wia-
$nie ludzkie poznanie afirmuje istnienie rzeczy i ludzi, co pozwala czlowiekowi
przyjrzec sie¢ rzeczom (ludziom) istniejacym realnie i do nich si¢ w praktycznym
dziataniu ustosunkowa¢, poprzez coraz dokladniejsze poznawanie tresci rzeczy
istniejacych i zaafirmowanych w spontanicznym poznaniu. Co wiecej, poznanie
takie jest udzialem wszystkich ludzi, a rezultaty tego poznania ludzie sobie na-
wzajem komunikujg w naturalnym jezyku, uwiklanym w relacje syntaktyczne,
semantyczne i pragmatyczne. Te relacje jezykowe mozna oczywiscie rozerwac,
ograniczajac si¢ w rozumieniu i uzyciu jezyka wylgcznie (lub zasadniczo) do jed-
nej z nich. Dzialo sie tak w historii filozofii, np. w starozytnych Atenach sofisci
wyakcentowali funkcje pragmatyczng jezyka, a Sokrates i Platon funkcje seman-
tyczng — pomijajac pozostalte funkcje jezyka. W XX w. tworcy jezykoznawstwa
strukturalnego, traktujacego jezyk jako system relacji miedzy wyrazeniami, wy-
akcentowali natomiast syntaktyczna funkcje jezyka. Skutek daje si¢ odczué na-
tychmiast w postaci okrojonych, a przez to samo nieprawdziwych sformutowarn
dotyczacych istniejacej rzeczywistosci.

Podstawowa i niepomijalng baze analiz i wyjasnien rzetelnosci ludzkiego
poznania oraz bogate Zrédlo problematyki epistemologicznej stanowi przed-
naukowe poznanie zdroworozsadkowe. W danych przednaukowego poznania
wystepuja bowiem, mniej lub bardziej jawnie, niemal wszystkie problemy filo-
zoficzne; sama filozofia wyrosla przeciez z poznania przednaukowego, zawie-
rajacego konieczne dla ludzkiego zycia informacje. Agnostycyzm, sceptycyzm,
dogmatyzm poznawczy dotyka juz przednaukowe poznanie, ktére samo musi
sie oczyszczaé, by méc zagwarantowad trwanie czlowieka i jego rozwdj. Zdrowo-
rozsadkowe, przednaukowe poznanie nie jest, oczywiscie, zdolne samo z siebie,
tj. na poziomie przednaukowosci, rozwiklaé trudnosci sceptycyzmu, agnosty-
cyzmu czy udziwnien tzw. filozoficznych; ono po prostu nie liczy sie z takimi
dziwactwami i je odrzuca jako nieprzydatne dla zycia, rezerwujac zadanie rze-
telnych wyjasnien rzeczywistosci dla rozumnej filozofii lub dla odpowiedzialnej
i sprawdzalnej nauki.

Zdroworozsadkowe poznanie dostarcza materiatu dla uzasadnienia faktu
poznania istnienia bytu, a takze istniejacych realnych tresci bytowych. Odwotuje
sie ono do filozoficznych wyjasniert zwigzanych z rozumieniem bytowej struktu-
ry czlowieka, by przez to zrozumie¢ strukture ludzkiego dziatania, zwl. w dzie-
dzinie poznawczej, w ktérej doswiadczenia i sformulowania wyjasnieri dostar-
czane przez mysSlicieli w ciggu stuleci stanowia wazny element poznawczy. Do-
tyczy to calego procesu ludzkiego poznania — zmystowego i rozumowego —
wraz z rozumieniem aktéw pojeciowego, sadowego i dyskursywnego pozna-
nia. Szczegdlnie donioslym materialem zdroworozsadkowego przednaukowego
poznania jest rozumienie poje¢ uniwersalnych i poznania transcendentalnego,
tzn. przekraczajacego zakresy powszechnikéw i dotyczacego calej rzeczywisto-
Sci. Takie pojecia, jak ,byt”, ,rzecz”, ,prawda”, ,dobro”, ,piekno” wystepuja
w ludzkim poznaniu przednaukowym; trzeba je tylko, poprzez wyjasnianie fi-
lozoficzne, uczyni¢ zrozumiatymi.

Juz w przednaukowym obszarze poznania wystepuja tzw. sady naczelne,
czyli , pierwsze zasady”, zw. tozsamoscig, niesprzecznoécig, wylaczonym srod-
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kiem, racja bytu (przyczynowoscia), celowoscia, substancjalnoscia. E. nie moze
tych kwestii nie wyjasniaé — zaréwno w aspekcie sposobu ich sformutowania
i uzycia, jak tez w aspekcie ich przedmiotowosci, gdyz wszystko to wigze sig
z wartoscig i realizmem ludzkiego poznania. Analizujac te problemy za po-
mocg metody uniesprzeczniajacego wyjasniania pomaga w uzywaniu racjonal-
nego jezyka w racjonalnym obszarze (istniejacej rzeczywistodci) filozoficznych
dociekan.
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