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ENS COMMUNE — to, co jest wspdlne w bycie (bytowaniu).

Poszukiwanie jakiego$§ podstawowego, wspdlnego elementu (czynnika)
u obserwowanych konkretnych bytéw, to poczatki filozofii u myslicieli joriskich.
W nastepstwie spontanicznego, niemetodycznego uogélnienia wskazywano np.
na wodeg, powietrze, ogieri, ziemie jako na elementy wspdélne w bytowaniu, co
prowadzito do naiwnego monizmu.

Czyms$ wspolnym dla wszystkich bytéw, stanowiacym zarazem przedmiot
nowej nauki—metafizyki, jest wg Arystotelesa substancja (ovcila [ousia]),
jako co$ analogicznego, do czego wszystko jest odniesione przy formowaniu
rozumienia bytu: ,Byt pojmuje si¢ réznorodnie, w relacji wszakze do czego$
jednego, ze wzgledu na jaka$ jedna nature, a nie calkiem réznoznacznie”
(Met., 1003 a 33). ,Jedne mianowicie rzeczy nazywaja si¢ bytami, gdyz sa
to substancje, a wszystko inne dlatego, ze sa to determinacje substancji
albo procesy prowadzace do substancji, jej zniszczenie lub brak, albo jakosci
substancji, albo to co wytwarza lub sprawia jg, badZ tez co$ pojetego w relacji
do niej, a wreszcie negacje czego$ z nich lub samej substancji” (tamze, 1003
b 5-10).

Rozumienie arystotelesowskiej substancji jako przedmiotu metafizyki swo-
iScie pojal Awicenna —jako ,powszechnos¢”, bedaca zespolem cech konstytu-
tywnych, np. ,konskos¢”: ,, Koniskos¢ wiec, przez to, ze w jej definicji zbiera si¢
wiele —jest wspoélna [...]; korisko$¢ sama w sobie jest tylko koriskoscia”. (,,Equ-
initas ergo ex hoc quod in definitione eius conveniunt multa est communis [...];
equinitas ergo in se est equinitas tantum” — Metaphysica, V 1). Orzekanie poje¢
ogblnych o bytach jednostkowych jest mozliwe i prawdziwe dlatego, ze kazdy
byt posiada nature¢ (tzw. natura trzecia), ktérej ,quidditas” nie jest ani ogélna,
ani jednostkowa, bedac obojetng wobec ogdlnosci i jednostkowosci.

J. Duns Szkot, przyjmujac Awicenny koncepcje natur trzecich i porzadkujac
ja, uznat, ze dla zachowania rozumienia cztowieka i calej metafizyki konieczny
jest jakis pierwszy, najbardziej powszechny, wszystkiemu wspdlny przedmiot.
Jest nim byt rozumiany najogdlniej, jako byt, czyli jako ,quidditas”, wyklucza-
jacy w sobie sprzeczno$¢. Umyst, z istoty swej nie posiadajacy ograniczen, za
pierwszy swdj przedmiot ma tak rozumiany byt —jako co$ najbardziej wspdlne-
go wszystkiemu. ,Nihil potest adaequari intellectui nostro ex natura potentiae
in ratione primi obiecti, nisi communissimum” (Opus Oxoniense, 1, d. 3, q. 3) —
,Nic nie moze doréwnac naszemu intelektowi, jako naturalnej wtadzy — wobec
pierwszego przedmiotu (poznania), jak tylko co$, co jest najbardziej wspolne”.
Tym czym$ wspélnym jest wiasnie byt, jako najogélniejsza natura: ,Intellectus
cognoscit aliquid sub ratione communiori, quam sit ratio entis materialis, quia
cognoscit aliquid sub ratione entis in communi, alioquin metaphysica nulla es-
set scientia intellectui nostro” (tamze, d. 2, q. 3) — , Intelekt poznaje co$ z racji
bardziej wspdélnych niz racja bytu materialnego, gdyz poznaje z racji bytu jako
wspdlnego; w przeciwnym razie metafizyka nie bytaby zadng wiedza dla nasze-
go intelektu”. Tak rozumiany byt (ens communissimum) jest dla Dunsa Szkota
czyms$ realnym, gdyz jest wypowiadany nie o pojeciach, lecz o rzeczach, i to wg
elementéw istoty ,in quid”, gdyz okresla rzecz jako taka, a nie w jej wlasciwo-
Sciach (,,in quale”). Jest to wigc realne i absolutne pojecie bytu —jednoznaczne,
gdyz wszystko bytujace okresla ,jako takie”. ,Mozna wigc powiedzieé, ze poj-
muje si¢ Boga nie tylko w pojeciu analogicznym do pojecia stworzen, jako ze
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Bog jest czyms caltkowicie innym niz one, lecz w jakim$ pojeciu jednoznacz-
nym dla Niego i stworzen”. (,,Potest dici, quod non tantum in conceptu analogo
conceptui creaturae concipitur Deus, sed in conceptu aliquo univoco sibi et cre-
aturae” —tamze, d. 2, q. 2)

Najpierwotniejsze rozumienie wszystkiego w najbardziej jednoznacznie
wspllnym pojeciu bytu, jednoznacznie wszystko ogarniajagcym —w natu-
rze i formie bytu—jest zbedne i nie do przyjecia, bowiem précz ,jedno-
Sci istotowej”, orzekajacej ,in quid”, istotnosciowo wystepuje jednos¢ ana-
logiczna, jaka jest pluralistyczna rzeczywistos¢. Jest wigc mozliwe utworze-
nie sobie pojecia ,analogicznie wspdlnego” o rzeczywistosci, gdy dostrze-
Zzemy, ze istnieje konieczna, wszechogarniajaca (transcendentalna) wieZ-rela-
gja konstytutywnych czynnikéw bytu realnego: istnienia i istoty. Chociaz re-
alnie rézne jest kazde istnienie, jak realnie rézna jest kazda konkretna isto-
ta, to jednak fakt aktualizacji kazdej istoty przez proporcjonalne do niej ist-
nienie jest konieczny dla ukonstytuowania realnego bytu. Jest to nam da-
ne juz w pierwszym akcie intuicji—w sadzie egzystencjalnym, stwierdzaja-
cym istnienie ,tego oto” konkretu, co— oczywiscie— wymaga dalszego po-
znawania. Mozliwe jest jednak wypracowanie analogicznego rozumienia by-
tu, ktoéry istnieje analogicznie, i jest to wypowiadane w sadzie: ,bytem jest
wszystko to, co faktycznie istnieje”, a co wyraza—w sposéb niejasny —
bytowanie.
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