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Zmysly baza poznania

Rozum Zrédlem pojec

Intelekt czynny wiladza abstrahowania

— Z historii interpretacji intelektu moznosciowego i intelektu czynnego
Proces intelektualnego pojeciowego poznania

EMPIRYZM GENETYCZNY (gr. éuncipla [empeiria] — doswiadczenie; yéveoig
[génesis] — Zrédlo, poczatek, pochodzenie) — filozoficzna teoria wyjasniajaca
fakt poznawania przez czltowieka treéci materialnych bytéw jednostkowych po-
przez ujmowanie intelektualne w formie poje¢ ich zmystowych wrazen. Teorie
e. g. 1 SciSle powiazang z nig teorie poznania intelektualnego, zw. teoria me-
todycznego intelektualizmu, opracowat zasadniczo Arystoteles w swym dziele
O duszy (Ilept Wuyic [Peri Psychés]), a uscislit i uzasadnit Tomasz z Akwinu
w komentarzu do dziela Arystotelesa.

Wraz z pojawieniem sie filozoficznych wyjasnienn u filozoféw joriskich
powstal problem zrozumienia $wiata danego czlowiekowi w zmyslowym
ogladzie. Jednostkowe byty (t& 6vta [ta onta]), dane w zmystowym ogla-
dzie, rozumiano jako sprowadzalne do czego$ jednego: wody, powietrza, bez-
kresu (&rewpov [dpeiron]). Fakt rozumienia wielosci bytéw oraz fakt pier-
wotnego zmystowego wrazenia nie sg tozsame. Heraklit uwazal, ze wie-
loé¢ rzeczy dana w zmystowym ogladzie (a zmysly —jak twierdzil—sa zly-
mi $Swiadkami) jest w wizji glebszej— fronetycznej, objawieniem sie¢ logosu-
-ognia, przenikajacego wszystko, wyrézniono wigc 2 typy poznania: zmy-
slowe i fronetyczne. Parmenides z Elei odrzucit swiadczenie zmysiéow (ja-
ko ,droge glupcow”) na rzecz czystej mysli, bedacej dziedzing ducha-
-rozumul.

Antynomie poznania zmystowego i intelektualnego swoiécie zsyntetyzowat
Platon, przyjmujac 3 podstawowe typy poznania, plynace z duszy: noeze (vénoig
[ndesis]), jako czysto intelektualny oglad, dianoeze (3iavémoig [diandesis]),
jako rozumowanie wystepujace w matematyce, oraz dokse (36Za [doksa]) —
najbardziej zwiazang ze zmystami forme poznania, postrzegajaca jednostki jako
,Cienie” prawdziwej rzeczywistosci, ktérych rozumienie uzyskuje umyst-intelekt
W procesie anamnezy (przypominania).

Dostrzegajac zaistnialy spér o wartos¢ zmystowego poznania, radykalnie
réznego od poznania intelektualnego, Arystoteles (bedac przyrodnikiem — do-
cenial informacje zmyslowe) rozwiazal ten spér konstruujac teorie g. e. i me-
todycznego intelektualizmu, przyjawszy inne niz jego poprzednicy filozoficzne
rozumienie cztowieka — cztowiek to ,zwierze rozumne” ({&ov hoyuxév [dzéon
logikén]), zdolne do rozumowego poznania bytéw materialnych, odbieranych
poprzez zmystowe wrazenia poznawcze. Koncepcje Arystotelesa doprecyzowat
i uzasadnit Tomasz z Akwinu. Uwazat, ze jesli dochodzimy do przekonania,
Ze sens naszych wyrazen ogélnych, zawarty w pojeciach i sadach, jest zasadni-
czo rézny od jednostkowych, zmiennych, podlegtych czasowi wrazeni zmysto-
wych, i dostrzegamy wystepowanie tychze wrazenn zmystowych jako koniecz-
ng podstawe i Zrédlo wrazenn poznawczych —to nie mozemy zgodzi¢ si¢ ani
ze stanowiskiem skrajnie empirycystycznym (sensualistycznym), ani ze stano-
wiskiem apriorycznych natywizméw (uznajacych uposazenie duszy w pojecia
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i idee). W takim wypadku rozwigzania proponowane przez skrajny intelektu-
alizm (wrodzono$¢ pojec) oraz skrajny empiryzm (tozsamos¢é wrazen i pojec)
sa nie do przyjecia. Nalezy zaafirmowac empirie zmystowa jako jedyne Zrédio
treSciowej wiedzy o $wiecie, chociaz charakter uzyskanej wiedzy jest jakosciowo
rézny od samych wrazen. Dlatego koncepcja e. g. w powigzaniu z metodycznym
intelektualizmem jest jedynym rozwigzaniem liczacym si¢ z rzeczywistoscia.

Koncepcje e. g. charakteryzuja 3 zasadnicze elementy: a) baza naszego po-
znania $wiata sg percepcje zmystowe rzeczy materialnych; b) tresci poznawcze
(pojeciowe) swiadczg o tym, ze pochodzg one od niematerialnej wtadzy, ré6znej
od zmystéw; c) akceptujac receptywny charakter poznania, trzeba uznaé¢ wia-
dze intelektualna, zw. rozumem-intelektem, umozliwiajaca (uniesprzeczniajaca)
intelektualne poznanie, jako odczytanie koniecznych struktur w zmystowym
wyobrazeniu.

Zmysly baza poznania. Jedyna podstawa ludzkiego treSciowego poznania
(chodzi o treSci poznawcze, jakimi operujemy w calym naszym $wiadomym
zyciu) sa wrazenia zmyslowe. Od czaséw J. Locke’a rozpowszechnilo sie
Arystotelesowe sformulowanie: , nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu”.
Inny jednak jest sens tej wypowiedzi u Arystotelesa, a inny u Locke’a, ktéry
splycit my$l Arystotelesa, sprowadzajac wszystkie treSci poznawcze wylacznie
do zmyslowych, podczas gdy Stagiryta uwazal, ze zmysly stanowia jedynie
baze naszego treSciowego poznania intelektualnego, ktére jest istotnie rézne
od poznania zmystowego. Zmystowe poznanie jest jedynym i niezastapionym
zZrédlem wszelkich tresci, jakie Zzywimy w naszym zyciu poznawczym.

Arystotelesowy traktat O duszy zawiera analizy poznania zmystowego jako
najbardziej uchwytne procesy ludzkiego poznania. Nasze codzienne doswiad-
czenie, a takze psychologia eksperymentalna potwierdzaja przekonanie o catko-
witej zaleznosci tresci intelektualnopoznawczych od danych poznania zmysto-
wego; zalezno$¢ ta jest tak znaczna, ze brak u czlowieka jakiego$ zmystu czyni
niemozliwym urobienie sobie wlasciwego pojecia, wyplywajacego z funkcji da-
nego zmystu. Fakt poznania zmystowego jako bazy dla tresci intelektualnych
mozna wnioskowa¢ takze z konsekwencji wynikajacych z aprioryzmu i ontolo-
gizmu. Kierunki te przyjmowaly, ze pojecia pochodza bezposrednio od sfer du-
cha — ducha ludzkiego badZ ducha innego, zwt. Boga. Tego rodzaju stanowisko
odcina czlowieka od $wiata materialnego, w ktérym powstal, w ktérym zyje
i ktéry nieustannie przetwarza kulturowo. Odcigcie tre$ciowego poznania od
zmysléw jest réwnoznaczne z odcigciem tego poznania od $wiata realnie istnie-
jacego. Wszelkie teorie monad, rozwijajacych si¢ wg przedustawnej harmonii,
czy tez rézne odmiany okazjonalizmu stanowig nieudolng prébe wyjasnienia
naszego realnego kontaktu ze $wiatem materialnym, przy réwnoczesnym za-
przeczeniu, iz ten wilasnie $wiat stanowi Zrédto naszych intelektualnych tresci.
Sens ludzkiego zycia w Swiecie materii, jednostkowej i zmiennej, bez réwnoczes-
nego poznawania tej materii jako zmiennej jest niewyttumaczalny, a przez to
absurdalny.

Struktura cztowieka, bytu psychofizycznego, wskazuje na to, ze w istotnie
ludzkich funkcjach naszej psychiki —a taka funkcja jest poznawanie — wyste-
puje istotny zwiazek sfery duchowej ze sfera materialng. Skoro zwiazek duszy
z cialem nie jest zwigzkiem wbrew naturze, lecz przeciwnie, wiasnie te nature
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tworzacym, to réwniez duch czerpie , korzysci” z tego zwiazku, a dokonuje sie
to w intelektualnych aktach poznawczych, w ktérych zaangazowana jest strona
zmystowa. Skoro cialo (materia) nie wchodzi w strukture intelektualnych pojec,
wobec tego moze ono by¢ jedynie bazg dla uwyraZniania intelektualnych pojec.
Zmysly dostarczaja tresci poznawczych (ktére intelekt na swéj sposéb ujmuje),
a takze stanowia ich egzemplifikacje w operacji tzw. nawrotu do wyobrazen.

Poznanie zmystowe, bedace bazg poje¢ intelektualnych, pelni jeszcze jedna
funkcje, mianowicie swoistej przyczyny narzednej. Wyobrazenia nasze nie
zachowuja sie zupelnie biernie w funkcjach intelektualnopoznawczych, ale
czynnie wyciskaja swoje pigtno.

Rozum Zrédlem pojeé. Tresci intelektualnopoznawcze nie zawieraja w sobie
nic z materialno$ci. Skoro postugujemy sie pojeciami ogélnymi, w swej struktu-
rze niematerialnymi, i skoro one w nas nieustannie powstaja, tzn. ze posiadaja
swoje Zrédlo, swojq wladze; jest nig rozum — bezposrednia, sprawcza przyczy-
na poje¢. Istnienie rozumu jako bezposredniego Zrédia pojeciowego poznania
okazuje si¢ niezaprzeczalne, jesli uznamy, ze my, ludzie, poznajemy konieczno-
$ciowo i ogdlnie za pomoca sagdéw i rozumowania. Rozum, jako bezposrednio
odpowiedzialny za nasze intelektualne poznanie i my$lenie (a wiec nie tylko za
ujecie obiektywne tresci samych rzeczy, ale i za wszelkie operacje poznawcze na
pojeciach, jak i afirmacje w sadach, jak wreszcie myslenie konstrukcyjne), stoi
u podstaw calej ludzkiej kultury. I dlatego jak wielka réznica istnieje pomiedzy
zwierzeciem a czlowiekiem, pomiedzy poznaniem zwierzecym a poznaniem
ludzkim, tak samo wielka, jakosciowa réznica zachodzi pomiedzy poznaniem
rozumowym a poznaniem zmystowym.

Poznanie zmysfowe u czlowieka nigdy nie pojawia si¢ w czystej postaci, tak
jak ma to miejsce u zwierzat (o ile mozemy o tym sadzi¢ na podstawie reakcji
zwierzat). Poznania zmyslowego dokonujemy Iacznie z wyobrazeniowym, pod
wplywem bodZcéw fizycznych i fizjologicznych. Nasze zmysly, tacznie z wy-
obraZnia, otwarte sg na dziatanie otoczenia, ale nie przekraczajgq granic materii.
Na bazie zmyslowego i wyobrazeniowego poznania dochodzimy do poznania
treSci duchowych, a takze poznania brakéw i relacji. I dlatego zmuszeni jesteSmy
uznad, ze tak rézny charakter poznania postuluje oddzielng wiadze poznawcza,
ktéra nazywamy rozumem.

Dokonujac analizy réznych aktéw poznawczych mozna mnozy¢ argumen-
ty za istnieniem rozumu jako Zrédla naszych pojeé. Szczegdlnie wymownym
dowodem istnienia rozumu jest nasza samowiedza, ktéra jest przykladem pet-
nej refleksji, ujmujacej w ,sobie” wiasne ,ja”, o ile jest ono spelniaczem aktéw
poznania. Samowiedza $wiadczy o poznawczym ujmowaniu ,pola poznawcze-
go”, wyznaczonego przez 2 bieguny: ,ja”, jako spetniacza aktéw poznania i in-
nych aktéw ,moich”, oraz tresci zewnetrznych, narzucajacych si¢ mi, nigdy nie
bedacych ,ja”, zaczerpnigtych zazwyczaj z otaczajgcego Swiata. Samowiedza
$wiadczy o istnieniu duchowego Zrédla poznania, ujmujacego akty poznania,
o ile sa spetniane przez ,ja” i dotycza ,nie-ja”. Réwnoczesne ujecie siebie ja-
ko spekiajacego akty poznawcze i przedmiotu jako obecnego w tych aktach
wynosi czlowieka ponad wszystko to, co jest tylko poznawczo przezywane,
a co nie przezywa ,siebie” jako Zrédta spelianych przez siebie aktéw. Rozum
jawi sie jako rézna od zmystéw i wyobrazni wladza, czyli jako autonomicz-
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ne Zrédlo poznania intelektualnego; nie znaczy to oczywiscie, ze funkcjono-
wanie rozumu w czlowieku nie jest sprzegniete z dzialaniem zmystéw i wy-
obrazni (rozprzegniecie dziatania rozumu i wyobrazni byloby réwnoznaczne
z zanegowaniem bytowosci czlowieka). Negacja intelektu jako Zrédta pozna-
nia ogdlnego, konieczno$ciowego, sadowego, w ktérym nie tylko zestawiamy
i poréwnujemy ze soba pojecia—co juz wymaga poznania relacji tresci ogol-
nych ujetych w pojeciach —ale, co jest rzecza istotng dla sadéw: dokonujemy
afirmacji tozsamosci bytowej (lub negujemy te bytowa tozsamosc), bytaby réw-
noznaczna zaprzeczeniu specyficznego bytu w przyrodzie, jakim jest czlowiek.
Z jednej strony dostrzegalibySmy bowiem wyjatkowosé cztowieka w przyro-
dzie, a z drugiej nie przyjmowalibySmy Zadnej wspoétmiernej dla niego racji
bytowej, czyli przyczyny pozwalajacej zrozumieé¢ uniesprzeczniajace powody
(racje realne, czynniki) tej wlasnie wyjatkowosci. Wszystkie przejawy wyijat-
kowosci czlowieka $wiadczg, ze w swych aktach poznania jest on zasadniczo
inny od zwierzat, posiada inng niz zwierzeta wladze poznania — ktorg jest ro-
zum, intelekt, umysl. Sg to tylko rézne nazwy (przydzielone w zaleznosci od
konkretnej funkgji i na jej konkretne oznaczenia oraz w zaleznosci od konkret-
nego przedmiotu) tej samej wladzy poznawczej, ktéra charakteryzuje sie¢ tym,
ze jest zdolna ujaé poznawczo byt sam w sobie, a nie tylko takie tresci, kto-
re sa w odpowiednich relacjach przydatne (konieczne) dla natury dokonujacej
poznania.

Intelekt czynny wladza abstrahowania. Jesli tak sie sprawy majg, to jeste-
Smy zmuszeni przyjac istnienie w cztowieku sily apercepcyjnej, sily sprzegnietej
istotnie z poznaniem intelektualnym i to poznanie umozliwiajacej, dziatajacej
w spos6b staly i naturalny. Site te od czaséw klasycznych filozoféw gr. nazywa-
no intelektem czynnym.

Arystotelesowa oraz (gléwnie) Tomaszowa teoria intelektu czynnego i in-
telektu moznosciowego (wlasciwie poznajacego) pozwala na unikniecie stano-
wiska sensualizmu z jednej, a idealizmu (w réznych formach) z drugiej stro-
ny. Skoro tredci poznawcze czerpiemy z wrazeni zmystowych, to musi wystgpic
proces abstrakgji, przemieniajacy treSci konkretne na tresci ogélne, wyswietla-
jace zwiazki konieczne. Dla dokonania abstrakcji konieczne jest istnienie w nas
takiej wladzy intelektualnej, ktéra umozliwi dojrzenie w danych zmystowo-wra-
zeniowych tresci intelektualnych — ogélnych i koniecznych.

Metafizyczna teoria intelektu czynnego suponuje okreslong koncepcje po-
znania. Czlowiek, zyjac w Swiecie materialnym, stanowi jego czastke przez
to, iz posiada ciato. Ciato czlowieka i otaczajacy materialny Swiat sa srodowi-
skiem ludzkiego poznania i budzacej si¢ ludzkiej mysli. Mysl, chociaz zanurzona
w Swiecie materialnym, nie jest pochlonieta przez materie, nie sprowadza sie
do niej bez reszty, lecz przeciwnie — materie te transcenduje: rzadzi nig, opano-
wuje i przyporzadkowuje swoim celom. Na tle relacji mysli do materii — mysl
w swej strukturze bytowej nie jest materialna, a jej przedmiot jest zasadniczo ma-
terialny — rozwazano problem mozliwosci poznania tejze materii. Poznawac¢ —
znaczy ujaé i przyswoié sobie te tresci, ktére jako przedmiot nam si¢ narzucaja.
Poznawa¢ to nie znaczy ,stwarza¢” przedmioty, ale ujmowac je zgodnie z ich
bytowg struktura. Poznawac to ,stawac si¢” rzecza (treScig) poznawang i w tym
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aspekcie przechodzi¢ z moznosci do aktu. Jak te wszystkie aspekty poznania
pogodzi¢?

Nalezy przede wszystkim (ze wzgledéw zasadniczych, tj. niemozliwosci
dziafania nie-bytu na byt) odrzuci¢ hipoteze bezposredniego oddzialywania ma-
terii na intelekt jako na wladze poznawcza. Materia w stosunku do niematerial-
nego intelektu ma sie¢ jak aspektowy niebyt do bytu (nie mozna mysli budzié
lub unicestwi¢ bagnetem lub armata). Gdyby materia bezposrednio oddzialy-
wala na intelekt i mysl, nalezatoby przyja¢ materialnos¢ intelektu oraz mysli,
a taka hipoteza zostata odrzucona.

Istnieje zatem druga mozliwo$¢: to mysl oddziatuje na materi¢ i ujmu-
je ja wg swoich potrzeb. Taka mozliwos¢ jest do przyjecia, ale nie w sytuacji
rozpoczynania aktu poznania. Mys$l musi sie zrodzi¢, musi zaistnieé¢, a przed
rozpoczeciem aktu poznania jeszcze jej nie ma. Gdyby w akcie poznawania
mysl (intelekt) oddzialywala na materig, nie mozna bytoby utrzyma¢ stanowi-
ska, ze poznawanie w pierwszej fazie to przyjmowanie tresci od rzeczywistosci,
informowanie sie o jej stanie. Poznanie byloby tworzeniem niestycznym z rze-
czywisto$cia. Taka koncepcja bylaby niezgodna z ustalonym faktem zaleznosci
naszego intelektu od treSciowych stanéw przedmiotu poznania.

Po odrzuceniu obu powyzszych (skrajnych) propozycji pozostaje rozwia-
zanie trzecie —umiarkowane. Dostrzegajac dzialanie cial materialnych stwier-
dzamy, ze ciatlo moze dziata¢ wylacznie w zakresie warunkéw materialnych,
czasowo-przestrzennych, zmiennych i niekoniecznych; materia (pojeta jako kon-
tinuum czasoprzestrzenne) nie moze oddziatywac na ducha, ktéry —bedac nie-
materialny — nie jest czyms$ przestrzennym i czasowo zmiennym. Dlatego ma-
teria nie moze oddzialywac na niematerialny intelekt; nie moze determinowac
intelektu bezposrednio do poznania ,siebie”, nie moze by¢ sama z siebie przed-
miotem dzialajagcym na wladze duchowa. Gdyby przedmioty bezposrednio de-
terminowaly intelekt, ten poznawalby je jednostkowo, konkretnie, materialnie,
zmiennie — tak jak poznaja zmysly w aktach wrazeniowo-poznawczych. Sko-
ro poznanie intelektualne nie jest w swych aktach (pojeciowopoznawczych)
materialne, Swiadczy to o tym, ze to nie materia determinuje intelekt bezpo-
$rednio, ale ze intelekt jest czynny w stosunku do istniejgcych przedmiotéw
materialnych; Ze sam odkrywa w materii struktury niematerialne, a przez to
wyzwala i ,strukturalizuje” w danych materialnych przedmioty niematerial-
ne, zdolne oddziata¢ bezposrednio na intelekt jako na wtadz¢ poznawcza; in-
telekt, jako czynny, konstytuuje z danych zmystowopoznawczych formy inte-
lektualnopoznawcze. Nie dokonuje si¢ w tym procesie jaka$ przemiana sub-
stancjalna rzeczy. Rzecz materialna (konkretna, jednostkowa) pozostaje nadal
ta sama rzecza, lecz jedynie wrazenie zmystowe, wytworzone przez czlowie-
ka zmystowo poznajacego, zostaje , przeSwietlone” przez dzialajacy naturalnie
(a przez to czynny) intelekt, ktéry ujawnia cechy strukturalne, konieczne i ode-
rwane od materii (dzigki temu uogdlnia). Jesli intelekt czynny ujawni niewi-
doczne dla zmystéw konieczne cechy strukturalne poznawanego przedmiotu,
to takie ,odmaterializowane” wrazenie moze zadziata¢ na wladze intelektual-
nopoznawcza (zw. intelektem poznajacym, moznoséciowym) i zdeterminowac
ja do poznania tego wlasnie , odmaterializowanego” wrazenia (wyobrazenia)
zmystowego.
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Wrazenie zmystowopoznawcze, z chwilg gdy zostato wytworzone w czlto-
wieku i przez czlowieka, jest natychmiast (na mocy naturalnego dziatania sit du-
chowo-psychicznych) , dematerializowane”, tzn. jednostkowo-zmienno-czasowe
elementy zostajg rozwigzane z relacji, jakaq posiadaja do elementéw struktural-
no-formalno-bytowych, wraz z ktérymi tworza jedno. To samo wrazenie (wy-
obrazenie) jest réwnoczeénie odbierane przez zmysly, dematerializowane i przy-
gotowane do czytania przez intelekt. Owa dematerializacja wrazen, a zwl. wy-
obrazen, ze wzgledu na to, Ze sa one naturalnie przyporzadkowane do dalszego
,czytania” przez rozum (intelekt mozno$ciowy), zostaje dokonana przez wiadze
psychiczng zwigzang z poznaniem intelektualnym; takg psychiczng wtadze de-
materializujacg wyobrazenie nazywamy intelektem czynnym; nie dokonuje on
wprawdzie aktu poznania, ale to poznanie umozliwia, konstytuujac przedmiot
proporcjonalny do intelektualnego poznania. Przedmiot taki (jako zdemateria-
lizowane wyobrazenie) jest zdolny zadziala¢ na intelekt i zdeterminowac go do
poznania siebie. Od chwili, gdy intelekt moznosciowy (wlasciwie poznajacy)
jednoczy sie ze zdematerializowanym wyobrazeniem jako z formg intelektual-
nopoznawczg, dokonuje si¢ akt poznania ogélnego, koniecznego, bytowego.

Istotng funkcja intelektu czynnego jest wytworzenie form intelektualnopo-
znawczych, aby mogly one sta¢ si¢ adekwatnym przedmiotem intelektualnego
poznania. Tak ukonstytuowane formy poznawcze majg moc — same przez si¢ —
zdeterminowa¢ intelektualng wladze poznawcza, tj. intelekt moznosciowy, do
poznania tego wlasnie przedmiotu, ktéry przedstawia uwolniona od warunkéw
materialno-jednostkujacych forma intelektualnopoznawcza. Wtadze psychiczne
intelektualnego poznania nazywamy intelektem czynnym oraz intelektem moz-
noSciowym (jakby biernym) nie ze wzgledu na ich wzajemne relacje, lecz ze
wzgledu na ich relacje do poznawanego przedmiotu. Intelekt czynny konstru-
uje z danych zmystowych aktualny, zdematerializowany przedmiot intelektual-
nego poznania — ,facit obiectum esse in actu” —i dlatego wlasnie nazywa sie
czynnym intelektem; intelekt moznosciowy bedzie poruszony i wytracony ze
swej poznawczej biernoéci przez zdematerializowana forme, ktéra dzieki swej
dematerializacji stanie si¢ aktualnym przedmiotem intelektualnego poznania.
Intelekt mozno$ciowy, poznajacy, w stosunku do przedmiotu swego poznania
jest bierny, jest w moznosci poznania. Proces poznania rozpoczyna sie w chwili,
w ktorej forma intelektualnopoznawcza zdeterminuje wiadze poznawcza do po-
znawania. Teoria intelektu czynnego respektuje specyfike cztowieka jako bytu
duchowego i niematerialnego.

Z historii interpretacji intelektu moznosciowego i inte-
lektu czynnego. Teoria intelektu czynnego i moznosciowego przeszta do
historii mysli ludzkiej w niejasnych wypowiedziach Arystotelesa, ktéry dokiad-
nie nie potrafil wyjasni¢ zagadnienia poznania ogélnego, pojeciowego. U Plato-
na (w Fedonie) natomiast cata teoria poznania byla bardzo prosta —uwazat, ze
w $wiecie intelektualnym, podobnie jak w $wiecie materialnym, istnieja aktual-
ne przedmioty poznania. Sq nimi idee, ktére stanowia przedmiot pojeciowego,
koniecznosciowego poznania. Arystoteles, odrzuciwszy mozliwos¢ istnienia idei
poza rzeczami (prowadzitoby to bowiem do absurdu realizacji ciagu w nieskor-
czonos$¢) byl zmuszony opracowac teorie intelektualnego poznania. Rozr6znit
2 rodzaje intelektu: czynny i moznosciowy (bierny) —bez intelektu czynnego
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nie méglby zaistnie¢ proces abstrakcji; nie przyjmowal natomiast istnienia ja-
kiegos$ ,zmystu czynnego”, poniewaz przedmioty materialne zmystowego po-
znania sg proporcjonalne do wywotanych poznawczych wrazen, a nawet wy-
obrazeni poznawczych. Odrzucajgc istnienie ,zmystu czynnego” byl zmuszony
przyja¢ hipoteze istnienia ,intelektu czynnego”, ktérego funkcja miato by¢ za-
pewnienie bezposrednich i adekwatnych warunkéw poznania dla intelektu moz-
nosciowego jako wilasciwej wiadzy intelektualnopoznawczej; jego wypowiedzi
na ten temat w De anima byly jednak tak wieloznaczne, ze staly si¢ podstawa
do formutowania réznorakich teorii. Stwierdzenie Stagiryty, ze ,intelekt czynny
jest oderwany lub oderwalny, zdolny do bycia oddzielonym i niezmieszanym”,
interpretowano jako istnienie jakiej$ ponadludzkiej sily, zw. intelektem czynnym
(podczas gdy intelekt moznosciowy bylby, jak czlowiek, Smiertelny — interpre-
tacja materialistyczna Aleksandra z Afrodyzji), badZ jako istnienie wspdlnego
dla wszystkich ludzi swiatla (teoria Temistiusza).

Poglady Aleksandra z Afrodyzji i Temistiusza przetrwaly w koncepcjach
filozoféw tac. i arab.; u Temistiusza juz zostaly zmieszane elementy neopla-
toriskie i arystotelesowskie, a u filozoféw fac. do elementéw neoplatoniskich
i perypatetyckich dotacza sie jeszcze Augustiariski iluminizm, ktéry w $rednio-
wieczu przybrat najrozmaitsze formy; skrajng posta¢ (Wilhelm z Owernii, Roger
Marston) ujawnia teoria, wg ktérej tylko Bog jest intelektem czynnym, a inte-
lekty czynne u poszczegdlnych ludzi nie istniejg; teorie umiarkowane (Roger
Bacon, Henryk z Gandawy) wyrazaly stanowisko, ze poszczegdlni ludzie posia-
daja wprawdzie intelekty czynny i bierny, lecz ograniczajg sie one do poznania
nizszego typu. Poznanie wyzsze dokonuje sie tylko dzigki interwencji Boga,
jako ,intellectus agens” w pelnym tego stowa znaczeniu. W najlagodniejszej po-
staci (Gundissalinus Hispanus) uznawano istnienie nie stworzonego intelektu
czynnego za Boga, wystepujacego pod nazwa ,illuminator communis” lub ,lux
divina radians”. Ponadto oba intelekty — czynny i moznoS$ciowy — mialy by¢
wladzami poszczegélnych ludzi.

Z teoriami tymi zapoznat si¢ Tomasz z Akwinu, gdy musiat zaja¢ stanowi-
sko wobec napierajacego arystotelizmu z jednej i augustynizmu z drugiej strony.
Oba skrajne stanowiska godzily w jednos¢ bytowa ludzkiej osoby i odmawia-
ly cztowiekowi zdolnosci do poznania prawdy na mocy wlasnych, przyrodzo-
nych sil. Akwinata, przyjawszy od Temistiusza przekonanie, ze ,oba intelekty
sgq czyms$ z duszy”, stangl na stanowisku, ze sa to wladze tej samej ludzkiej du-
szy. Stwierdzenie Arystotelesa, ze intelekt czynny jest ,niezmieszany”, przyjat
W znaczeniu istnienia takiej wladzy duchowej, ktéra nie posiada organu cie-
lesnego. Teoria ta nie wyklucza dziatania Boga jako przyczyny pierwszej, jako
pierwszej prawdy i pierwszego intelektualnego Swiatla. W ten sposéb ukazat
rozwigzanie i realistyczne, i umiarkowane zarazem.

Kajetan, komentator Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, w komentarzu do
Tomaszowej Sumy teologicznej (w: Angelici doctoris S. Thomae Aquinatis Summa
theologica, cum commentariis Thomae de Vio Card. Cajetani, R 1773, 1, q. 79,
a. 3, n. 111) argumentuje nastepujaco za przyjeciem teorii intelektu czynnego:
+Wszystko, co jest w moznosci, zostaje zaktualizowane jedynie przez byt-
-akt. Nasz intelekt w stosunku do przedmiotu swego poznania znajduje
si¢ w moznosci: zatem tylko przedmiot intelektualnego poznania moze go
zaktualizowaéd. Skoro za$ przedmiot intelektualnego poznania w akcie sam
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z siebie nie istnieje, a istnieja tylko przedmioty materialne, bedace potencjalnym
jedynie przedmiotem intelektualnego poznania — przeto przedmiot aktualny
intelektualnego poznania nalezy skonstruowac i wytworzyé. Istnieje zatem
w czlowieku naturalna sita konstytuujgca aktualnie przedmioty intelektualnego
poznania i te sile naturalng, zwigzang z procesem poznawania, nazywamy
»intelektem czynnym«”.

Proces intelektualnego pojeciowego poznania. Wg teorii Tomasza z Akwi-
nu proces intelektualnego poznania przechodzi nastepujace fazy:

1) podstawa kazdego treSciowego poznania ludzkiego jest poznanie zmy-
slowe. Potwierdza to struktura czlowieka jako bytu psycho-somatycznego, a tak-
ze badania psychologii eksperymentalnej, stwierdzajace catkowita zaleznos¢ na-
szych poje¢ od odpowiednich Zrédet zmystowego poznania (posiadanie wiasci-
wych pojeé jest uwarunkowane posiadaniem odpowiedniego zmystu, dostarcza-
jacego podstawowych tresci poznawczych). Stanowisko to negatywnie potwier-
dzaja niedorzeczne konsekwencje, wynikajace z zaprzeczenia roli zmystéw jako
jedynej bazy naszego treSciowego poznania;

2) poznanie zmystowe, zwl. wyobrazeniowe, jest poddane dzialaniu inte-
lektu czynnego, aby moglo sta¢ sie proporcjonalne dla intelektualnego pozna-
nia; intelekt czynny aktualizuje przedmiot intelektualnego poznania w danych
wyobrazeniowych — zaktualizowac¢ znaczy tu tyle, co ,zdematerializowaé wy-
obrazenia”, a zdematerializowanie (wg starozytnej gr. koncepcji materii jako
elementu bytu) to oddzielenie relacji cech jednostkujacych danego wyobrazenia
od jego tresci bytowej (istoty), wyrazajacej si¢ w zespole cech konstytutywnych;

3) zdematerializowane przez intelekt czynny wyobrazenie staje si¢ przed-
miotem dla intelektu moznosciowego, dziata bowiem na intelekt poznajacy, wra-
zajac wen swa forme, czyli zdematerializowany obraz poznawczy rzeczy mate-
rialnej. Wyobrazenie jest podobieristwem rzeczy, ktéra ma byc¢ intelektualnie
poznana; przez zdematerializowang tres¢ wyobrazenie determinuje intelekt do
poznania tego, co w wyobrazeniu, jako podobiefistwie rzeczy, jest wyrazone.
Przed dzialaniem intelektu czynnego wyobrazenie jest jednostkowo-materialne,
dlatego nie moze zdeterminowa¢ intelektu do poznania reprezentowanej przez
siebie tresci; moze natomiast zadziata¢ wtedy, gdy juz jest zdematerializowa-
ne i odiagczone od relacji materialno-jednostkujacych, a przez to proporcjonalne
do intelektualnego poznania. W owym ,zdematerializowanym” wyobrazeniu
mozna wyrézni¢ 2 aspekty niematerialnoéci: a) niematerialnos$¢ ontyczna, po-
wstala w wyniku dzialania intelektu czynnego; b) niematerialno$¢ intencjonalng
(juz samo wyobrazenie jest intencjonalnym podobieristwem i ,forma” rzeczy).
Stan pierwszy z racji swego statusu ontycznego pozwala zdematerializowane-
mu wyobrazeniu dziata¢ na intelekt moznosciowy, poznawczy, natomiast stan
drugi zostaje przekazany intelektowi, dzigki czemu intelekt zostaje wytracony
z biernosci poznawczej. Przekazanie intelektowi stanu drugiego (stanu pierw-
szego nie trzeba intelektowi przekazywad, gdyz jest niematerialny), czyli formy
poznawczej, nie dokonuje si¢ w sposéb automatyczny, jakoby ,ta sama forma”,
ktéra byla w wyobrazeniu, ,wedrowata” do intelektu, ona jedynie wywoluje
w intelekcie proces intelektualnego poznania lub przynajmniej ten stan, ktéry
staje sie zarodzig tegoz intelektualnego poznania;
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4) poznanie zmystowe wywoluje w intelekcie forme intelektualnopoznaw-
czq. Skoro intelekt w stosunku do swego przedmiotu jest w moznosci i nie moze
sam przej$¢ z moznosci poznania do aktualnego poznania, to istnieje proporcjo-
nalny czynnik determinujacy intelekt do poznania i wyzwalajagcy w nim proces
tegoz poznania. Intelekt zawiera w sobie czynnik, tradycyjnie zw. forma, ktéry
jest racja wsobnego — wlaénie poznawczego — dzialania intelektu. Poznanie jest
aktem wsobnym, aktem poznajacego, a nie aktem jakiejs rzeczy poznawanej. To
nie rzecz poznawana dziafa, ale dziata podmiot intelektualnie poznajacy, ktéry
sam musi si¢ zdeterminowa¢ do poznania nie tresci podmiotowej, lecz tresci
poznawanej rzeczy. Rzecz poznawana jest zatem w podmiocie jedynie intencjo-
nalnie, treSciowo, a bytowos¢ tej tresci jest ukonstytuowana przez podmiot.

Tres¢ rzeczy istniejaca w umysle istnieje istnieniem podmiotu, umystu; jest
to jednak tres¢ obiektywna, a wiec tre$¢ rzeczy poznawanej. Nazywa sie owgq
tres¢ forma intelektualnopoznawcza, determinujaca intelekt do procesu pozna-
nia tej tredci, ktéra jest wyrazona w formie. Owa forma —jako racja wsobna
procesu wsobnego poznawczego (jesli proces poznania zaistnial, to ma swoj
poczatek wsobny, zw. forma poznawcza, i ma wsobny kres, zw. pojeciem) —
nie jest i nie moze by¢ czym$ uswiadomionym, jest bowiem czynnikiem de-
terminujagcym i kierujagcym poznaniem intelektualnym; jest owa silg a tergo,
ktéra bedac uniesprzeczniajgcym czynnikiem wsobnego procesu nie moze sig
sta¢ swiadoma. Swiadomy staje sie jedynie koniec procesu — tres¢ poznawana,
a nie czynnik uniesprzeczniajacy powstanie tej treSci. Podobnie nieSwiadome sg
w nas czynniki fizjologiczne, umozliwiajace poznanie zmyslowe, ale one réw-
niez uniesprzeczniaja fakt zmystowej percepcji. Uswiadomione natomiast jest
(bywa) pojecie, ktére czasami mozemy wziaé za przedmiot naszego refleksyjne-
g0 poznania.

Determinacje treSciowe formy intelektualnopoznawczej to takie, ktére moz-
na uzna¢ za przyczyne sprawcza tej wlasnie formy; ta z kolei przyczynuje po-
wstanie naszej mysli. Na podstawie przeprowadzonych tu rozwazan na kanwie
teorii Tomasza z Akwinu, ktéry bezsprzecznie najdoglebniej sposréd wszystkich
filozoféw przeanalizowal zagadnienie intelektualnego poznania, mozna przyjaé
twierdzenie, Ze nasze wyobrazenie, o ile jest zdematerializowane, oddzialujac —
tak jak proporcjonalny do swojej wladzy przedmiot poznania —jest przyczyna
sprawczg, czyms$, co wyzwala w intelekcie forme poznawcza. Wyobrazenie, za-
nim nie zostalo zdematerializowane, nie jest i nie moze by¢ adekwatnym przed-
miotem intelektualnego poznania, gdyz nie jest do niego proporcjonalne.

Akwinata wysungl hipoteze, ze zdematerializowane wyobrazenie samo
w sobie moze zosta¢ uznane za przyczyne narzedna (Scislej: sprawczo-narzed-
na): wyobrazenia majq si¢ jak czynnik narzedny i wtérny, a intelekt czynny
jako czynnik zasadniczy i pierwszy; wyobrazenia sg jakoby czynnikiem narzed-
nym. W procesie przyczynowania narzednego skutek podobny jest nie do na-
rzedzia, lecz do czynnika gléwnego. Jesli zatem czynnikiem sprawczym procesu
poznania jest zdematerializowane wyobrazenie (bedace synteza dzialania inte-
lektu czynnego i wyobrazeniowej tresci), to samo wyobrazenie, o ile nie zosta-
o ,,przeswietlone” przez intelekt czynny, mozna uzna¢ za potencjalny jedynie
czynnik naszego poznania, a ,$wiatto” intelektu czynnego za czynnik aktuali-
zujacy gltéwny (o ile w ogéle mozna tu méwié o przyczynie gléwnej i narzed-
nej, gdyz czlowiek jest przyczyng gtéwng, a wszystkie jego wladze dziatania
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sq tylko tak lub inaczej zespolonymi narzedziami). Do opisu tego zagadnienia
uzywamy jezyka uproszczonego, schematyzujacego, dla zwrécenia uwagi, ze
sq wéréd wladz —jako narzedzi ludzkiego psychicznego dzialania — czynniki
glowne, determinujace, ksztattujace, bardziej aktywne w stosunku do innych
wladz, petniacych role raczej bierna, determinowang. W gruncie rzeczy to czto-
wiek ze swoja ludzka naturg dziata poprzez skomplikowany zespét, ktéry na-
szemu poznaniu nie jest bezposrednio dostepny. Spekulacje przeprowadzone
przez Akwinate maja na celu wyjasnienie tych czynnikéw, ktérych dzialanie
uniesprzecznia nasze intelektualne poznanie. Nie wydaje si¢, by analizy doty-
czace poznania i jego faz byly zbedne czy bezsensowne, wyznaczaja one bowiem
graniczne (i raczej negatywne) punkty kierujace naszym poznaniem. Przyjmujac
spekulacje Tomaszowe (wyjasniajace hipotetycznie i jedynie negatywnie) na te-
mat procesu intelektualnego, pojeciowego poznania, mozemy dalej referowac je-
go mysl. Na forme intelektualnopoznawczg mozna patrze¢ jako na sama ,,rzecz”,
ujeta w jej konkretnej bytowosci, oraz jako na obraz, czyli reprezentacje rzeczy.
W pierwszym wypadku jest ona konkretnym sposobem bytowania naszego ,ja”,
w drugim za$ jest obrazem i reprezentacjq rzeczy, lecz nie rézni si¢ od samej
rzeczy. I dlatego jednym aktem psychicznopoznawczym ujmujemy rzecz i jej
obraz, tzn. w obrazie widzimy rzecz reprezentowana. Forma poznawcza jest
jednostkowa w bytowaniu i ogélna w reprezentacji. Bedac jednostkowg, jest —
juz jako wilasciwos¢ intelektu niematerialnego — czyms$ niematerialnym, ale za-
razem jest ogélna w swej reprezentacji, a dlatego, Zze reprezentuje rzecz, jest
racja poznawalno$ci rzeczy.

Forma, reprezentujac rzecz poznawang, forma w sposobie swego istnie-
nia —jako wlasciwos$¢ rozumu —jest czyms$ doskonalszym od samej rzeczy;
nie jest jednak czym$ doskonalszym od rzeczy w aspekcie reprezentacji, gdyz
przedstawia tylko niektére, wybidrczo ujete cechy rzeczy. Kazde poznanie ogol-
ne (reprezentacja) jest zatem czym$ niedoskonalym, gdyz nie ujmuje rzeczy
w bogactwie jej cech, lecz jedynie wybiérczo uobecnia rzecz.

Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze tradycyjnie rozumiana niematerialnosc¢
form poznawczych intelektualnych pochodzi od podmiotu ich niesamodzielnego
bytowania, tj. od rozumu, a nie od sposobu ich reprezentacji. Sposéb prezen-
towania moze by¢ nazwany niematerialnym jedynie w arystotelesowskim rozu-
mieniu niematerialnosci, tzn. nie-potencjalnosci tresciowej; w takim przypadku
mamy do czynienia z ekwiwokacja wyrazenia ,niematerialno$¢”, bo raz odnosi
sie ono do sposobu bytowania w sensie egzystencjalnym, innym razem w sensie
formalnym (arystotelesowskim).

Intelekt, zaptodniony forma intelektualnopoznawcza, dokonuje w sensie
wlasciwym poznania rzeczy, ktére koniczy si¢ utworzeniem pojecia. Zwyklo sie
mowi¢, ze intelekt poznaje istote rzeczy — ,intellectus apprehendit quidditatem
rei”. Co to znaczy? Zgodnie z tradycja klasyczng stwierdzenie to nalezy rozu-
mie¢ w tym sensie, ze ujmujemy poznawczo, zazwyczaj bardzo schematycznie,
przymioty rzeczy. Sa to zatem ujecia selektywne, o tresci niedoktadnie sprecyzo-
wanej, przez co mamy raczej poznanie negatywne, tzn. odrézniajace aspektowy
byt od nie-bytu, czyli tres¢ od jej zaprzeczenia.

Na mocy swego naturalnego nastawienia intelekt nieustannie abstrahu-
je z przedmiotu (przedstawionego w zmystowym poznaniu) to, co moze by¢
przedmiotem mysli — co moze by¢ pojete. Pojete za§ moze by¢ wszystko — kaz-
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da rzecz, o ile jej skfadniki nie wykluczaja si¢ nawzajem i nie weryfikuja sprzecz-
nosci. Wszystko zatem, co istnieje lub zaistnie¢ moze, da sie uja¢ poznawczo
dzieki wewnetrznej strukturze, wykluczajacej sprzecznosé. Wewnetrzng struk-
ture, wykluczajaca sprzecznos¢ i rozstrzygajaca o mozliwosci istnienia podmiotu
(oraz o mozliwosci ujecia go przez nasz umysl), mozna najogdlniej nazwac istota.
Realna mozliwos¢ wymaga nie tylko struktury wykluczajacej sprzecznosé, lecz
takze realnego istnienia, w ktérym bytaby zapodmiotowana owa niesprzeczno$c.
Istote, a przez to samo i byt, poznajemy wigc pod katem niesprzecznosci, jesli
zgodzimy sie, ze niesprzecznos¢ jest manifestacja bytu.

Intelekt ludzki, nastawiony na poznanie istoty rzeczy przedstawionej
W wyobrazeniu, w swym pierwszym akcie (w procesie spontanicznej abstrakcji)
poznaje te istote pod katem bytu jako ,quid intelligibile”. Tego rodzaju
poznanie —bardzo niedokladne, zazwyczaj podporzadkowane praktycznym
celom ludzkiego zycia — moze by¢ poglebiane w dalszych procesach, w ktérych
wszystkie ujawniane elementy beda coraz pelniejszym wyrazeniem tego samego
bytu, ktéry pierwotnie zostat wyrazony jako ,quid intelligibile”.

Aby proces poznania przedstawi¢ schematycznie, nalezy wyakcentowa¢ na-
stepujace fazy: 1) tworzenie wyobrazenia, ktére jest przedmiotem potencjal-
nym intelektualnego poznania; 2) dziatanie intelektu czynnego na wyobrazenie,
w wyniku ktérego nastepuje dematerializacja wyobrazenia. Zdematerializowane
wyobrazenie moze dziala¢ jak bodziec (,efficiuntur quodammodo homogene-
ae intellectui possibili” — De ver., q. 10, a. 6, ad 1) na intelekt moznosciowy;
3) w wyniku ,uderzenia” zdematerializowanego wyobrazenia w intelekt two-
rzy sie w intelekcie forma intelektualnopoznawcza; 4) powstawanie formy, ktéra
jako species impressa rozpoczyna proces intelektualnego poznania, korficzacy si¢
wewnetrznym , wypowiedzeniem sie” — dictio — ktdére przybiera posta¢ pojecia
jako species expressa; 5) utworzone pojecie staje sie ,przezroczystym posredni-
kiem” poznania i kontemplacji samej rzeczy oraz dalszego procesu poznania.

Zarysowana tu koncepcja procesu intelektualnego poznania akceptuje po-
znanie zmyslowe czlowieka i zarazem wyrédznia w sposéb niepowatpiewalny
poznanie intelektualne, zwigzane genetycznie z poznaniem zmystowym; uka-
zuje faktyczno$¢ pojeciowego poznania i ttumaczy je ostatecznie. Oczywidcie,
sprawa dotyczy poznania pojeciowego, koriczacego sie wytworzeniem poje-
cia, dalsze bowiem akty poznania, tzn. poznania sagdowego wyrazonego w sa-
dach orzecznikowych, sa przedmiotem swiadomej refleks;ji, ktéra wydobywa na
wierzch to, co dzieje si¢ w umysle w sposéb nieraz automatyczny i ukryty.
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