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¢ Dzieje problematyki
J Empiryzm w teorii poznania
¢ Empiryzm w filozofii nauki

EMPIRYZM (gr. éuneipla [empeiria] —doswiadczenie) — stanowisko przyzna-
jace doswiadczeniu dominujaca lub wylaczng role w poznaniu; bywa przeciw-
stawiany aprioryzmowi i nazywany aposterioryzmem.

Wyréznia sig: e. teoriopoznawczy, przeciwstawiany racjonalizmowi, uznaja-
cy doswiadczenie za podstawowe lub jedyne Zrédto poznania warto$ciowego; e.
metodologiczny, uwazajacy, ze doswiadczenie jest jedyna podstawa uznawania
lub odrzucania zdarn naukowych oraz ze jedynymi poznawczo wartoSciowy-
mi przestankami w nauce s zdania protokolarne lub bazowe o konkretnych
faktach; e. genetyczny (psychologiczny), ktéry odrzucajac natywizm, akcentuje
doswiadczenie w ksztaltowaniu mechanizméw nabywania wiedzy.

Dzieje problematyki. Mysliciele gr. (Protagoras, Sokrates, Arystoteles, De-
mokryt z Abdery, stoicy, Epikur) przyjmowali e. genetyczny. Wg Arystotelesa
rozum wyodrebnia w drodze abstrakcji coraz ogdlniejsze czynniki z postrze-
zeri zmyslowych, ktére sa punktem wyjscia procesu poznawczego i Zrédlem
wszelkich danych o rzeczywistosci; t¢ wersje e. przyjeto w okresie scholastyki.

E. zapoczatkowany w szkole w Chartres przejeli empirysci oksfordzcy (Al-
fred z Sareshel, R. Grosseteste, R. Bacon). Bacon, odrézniajac metodologiczny
status nauk przyrodniczych od spekulacji metafizycznych, prawomocnosé tych
pierwszych opart na doswiadczeniu i eksperymencie; warto$¢ poznania uza-
leznial od efektywnosci jego zastosowann w praktyce; w zyciu religijnym za$s
akcentowat role doswiadczenia mistycznego, umozliwiajacego czlowiekowi bez-
posredni kontakt z Bogiem i podlegajacego weryfikacji w zyciu wiecznym.

W. Ockham, odrzuciwszy arystotelesowska teorie poznania naukowego, za-
miast dedukcyjnego wnioskowania o wlasno$ciach rzeczy z pryncypiéow dazyt
do usunigcia z filozofii wszystkich kategorii pojeciowych nie majacych odpo-
wiednikéw w doswiadczeniu (,,brzytwa ockhamowska”); prawdy religijne uwa-
zal za niedowodliwe i sprzeciwial sie istnieniu teologii naturalnej (teodycea).
Przedstawiciele XIV-wiecznego franc. nominalizmu (Jan z Mirecourt, Mikotaj
z Autrecourt) uwazali za niezawodne jedynie sady analityczne (tj. sprowadzal-
ne do zasady sprzecznosci lub tozsamosci) oraz sprawozdania z bezposredniego
doswiadczenia; Mikolaj z Autrecourt poddat takze empirycznej krytyce funda-
mentalne dla catej scholastyki pojecia substancji i przyczyny. F. Bacon, przyjmu-
jac e. metodologiczny i kierujac sie¢ praktycyzmem, postulowal usuniecie ele-
mentéw apriorycznych z badant naukowych; za podstawowg metode naukowa
uwazal indukcje, umozliwiajaca odkrywanie form rzeczy i stopniowe dochodze-
nie do naczelnych zasad, z ktérych mozna dedukowac¢ twierdzenia szczegéiowe.

W XVI i XVII w., dzieki rozwojowi astronomii (M. Kopernik, J. Kepler),
fizyki i chemii (I. Newton, R. Boyle, R. Hooke, Ch. Huygens) oraz zastosowaniu
w przyrodoznawstwie metod matematycznych i wyznaczeniu wilasciwej rangi
metodom eksperymentalnym, upowszechniat sie e. metodologiczny — Galileusz
postulowat oparcie nauki na faktach doswiadczalnych, z ktérych nalezy wyod-
rebni¢ elementy proste, dajace si¢ uja¢ w opisie matematycznym, a nastepnie
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dochodzenie do najogdlniejszych zasad, z ktérych mozna wydedukowa¢ twier-
dzenia pochodne (przeprowadzajac empiryczng kontrole wynikéw na kazdym
etapie badar); takze Newton dazyt do zbudowania teorii przyrodniczej o struk-
turze dedukcyjnej, w ktérej dane doswiadczenia bylyby punktem wyjscia i osta-
tecznym kryterium rozstrzygania twierdzen.

T. Hobbes, przyjmujacy metodologiczny racjonalizm i genetyczny e., uwa-
zal, ze proces poznania najlepiej ttumaczy sie¢ hipoteza mechanicyzmu, w mysl
ktérej poznawanie polega na mechanicznym oddzialywaniu rzeczy na mézg za
posrednictwem zmystow.

Przedstawiciele XVII-wiecznej filozofii zwigzani z kultura franc. (Karte-
zjusz, N. Malebranche, B. Spinoza), opowiedziawszy sie za aprioryzmem i racjo-
nalizmem, uznawali jednak niewywodliwo$¢ tresci empirycznych (méwigcych
o faktycznym istnieniu rzeczy) z czysto formalnej analizy tresci i aktéw czyste-
go rozumu oraz tresci jakichkolwiek pojeé. G. W. Leibniz twierdzil, ze prawdy
faktyczne mozna logicznie wyprowadzi¢ (opierajac si¢ na zasadzie racji dosta-
tecznej) jedynie po uwzglednieniu wszystkich (tj. nieskoficzenie wielu) faktow,
co dla skoriczonego rozumu ludzkiego jest niewykonalne (prawdy te ustala sie
tylko na podstawie przypadkowego doswiadczenia, wskutek czego pozbawione
sq koniecznosci).

Filozofowie ang. XVII i XVIII w. byli empirystami; J. Locke stal na stanowi-
sku umiarkowanego e. genetycznego, przyjmujac bierno$¢ umystu poznajacego
(tabula rasa) i wylacznie empiryczne (doswiadczenie rzeczy zewnetrznych oraz
introspekcja) pochodzenie wszelkiej wiedzy; uwazal, Zze umyst ma bezposredni
kontakt nie z rzeczami, lecz z ideami, ktére nastepujaco klasyfikowat: idee pier-
wotne (rozciagtosci, ksztaltu, ruchu) i wtérne (jakosci zmystowych, np. barwy,
smaku) oraz idee proste i zlozone z prostych (idee substancji, nie pochodzace
z doswiadczenia, oraz idee relacji); uznanie idei substancji za pozbawiony em-
pirycznych podstaw wytwor umystu zapoczatkowato krytyke fundamentalnych
poje¢ metafizyki. G. Berkeley, oddzielajgc w ludzkim poznaniu tresci faktycz-
nie w nim zawarte od tych, ktére umyst bezpodstawnie wen , wkiada”, uznal,
ze jedynymi danymi sa doznawane jakoSci zmyslowe, natomiast nawet istnie-
nie materii nie zawiera si¢ w treéci dos§wiadczenia (subiektywny idealizm); po-
nadto przyjmowatl radykalny e. genetyczny, odmawiajac koniecznosci sadom
analitycznym (twierdzeniom matematyki i logiki), uwazajac, Ze sa one jedynie
uogdlnieniami wynikéw doswiadczenia.

Przedstawiciele franc. oswiecenia (D. Diderot, J. d’Alembert, Wolter, E. B.
de Condillac), zwalczajac zaréwno tradycje scholastyczng, jak tez XVII-wiecz-
ne racjonalistyczne systemy filozoficzne, postulowali koncepcje uporzadkowanej
encyklopedycznie i powszechnie dostepnej wiedzy czastkowej (Wielka Encyklo-
pedia Francuska), opartej na obserwacji, oraz akcentowali praktyczne znaczenie
nauk empirycznych w zyciu spotecznym; de Condillac, nawigzujac do koncepgji
Locke’a, twierdzit, ze wszelka wiedza, czynno$ci umystu oraz stany psychiczne
wywodza si¢ z wrazenn zmystowych (skrajny sensualizm); przedmiotem ludz-
kiego poznania sa wylacznie powstajace przy wspoétudziale zmystéw zjawiska,
nie za$ rzeczy same w sobie (czy ich istoty), a nauka jest dobrze uporzadko-
wanym systemem (jezyk) poje¢ i sadéw uzyskanych na drodze analizy danych
empirycznych.
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D. Hume, stosujac fundamentalny podziat na wrazenia (impresje lub przed-
stawienia pierwotne) oraz idee (przedstawienia wtérne wzgledem wrazen),
stwierdzit, ze przedmiotem wszelkiej wiedzy sgq zwiazki miedzy ideami, ktore
mozna bada¢ bez odwolywania si¢ do do$wiadczenia (tj. zwigzki podobienistwa,
przeciwienistwa, stopni posiadania jakosci oraz propordji ilosciowych), badz tez
bezposrednio obserwowane fakty; doswiadczenie informuje jedynie o wtasno-
Sciach przedmiotéw, ich wspétwystepowaniu przestrzennym oraz o nastepstwie
czasowym zjawisk, natomiast nie s3 w nim dane zwiazki przyczynowe, sita
i substancja, czyli konieczne zwiazki miedzy rzeczami; dlatego tez wiedza o fak-
tach pozbawiona jest koniecznosci, a wiedza syntetyczna a priori nie istnieje. Al-
ternatywa: albo powszechno$¢ i koniecznos¢, albo empirycznosé (faktycznosc)
wiedzy, stala sie podstawowa przestanka pdZniejszych kierunkéw pozytywi-
stycznych w metodologii i teorii nauki.

I. Kant, wychodzac od faktu istnienia wiedzy empirycznej uznawanej za po-
wszechng i konieczng (tzw. matematycznego przyrodoznawstwa), zapoczatko-
wat transcendentalizm, przeciwstawiajac go zaréwno radykalnemu e., jak tez ra-
dykalnemu racjonalizmowi, i ujawnit istnienie apriorycznych struktur w pozna-
niu zmystowym — czasu i przestrzeni, a w intelekcie — kategorii (najwazniejsze
z nich to substancja i przyczynowos¢), czyli form, dzieki ktérym intelekt zespa-
la dane zmyslowe w jednolita calo$é, stanowigcg przedmiot; odrzucenie tradycji
teoriopoznawczej, przyjmujacej bierng recepcje przez podmiot doswiadczonych
tredci, oraz uznanie apriorycznego uwarunkowania doswiadczenia zmystowego
i danego w nim przedmiotu stanowily tzw. przewrét kopernikaniski w filozofii.

Transcendentalizm, mimo iz stawiat tradycyjny spér aprioryzmu z e. na
nowej plaszczyznie epistemologicznej, nie zyskat poczatkowo wigkszego zrozu-
mienia i zainteresowania u wielu XIX-wiecznych filozoféw, ktérzy preferowali
radykalny e. oraz minimalistyczny program filozofii. Najistotniejszym pradem
tego okresu stat sie pozytywizm, wywodzacy sie z tradycji ang. e., zapoczatko-
wany przez A. Comte’a i kontynuowany przez G. Bernarda, J. S. Milla i H. Spen-
cera, charakteryzujacy si¢ kultem nauk empirycznych, uwazanych za wzér po-
znania naukowego (scjentyzm). Wg Comte’a w nauce rezygnuje si¢ z metafizycz-
nych pytan o nature rzeczy, natomiast biernie rejestruje si¢ fakty i ustala prawa
(czyli obserwacyjnie potwierdzone hipotezy); teorie naukowe odzwierciedlaja
naturalny porzadek rzeczy, a ich podstawowym kryterium wartosci jest przy-
datnos¢ spoteczna (utylitaryzm). Wg Bernarda kazda hipoteza powinna by¢ nie
tylko potwierdzona przez fakty, ale takze poddana proébie falsyfikacji. Mill, opo-
wiedziawszy sie¢ za radykalnym e. genetycznym, teoriopoznawczym i metodo-
logicznym, twierdzil, ze wszystkie twierdzenia o faktach pochodzg z doswiad-
czenia, a indukcja stanowi podstawe dedukgji (indukcyjnie urabia si¢ przestan-
ki sylogizmoéw); oczywisto$¢ zdan analitycznych jest skojarzeniem, wywolanym
licznymi potwierdzajacymi je doswiadczeniami. Spencer opowiedziawszy sie za
e. specyficznym, przyznajacym kazdemu czlowiekowi wrodzone formy mysle-
nia odziedziczone i uksztaltowane przez doswiadczenia poprzednich pokolent
(maja one empiryczna geneze, mimo ze nie byly doswiadczane bezposrednio
przez konkretng jednostke), rozstrzygnatl spor e. z aprioryzmem ze stanowiska
ewolucjonizmu.

Epistemologiczna wersja e. pozytywistycznego byt empiriokrytycyzm (R. Ave-
narius, E. Mach), przyjmujacy empiryczng geneze wszystkich nauk (takze for-
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malnych) i redukujacy filozofie do krytycznej analizy doswiadczenia i syntezy
wynikéw nauk szczegétowych, nauke zas —do ekonomicznego opisu faktéow
(ekonomia myslenia), usuwajac zeri wszelkie nieempiryczne naleciatosci, m.in.
oceny, wartosci, powszechniki, pojecia rzeczy, sily, substancji, ktére faktycznie
sq tylko skrétowym ujeciem licznych doswiadczen, ulatwiajacym apercepcje
nowych treéci. Natomiast reprezentant pozytywizmu w humanistyce H. Taine
przypisywat te sama nature faktom kulturowym i przyrodniczym, postulujac
badanie ich metodami empirycznymi.

Wg K. Marksa specyficznie rozumianym, empirycznym kryterium praw-
dziwosci nauk (zwl. spolecznych i filozoficznych, pojmowanych jako synteza
wynikéw nauk empirycznych) jest praktyka spoleczna; teoria naukowa stano-
wi odbicie warunkéw spoteczno-ekonomicznych, w ktérych powstata, i tylko
w nich moze si¢ praktycznie sprawdzié, natomiast staje si¢ falszywa w odnie-
sieniu do spoleczeristwa o warunkach odmiennych.

H. Poincaré, podkreslajac bezzasadnos¢ sporu e. z aprioryzmem, wykazat
konwencjonalny (ani aprioryczny, ani empiryczny) charakter zaréwno pewnikéw
typu matematycznego, jak tez catych teorii przyrodniczych (konwencjonalizm);
jego zdaniem Zzadne doswiadczenie nie jest w stanie potwierdzi¢ jakiegokolwiek
prawa naukowego, gdyz ono samo zaklada juz takie prawa jako obowigzujace
(np. empiryczne testowanie twierdzenia o réwnosci katéw padania i odbicia
wymaga uzycia zwierciadla, juz funkcjonujacego na podstawie dopiero testo-
wanego prawa); o akceptacji poszczegélnych praw i calych teorii naukowych
decyduja wiec nie wyniki doswiadczen, lecz arbitralne decyzje naukowcow.

G. E. Moore, prekursor analitycznej filozofii, wprowadzit termin ,,dane zmy-
slowe”, oznaczajacy obrazy rzeczy materialnych, poprzez ktére (a nie bezposred-
nio) umyst ludzki poznaje zewnetrzng rzeczywistos¢; jednak nie rozstrzygnat
on problemu statusu tych danych wobec rzeczy oraz podmiotu poznajacego,
stwarzajac w ten sposéb podstawy empirystycznej (w Cambridge) i racjonali-
stycznej (w Oksfordzie) interpretacji swego stanowiska. Najbardziej radykalnym
stanowiskiem stal si¢ e. logiczny (neopozytywizm), reprezentowany przez Kolo
Wiederniskie (m.in. M. Schlick, R. Carnap, O. Neurath, H. Reinchenbach, G. Berg-
mann, A. ]J. Ayer), stanowigce bezposrednig kontynuacje empiriokrytycyzmu
i analitycznej filozofii (wptyw B. Russella i wczesnych pogladéw L. Wittgenste-
ina); przyjmowat on $cisle dychotomiczny podziat wiedzy na analityczng oraz
poznawczo wartodciowa wiedze empiryczng, skiadajaca si¢ z tzw. zdan protoko-
larnych (bezposrednio ujmujacych wyniki doswiadczenia) i zdan pozostajacych
z nimi w logicznym zwigzku; zgodnie z weryfikacyjna koncepcja znaczenia
wyrazenn uwazal wszystkie wyrazenia nie dajace si¢ empirycznie testowac za
pozbawione sensu i dlatego postulowat ich usuniecie z nauki; prowadzito to do
redukcjonizmu, sprowadzajacego wszystkie nauki empiryczne do jezyka fizyki
(stanowigcej wzor poznania naukowego), filozofie¢ natomiast — do logiki, nauki
(rozumianej jako logiczna skladnia jezyka nauki) oraz do zrelatywizowania po-
jecia prawdy do aktualnie posiadanych doswiadczerr (redukcja semantyki do
logicznej syntaksy). W psychologii neopozytywizm wystapit w postaci beha-
wioryzmu (J. B. Watson, B. Skinner), natomiast w etyce jako emotywizm.

K. R. Popper w miejsce postulatu empirycznej weryfikacji tez zapropono-
wal empiryczng falsyfikacje hipotez — twierdzenia wywnioskowane dedukcyj-
nie z hipotezy testuje si¢ empirycznie i jesli wynik testu nie obala twierdze-
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nia, wlacza sie je prowizorycznie do systemu wiedzy. P. W. Bridgman, ktéry
uznal doswiadczenie za wylaczne i ostateczne Zrédlo wiedzy o $wiecie, pod-
kreélit, ze nieunikniona ekstrapolacja do$wiadczenia czyni wiedze empiryczng
tylko prawdopodobng; wszystkie pojecia naukowe musza by¢ SciSle powigzane
z doswiadczeniem za pomoca wyraznie podanych regul operacyjnych, okre-
Slajacych stosowanie tego pojecia (operacjonizm). W. van O. Quine, krytykujac
obydwa dogmaty e. logicznego (dychotomie wiedzy analitycznej i empirycznej
oraz weryfikacyjna koncepcje znaczenia wyrazen) ze stanowiska holizmu (zw.
monizmem empirystycznym), glosit, iz kazdy system naukowy jest niepodziel-
na calosdcig, a empirycznej weryfikacji podlegaja nie poszczegdlne jego twier-
dzenia (hipotezy), lecz cate ich zespoly. A. Pap jako Zrédlo znaczenia wyrazen
przyjat— obok do$wiadczenia —intuicje intelektualng (jako pewnego rodzaju
doswiadczenie), nadajaca sens tautologiom logiki i matematyki oraz gwarantu-
jaca ich odniesienie do idealnej rzeczywistosci; tautologie te uwazal za zdania
syntetyczne a priori, a nie analityczne (czyli czysto konwencjonalne, ktérym od-
mawiat jakiegokolwiek sensu). K. Ajdukiewicz, stojac na stanowisku semiotycz-
nego konwencjonalizmu radykalnego, twierdzit, ze pierwiastkiem konwencjo-
nalnym w nauce jest sens terminéw naukowych; zasadnos¢ tez e. nalezy zatem
zrelatywizowa¢ do konkretnego jezyka.

Pod wplywem refleksji nad nauka i teoria nauki radykalny e. ulegt
przeobrazeniom, a pod wplywem niektérych kierunkéw filozoficznych, zwt.
fenomenologii i transcendentalnej filozofii, oraz badan kulturoznawczych, zwt.
lingwistyki i kulturowej antropologii, powszechnie przyjeto doswiadczenie
jako kryterium naukowosci, lecz (w przeciwieristwie do pozytywizmu) dla
kazdej dziedziny wiedzy ustalono odmienny typ doswiadczenia; wskutek
tego jego zakres rozszerzono na przezycia psychiczne (introspekcja), operacje
intelektualne (intuicja intelektualna, ejdetyczny oglad), przezycia estetyczne
i egzystencjalne (przezycie) oraz religijne (doswiadczenie religijne), co pozwolifo
na uchronienie si¢ od redukcjonizmu i adekwatniejsze ujecie rozmaitych
dziedzin wiedzy, eliminowanych przedtem przez e. radykalny.

Tendencja ta wyraznie wystapila w lingwistyce i filozofii jezyka; N. Chom-
sky, przeciwstawiajac si¢ skrajnie empirystycznym koncepcjom neopozytywi-
zmu i behawioryzmu (w USA reprezentowanym m.in. przez L. Bloomfielda,
Skinnera, Quine’a, a w Anglii przez Wittgensteina), podkreslil, ze bezzasadne
przyjecie dogmatycznego e. uniemozliwia wyjasnienie obserwowanych zjawisk;
akcentujac tworczy charakter jezyka ludzkiego, zanegowat e. genetyczny jako
nieadekwatng i empirycznie nieuzasadniong hipoteze o naturze umystu i me-
chanizmach uczenia sie jezyka, a u czlowieka przyjat wrodzona znajomos¢ tzw.
gramatyki uniwersalnej, zawierajacej opis struktur wszystkich mozliwych jezy-
koéw, ktéra przeksztalca si¢ w znajomos¢ gramatyki transformacyjno- genera-
tywnej (generatywizm) konkretnego jezyka wskutek oddziatywania bodzcéw
jezykowych pochodzacych ze srodowiska; stanowisko takie uwaza si¢ za prébe
rozwigzania tradycyjnego sporu e. z aprioryzmem.

Empiryzm w teorii poznania. Zasadnicza problematyka e. obejmuje:
1) ustalenie zakresu oraz przedmiotu doswiadczenia rozumianego wasko —ja-
ko fizykalna obserwacje zjawisk w Swiecie zewnetrznym albo szerzej — wia-
czajac w jego zakres operacje intelektualne (np. intelektualng intuicje), przezy-
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cia psychiczne, estetyczne, religijne (doswiadczenie religijne) i egzystencjalne
(w zaleznos$ci od przyjetej koncepcji doswiadczenia do e. zalicza sie okre$lone
stanowiska metodologiczne i teoriopoznawcze); 2) ustalenie rygoréw empirycz-
nej sensownosci wyrazefi naukowych i sprawdzalnosci zdari naukowych jako
kryterium wartosci poznawczej (naukowej) niektérych dziedzin wiedzy (operu-
jac réznymi koncepcjami doswiadczenia i rozmaicie interpretujac e. jako kry-
terium naukowos$ci, mozna znacznie rozszerzaé albo zawezaé zakres wiedzy
przez okreslenie niektérych jej dziedzin i sposobéw uprawiania jako poznaw-
czo wartoSciowe lub bezwarto$ciowe); 3) problem wzajemnych stosunkéw za-
réwno wiedzy empirycznej i nieempirycznej zawarty w pytaniach o istnienie,
status poznawczy wiedzy czysto apriorycznej, o istnienie i charakter zaleznosci
pomiedzy wiedza empiryczng i aprioryczng oraz o elementy a priori w em-
pirycznej wiedzy o rzeczywistosci; odpowiedzi na te pytania, uwarunkowane
rozwigzaniami poprzednich zagadnieni, istotnie wplywaja na przyjecie okreslo-
nej koncepgji nauki.

Skrajni empirysci (np. J. S. Mill) przyjmuja wasko rozumiane doswiadcze-
nie jako jedyne Zrédfo warto$ciowego poznania (sensualizm, immanentyzm); za
prawomocne w nauce uwazaja zdania oparte wylacznie na danych tak rozumia-
nego do$wiadczenia; odrzucaja wiedze faktyczng a priori, a wiedze analityczng
wywodza genetycznie z empirycznej, przyznajac jej ten sam (empiryczny sta-
tus poznawczy; rozstrzygniecia te implikuja minimalistyczng koncepcje nauki,
w mysl ktérej celem nauki jest wylacznie gromadzenie, a nie wyjasnianie fak-
tow. Umiarkowani empiry$ci natomiast (np. przedstawiciele neopozytywizmu)
przyjmuja istnienie wiedzy pozadoswiadczalnej, ograniczajac jej udziat wylacz-
nie do rejestracji, zestawiania i porzadkowania danych empirycznych; jedyna
nieempiryczng wiedza wartosciowa (spelniajaca kryteria naukowej Scistosci) jest
wiedza analityczna, sktadajaca si¢ ze zdant uznawanych lub odrzucanych na pod-
stawie przyjetego w konkretnym jezyku sensu tych zdan (wyrazen, z ktérych
sa zbudowane); wiedza dzieli si¢ dychotomicznie (dychotomia) na empiryczng
i analityczng —kazda teoria naukowa zawiera 2 odrebne elementy; faktyczny
(wyrazenia majace sens empiryczny, zdania empiryczne) oraz formalny (logicz-
na struktura teorii, zdania analityczne); postulowany cel nauki to gromadze-
nie faktéw i ustalanie wyjasniajacych je praw nauki, aby na ich podstawach
hipotetycznie przewidywa¢é przyszle fakty. Stanowiska bedace swoista ,dialek-
tyczng” synteza e. i aprioryzmu (np. transcendentalizm I. Kanta, konwencjona-
lizm, strukturalizm, filozofia jezyka Chomsky’ego) przyjmuja istnienie elementu
apriorycznego w samym doswiadczeniu; element ten aczkolwiek nieujmowany
wprost, stanowi czynnik umozliwiajacy lub warunkujacy (tj. okreslajacy a prio-
ri) doswiadczenie; zadaniem nauki empirycznej jest ujawnienie (na podstawie
danych doswiadczenia) istnienia i charakteru tych apriorycznych form (struktur)
w ludzkim poznaniu; dzigki takiemu postawieniu problemu stanowisko staje sieg
,metateorig” sporu e. z aprioryzmem.

Bibliografia: A. Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge, Lo 1940, 1979; M. Merleau-
-Ponty, Phénoménologie de la perception, P 1945, 1992 (Fenomenologia percepcji. Fragmenty, Wwa
1993); H. Feigl, Logical E., w: Twentieth-Century Philosophy, NY 1947, 371-416; G. Bergmann, The
Metaphysics of Logical Positivism, NY 1954, Madison 1967%; N. R. Campbell, Foundations of Science,

NY 1957; T. Czezowski, Kilka uwag o racjonalizmie i e., w: Odczyty filozoficzne, To 1958, 26-33;
S. Kaminski, Pierwiastki empiryczne i aprioryczne w podstawach nauk fizykalnych, RF 8 (1960) z. 3,
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Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science, NY 1965; Logiczna teoria nauki.
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E., w: The Nature and Function of Scientific Theories, Pi 1970, 275-354; W. Stegmidiller, Probleme
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doswiadczeniem a metafizykq, Wwa 1973; M. Hempoliniski, Brytyjska filozofia analityczna, Wwa 1974;
B. Stanosz, Prdba rewolucji w lingwistyce, w: Lingwistyka a filozofia, Wwa 1977, 5-22; E. Kaila,
Reality and Experience, Dor 1979; E. wspdtczesny, Wwa 1991; The British Empiricists, Ox 1992;
E. Katuszyniska, Modele teorii empirycznych, Wwa 1994; Z. Leskiewicz, E. czy dedukcjonizm, czyli
spor o racjonalnos¢ badani naukowych, Zeszyty Naukowe. Prace Katedry Ekonometrii i Statystyki.
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Wojciech Sokotowski

Empiryzm w filozofii nauki wystepuje w wersji klasycznej, neoklasycznej
oraz w wersji krytycznej.

Wg e. klasycznego bezstronne badania naukowe nie zakladajg pierwotnych
koncepcji teoretycznych. Poznawczo umyst jest bierny, a wywiedziona z do-
$wiadczenia wiedza jest zbudowana z prostych elementéw niepowatpiewalnych.
Dokonawszy analizy doswiadczenia, Hume przypisal ceche pewnosci wylgcznie
wiedzy o stosunkach miedzy ideami, a wigc wiedzy analitycznej, pewnoscia nie
legitymuja sie natomiast uogélnienia empiryczne. System wiedzy jest zamknie-
ty —jej Zrédta, granice, przedmiot i wlasnosci sq okreslone przez doswiadcze-
nie, ktére jest zarazem Zrédlem znaczen (pojec) oraz ostatecznym kryterium
realnosci nauki. Dane do$wiadczenia s informacjami o przedmiotach, ich wia-
snosciach i zwigzkach miedzy nimi (wyjatek stanowia tylko zasady kojarzenia,
porzadkujace material wrazeniowy). W nauce wazniejszy jest czynnik faktycz-
ny niz interpretujacy fakty (formalny) i dlatego podstawowa metodq badawcza
jest indukcja (enumeracyjna i eliminacyjna), dedukcja odgrywa natomiast role
pomocnicza, porzadkujaca. Wszystkie prawa nauki sg potwierdzonymi uogél-
nieniami indukcyjnymi, natomiast twierdzenia nauk formalnych sa analityczne
a priori i nie wynikaja z nich zdania syntetyczne (sady syntetyczne a priori
nie istniejq).

Wg e. neoklasycznego za empirycznie uzasadnione uwaza si¢ tylko zdania
spostrzezeniowe, elementarne, zw. tez protokolarnymi, nastepnie zdania pozo-
stajace z nimi w logicznym zwigzku oraz uogdélnione funkcje zdaniowe zbu-
dowane ze stalych logicznych oraz zdan elementarnych. Zbiér tych wyrazen
zdaniowych sklada sie na poznawczo sensowny jezyk fizykalistyczny, w kto-
rym stale pozalogiczne sa terminami obserwacyjnymi, i mogg by¢ okreslone
explicite za pomoca terminéw definiowanych ostensywnie. Jedynym za$ Zré-
dfem statych logicznych (idei a priori) s3 nauki formalne. Wyrazenia empiryczne
sg przekiadalne na intersubiektywne wypowiedzi ujednoliconego jezyka nauki
(program jednosci nauki), a ich empiryczna sensowno$¢ jest zagwarantowana
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zasada ich weryfikacji (weryfikacyjna i probabilistyczna koncepcja znaczenia)
i falsyfikacji; natomiast funkcje kryterium poznawczej sensownoéci zdar pel-
nia: operacja wiaczania zdan do jezyka empirycznego oraz catkowita testowal-
nosc¢ i mozliwos¢ potwierdzania zdar przez dotychczasowe wyniki doswiadczeni
(wyrazonych w zdaniach protokolarnych), przy pomocy ktérych jest okreslana
prawdziwos¢ (tj. logiczna zgodno$é ze zdaniami protokolarnymi) wszystkich
zdan nauki.

Zasady e., wg ktorych zdania syntetyczne sg bezposrednio lub posrednio
oparte na doswiadczeniu, a definiowanie terminéw dyspozycyjnych odbywa sie
przez redukcje czastkowo eliminujacg ich znaczenie (pojecia otwarte), okazaly
sie¢ nieadekwatne dla terminéw teoretycznych, oznaczajacych obiekty skonstru-
owane. Definiowane w uwiklaniu sa interpretowane posrednio przez system
teoretyczny, w ktérym wystepuja. Wraz z terminami obserwacyjnymi tworza
zbiér terminéw deskryptywnych jezyka teorii. Dychotomia badz gradualizm
tych dwu zbioréw terminéw oraz podzial praw na empiryczne i teoretyczne
stanowiaq kontynuacje tradycyjnego odréznienia jakosci pierwotnych od wtér-
nych, badz tez impresji od idei, przy réwnoczesnym zastgpieniu elementu psy-
chologicznego przez semiotyczny, genetycznego przez redukcyjny, niekiedy tez
atomistycznego przez relacyjny. Systematyzacyjna moc teorii usprawiedliwia
niezupelng interpretacje terminéw teoretycznych oraz nieprzektadalnos¢ zdan
teoretycznych na obserwacyjne (brak jednoznacznego zwiazku miedzy teorigq
a dziedzing faktéw). Rekonstruowana w jezyku logiki (zwykle logiki predyka-
tow pierwszego rzedu) teoria naukowa jest empirycznie zinterpretowanym ra-
chunkiem (system hipotetyczno-dedukcyjny). Graficznym obrazem takiej struk-
tury teorii jest nieregularnie zageszczona siatka, nie za$ piramida lub trapez, jak
to mialo miejsce w ujeciach wczesniejszych. Aksjomatyzowanie lub formalizo-
wanie teorii empirycznych, obecnos¢ w jezyku tych nauk pierwiastka apriorycz-
nego, ponadto, zastapienie pytania o Zrédlo ich pewnosci pytaniem o usprawie-
dliwienie akceptacji twierdzeni bardziej prawdopodobnych lub pod innym po-
znawczym wzgledem doskonalszych od zastanych ujawnily hipotetyczny oraz
aproksymatywny charakter pozabazowych elementéw strukturalnych nauki.

E. neoklasyczny nie przyjmuje tezy, by teoria jako cato$¢ mogta by¢ mody-
fikowana, uznawana badz odrzucana ze wzgledu na wyniki obserwacji. Odkry-
wanie, testowanie oraz uznawanie poszczegdlnych twierdzen empirycznych do-
konuje si¢ na drodze indukcyjnej. Poznawczo warto$ciowe sa twierdzenia najbar-
dziej uprawdopodobnione. Systemy logiki indukgji, stanowiace zarazem prébe
rozwigzania problemu indukgji, rekonstruujg w jezyku teorii prawdopodobien-
stwa procedury indukcyjne stosowane w naukach empirycznych. Sprawdzalne
indukcyjnie zdania maja sens poznawczy, informatywny i naleza do jezyka na-
uki, natomiast zdania niesprawdzalne i nieanalityczne nie majq takiego sensu —
sq zdaniami pozornymi. Niemniej nauka nie moze obejs¢ si¢ bez zdarn nieana-
litycznych i zarazem niesprawdzalnych —wystepuja one w tzw. zewnetrznej
bazie nauki (H. Mehlberg, E. Nagel).

Naczelng funkcjg strukturalnych elementéw nauki jest systematyzowanie
wiedzy. Obejmuje ono wyjasnianie zdarzen opisanych w jezyku nauki, a takze
przyczynowych oraz statystycznych praw o réznym stopniu ogélnosci. Drugim
jego skladnikiem jest projekcja, a wiec przewidywanie zdarzen przesztych (retro-
gnoza) lub jeszcze nie zaobserwowanych (prognoza). Wynik przewidywania, be-
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dacego wnioskowaniem, badZ konfirmuje badZ dyskonfirmuje jego przestanki.
Przedmiotowym rezultatem postepowania badawczego jest kumulowanie wie-
dzy zasadnej empirycznie.

W mysl e. krytycznego szczegélnie w naukach teoretycznie bardziej za-
awansowanych zaréwno odkrywanie, jak i testowanie hipotez nie angazuje pro-
cedur indukcyjnych (antyindukcjonizm). Zgodnie z metoda hipotetyczno-de-
dukcyjna zdania testowe dedukcyjnie wywnioskowane z testowanej teorii kon-
frontuje si¢ z wynikami obserwacji (dedukcjonizm). Proponowana dla rozwia-
zania problemu badawczego $miata hipoteza jest poddawana rzetelnym prébom
obalenia (falsyfikacjonizm). Nieefektywnos$¢ takich préb, ponawianych na pod-
stawie reguly modus tollens, pozwala prowizorycznie wiaczy¢ ja do systemu
wiedzy. W jego skiad wchodza zdania w wysokim stopniu falsyfikowalne, sze-
rzej — podatne na krytyke (uznanie ich prawdziwosci nie jest definitywne), do-
statecznie ogdlne, precyzyjne, systematyzacyjnie mocne, legitymujace si¢ wyso-
kg zawartoscig informacyjng. System wiedzy nie jest immunizowany na krytyke,
kontrole, co dotyczy réwniez zdan podstawowych. W e. krytycznym nie obowia-
zuje teza epistemologii tradycyjnej o neutralnym teoretycznie jezyku obserwacyj-
nym, ktéry bylby pierwotny wobec jakiejkolwiek teorii. Role kryterium podziatu
zdan na analityczne i syntetyczne, ktérego nie nalezy utozsamia¢ z kryterium
sensownosci, petni (empiryczna) obalalnosé. W sposéb stopniowalny odgrani-
cza tez zdania naukowe od pseudonaukowych. Efektywna falsyfikacja naczel-
nych hipotez danej teorii stanowi ceche rewolucji naukowej, stanowiacej postep
w krytycznym eliminowaniu btedéw. Uteoretyzowanie jezyka obserwacyjnego
oraz zmiana znaczenia terminéw deskryptywnych przy zmianach teorii prowa-
dzi do tezy o decydujacej roli elementu teoretycznego w nauce.

Wiodacym zagadnieniem epistemologii hipotetyzmu jest ustawiczny rozwdj
wiedzy naukowej, ktérego adekwatne zrozumienie wymaga rozpatrzenia racji
za uznaniem (kontekst uzasadniania) oraz za wysunieciem (kontekst odkrycia)
hipotezy. Obok uwidocznionych w badaniach instancji przeciwnych, obalenie
okreslonej teorii jest tez uzaleznione od dysponowania nowg teoria, ktéra roz-
wigzywalaby tez problemy badawcze poprzedniczki. Konkurencja alternatyw-
nych teorii (pluralizm teoretyczny) warunkuje rozwdj nauki na sposéb dorazny
badz staly. W hipotetyzmie pluralistycznym (odnoszacym sie¢ réwniez do pozio-
mu metodologii: pluralizm metodologii) refleksja krytyczna dotyczy nie tylko
przedmiotowego poziomu naukowego, ale i metanaukowego, co zaktualizowalo
problem dziejowego charakteru wzorcéw racjonalnosci.

W filozofii matematyki e. reprezentuja F. Enriques, E. Borel, L. Klmar,
C. Davies, P. Kitcher, J. C. Harsanyi. Wg charakterystycznej dla tego sta-
nowiska tezy semantycznej kazdy obiekt matematyczny reprezentuje mozli-
we doswiadczenie, a nawet —jakosci faktycznego swiata. Wg tezy metodo-
logicznej badania matematyczne sa prowadzone na modl¢ badarn empirycz-
nych. Korzysta si¢ wiec z metody indukcji, analogii, préb i bledéw, za$
ostatecznym kryterium prawdziwosci twierdzeri matematyki jest doswiadcze-
nie, szerzej—sukces na plaszczyZnie praktyki (w tym —badawczej). Zgod-
nie z e. genetycznym kazdy konstrukt matematyki czy logiki wywodzi
sie ostatecznie z doswiadczenia. W aspekcie zwigzkéw nauk formalnych
z faktualnymi utrzymuje si¢ (S. McLane), ze matematyka wykrywa stopnio-
wo kolejne fragmenty formalnych struktur $wiata, stanowiac zarazem teore-
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tyczny schemat konstruowanych, poczawszy od czaséw nowozytnych, nauk
faktualnych.

Nowsza, rozwijana na gruncie filozofii matematyki, posta¢ e., zw. neo-
(quasi-) e., jest tworzona gléwnie przez I. Lakatosa oraz kontynuatoréw. In-
spirowane giéwnie pracami G. Pélya (heurystyka matematyczna) i K. R. Pop-
pera (filozofia nauki) stanowisko to jest budowane w kontekscie opozycji mie-
dzy aprioryzmem i e.; nawiazuje zwl. do watkéw e. J. S. Milla. Quasi-empi-
rystyczny charakter matematyki posiada kilka aspektéw. Podkresla si¢ analo-
giczno$¢ metod matematyki i nauk empirycznych. Jej teorie sg stale hipote-
tyczne, fallibilne, na co zwracali juz uwage Weyl, Quine, a takze A. Mostow-
ski. Wzrost wiedzy matematycznej nie polega na gromadzeniu definitywnie
ustalonych prawd matematycznych, lecz na krytycznym doskonaleniu twier-
dzern na drodze dowodzenia i obalania (proofs and refutations: I. Lakatos).
W przeciwieristwie do formalizmu i logicyzmu uznaje si¢ zwiazki filozofii
matematyki z historiag matematyki. Jest podejmowany problem rekonstrukcji
jej dziejéow. Akcentowanie dynamicznego aspektu tworzenia dyscyplin formal-
nych (szerzej—nauki) czyni bardziej adekwatnym w stosunku do praktyki ba-
dawczej program uprawiania matematyki. Poprzez procesualne ujecie dyscy-
plin formalnych ukazuje si¢ ich uwiklanie w dzieje kultury, co jest tez ukie-
runkowane na ich ,humanizowanie” (P. Lorenzen, R. Murawski, S. Shapiro,
R. L. Wilder).
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