PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu

* Przyrodnicze kryteria czlowieczeristwa embrionu ludzkiego
e Filozoficzne teorie na temat czlowieczeristwa embrionu ludzkiego
e Status prawny embrionu ludzkiego

EMBRION (gr. ufpuov [émbryon] — zarodek, pt6d) — organizm w prenatal-
nym okresie zycia.

W embriogenezie wyréznia si¢ zasadniczo 3 etapy rozwoju: okres rozwoju
listkéw zarodkowych (od zaptodnienia do trzeciego tygodnia), okres rozwoju
zarodkowego (od czwartego do 6smego tygodnia) i okres rozwoju plodowego
(od dziewiatego tygodnia do porodu).

Przyrodnicze kryteria cztowieczeristwa embrionu ludzkiego. W dyskusji
o czlowieczenstwie istoty ludzkiej w okresie prenatalnym uzywa si¢ dzi$ termi-
néw zaréwno z embriologii, jak i filozofii, takich jak: zygota, zarodek, morula,
blastocysta, e. przedimplantacyjny lub preembrion, e., pt6d ludzki, nasciturus,
czlowiek w okresie prenatalnym, istota ludzka, osoba ludzka; implantacja, ani-
macja (bezposrednia, posrednia albo opézniona lub sukcesywna), hominizacja,
personalizacja istoty ludzkiej. Refleksja w kwestii statusu antropologicznego po-
czatkéw zycia ludzkiego prowadzona jest zaréwno na terenie nauk szczegéto-
wych (biologii, embriologii, genetyki), jak i na terenie filozofii jako nauki auto-
nomicznej, czyli majacej wlasne metody i wlasny przedmiot badan. Ta pierwsza
mozliwos¢é poglebia informacje empiryczne i nabudowane na nich interpretacje,
druga chroni rozumienie czlowieka przed redukcja do biologii czy do embrio-
logii, przeciwstawiajac sie w ujeciu cztowieka redukcjonizmowi naturalistyczne-
mu, biologicznemu. W tym ujeciu dane nauk empirycznych sa jedynie wstepem
do refleks;ji filozoficznej.

WSsréd interpretacji rozwoju embrionalnego czlowieka wystepuje wiele teo-
rii przyjmujacych rézne kryteria czlowieczeristwa; mozna je podzieli¢ na dwie
zasadnicze grupy: a) takie, ktére opowiadaja si¢ za cziowieczeristwem od mo-
mentu poczecia; b) takie, ktére wskazujg na jaki$ péZniejszy moment. W pierw-
szej grupie wymienia si¢: 1) kryterium zaptodnienia, czyli potaczenia si¢ gamety
zenskiej i meskiej; 2) kryterium genetyczne, czyli powstania kodu genetyczne-
go, ktéry wyznacza specyficzne cechy i indywidualne wladciwosci rozwijajacej
sie istoty; 3) kryterium cigglosci szlaku rozwojowego istoty ludzkiej w okresie
prenatalnym. W drugiej grupie stosuje si¢: 1) kryterium uformowanej zygoty,
czyli teoria dwudziestej pierwszej godziny od zaplodnienia, w ktérej koriczy sie
proces ksztaltowania zygoty; 2) kryterium implantacji, przyjmujace, ze dzieje
sie to w czternastym dniu od zaplodnienia, w ktérym koriczy si¢ proces im-
plantacji; zamknieta jest mozliwos¢ bliZzniaczego podzialu oraz rozpoczyna sig
formowanie tzw. smugi pierwotnej; 3) kryterium neurologiczne, teoria przyj-
mujaca, ze poczatek ludzkiego organizmu ma miejsce w czterdziestym dniu
od zaplodnienia, kiedy to zaczyna funkcjonowaé centralny system nerwowy,
mozg; 4) kryterium zdolnosci do samodzielnego istnienia; 5) kryterium naro-
dzin; 6) kryterium nawigzania §wiadomego kontaktu poznawczo-wolitywnego
z otoczeniem; 7) kryterium akceptacji zycia poczetego przez rodzicéw i spote-
czeristwo; 8) kryterium uznania lub nieuznania czlowieczeristwa e. ze wzgledéw
spofecznych i materialnych.
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Kryteria te odwotujq sie do faktéw odkrywanych przez embriologie, w dal-
szej kolejnosci do faktéw psychicznych czy socjologicznych, a nawet ekonomicz-
nych. Fakty te interpretuje si¢, przesuwajac w czasie moment przyznania zyciu
ludzkiemu w okresie prenatalnym statusu bycia cztowiekiem i wyniklych z tego
uprawnien etycznych i prawnych.

Zwolennicy kryterium implantacji zygoty jako moment animacji, homini-
zacji czy personalizacji e. ludzkiego przyjmuja czternasty dzieri od momentu
poczecia; ich argumenty zwigzane sg z opisanym przez R. G. Edwardsa z labo-
ratorium Fizjologii i Reprodukcji w Cambridge w 1978 wtasciwosci totipotencji
komorek wczesnej zygoty i zwigzanej z tym mozliwosci powstawania w niekto-
rych przypadkach (czyli 1 na 250) bliZniat jednojajowych. W propozydji tej za
moment hominizacji zygoty nie uznaje si¢ uksztaltowania sie genotypu nowej
istoty ludzkiej, lecz przesuwa si¢ go na czas ,zindywidualizowania zygoty”,
czyli na czternasty dzien, a to dlatego, ze do tego okresu w zygocie moga odia-
czy¢ si¢ blastomery i obok pierwszego wezta uksztaltowaé réwniez drugi wezet
zarodkowy, dajac poczatek dwém istotom jednojajowym o takim samym kodzie
genetycznym. Na podstawie tego faktu niektérzy filozofowie i teolodzy mora-
lisci (K. Rahner, W. Ruff, F. Bockle, N. M. Ford, T. Slipko) opowiedzieli sie za
animacja op6zniong do momentu, kiedy zygota staje si¢ niepodzielng jednoscia,
co ma si¢ dokona¢ do czternastego dnia. Przed tym czasem, zdaniem F. Boc-
kle, mamy do czynienia jedynie z zarodkiem ludzkim jako czyms, co moze staé
sie istota osobowa (ein mogliches personales Dasein). Podobnie uwaza Ford:
,zygota to jeszcze nie uksztaltowany czlowiek jednostkowy. Gdyby to byt juz
uksztattowany czlowiek, to fakt powstania identycznego bliZniactwa zaktadatby
podziat juz istniejacej jednostki ludzkiej jako calosci na dwie nowe jednostki. To
za$ wydaje sie¢ niemozliwe” (Kiedy powstalem?, 140). Jego zdaniem zygota w po-
czatkowych stadiach jest konglomeratem pojedynczych, oddzielonych od siebie
komorek, z ktérych kazda jest ontologiczng jednostka, pozostajaca w prostych
zwigzkach z pozostalymi komoérkami. Dopiero wyksztalcenie si¢ tzw. smugi
pierwotnej czyni z tego konglomeratu zindywidualizowany byt.

Krytykuja te teorie¢ m.in. wl. genetyk A. Serra, franc. genetyk ]. Lejeune,
amer. lekarz i teolog B. M. Ashley, embriolog i bioetyk J. de Dios Vial Correa,
dyrektorzy centréw bioetycznych: A. Tarantino i E. Sgreccia oraz wszyscy ci,
ktérzy traktuja rozwdj czlowieka w okresie prenatalnym, jak i postnatalnym,
jako proces ciaggly, a przyjmowanie jaki§ momentéw w tym rozwoju jako kry-
terium czlowieczeristwa traktuja jako arbitralne i niuzasadnione. Lejeune twier-
dzi, ze catkowity zanik totipotencjalnosci komérek nastepuje duzo wczesniej
niz w czternastym dniu od momentu poczecia. Dzieje si¢ to juz na poziomie
trzech komoérek zygoty, a wiec ok. 30-40. godzin po zaplodnieniu. Ashley od-
rzuca poglad o péZniejszym zindywidualizowaniu zygoty; wg niego informacja
genetyczna ukierunkowuje zygote jednokomérkowq do rozpoczecia procesu po-
dziatu i podpodzialu. W zadnym momencie nie mamy tu do czynienia z konglo-
meratem komorek, ale z samoorganizujacym sie¢ organizmem, w ktérym home-
ostaza i organogeneza przebiega w okreslonym kierunku, zgodnie z informacja
zapisang w pierwszej komoérce zygoty i we wszystkich nastepnych. Zauwaza
on, ze aktywna zdolnoé¢ do rozwiniecia struktur, ktére spetniajg role , podsta-
wowego organu ludzkiego”, znajduje si¢ juz w jadrze zygoty jednokomaérkowe;.
Za ,ludzki organ podstawowy” mozna uznac jadro dla zygoty, embrioblast dla
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blastocysty, smuge neuralna dla gastruli, zwiazki systemu nerwowego dla e.,
mozg dla ptodu. Od poczatku—czyli od zaplodnienia, od jadra zygoty ma-
my wiec do czynienia z rozwojem organizmu ludzkiego. Organizm ujawnia sig
jako kontinuum zycia i rozwoju, czyli jako dynamiczne, jednolite wzrastanie
istoty ludzkiej.

U podstaw cigglosci rozwoju stawiajg niektérzy kod genetyczny. Gdy tyl-
ko dzieki zaptodnieniu stwierdza Lejeune 23 chromosomy pochodzace od ojca
polacza sie z 23. chromosomami matki, zostaje dostarczona cata informacja ge-
netyczna — niezbedna i wystarczajaca, by wyrazi¢ wszystkie wiasciwosci nowej
jednostki. Przez kod genetyczny zostaja zdeterminowane ogdlne ksztalty cha-
rakterystyczne dla homo sapiens, oraz ple¢ i indywidualne cechy somatyczne:
kolor oczu, wloséw i skéry, rysy twarzy, budowa ciata, tendencja do wysokiego
lub niskiego wzrostu, otytos¢ lub astenia, krzepkie zdrowie lub skfonnosé do
okreslonych choréb.

Przedstawiona krytyka tym bardziej odnosi si¢ do teorii 40. dnia po za-
plodnieniu, czyli czasu stwierdzenia aktywno$ci mézgu (przy pomocy elektro-
encefalografu). Brak takiej aktywnosci miatby §wiadczy¢, ze nie mamy jeszcze
do czynienia z cztowiekiem.

A. Serra i L. Gormally, odrzucajgc to kryterium stwierdzajg, ze proces
rozwojowy moézgu zachodzi od poczatku. Zygota jako mikroorganizm réznicuje
sie morfologicznie i funkcjonalnie i stopniowo formuje struktury moézgowe.
Réwnoczesnie rozwijaja si¢ struktury centralne i struktury peryferyjne dla
zycia i rozwoju e. Z uplywem czasu pojawia sie tzw. smuga pierwotna.
Podobnie V. Fagone wypowiada si¢, ze od momentu zaplodnienia istnieje
juz organiczny plan, regulujacy caly proces osobniczy zygoty. Ta dynamiczna
jednos¢ w czasowo dziejacym sie procesie uwyraZnia swoje zdeterminowania.

Podobne stanowisko zajmuje W. Fijalkowski, powotujac sie na kinetyczna
teorie rozwoju e. sformutowang przez E. Blechschmidta w embriologii czynno-
Sciowej: ,Zgodnie z tg teorig odrebnos¢ ustroju ludzkiego rozstrzyga sie na sa-
mym poczatku rozwoju indywidualnego, a wigc juz w chwili powstania zygoty.
Zachowanie indywidualnosci wiaze si¢ z ciggloScia swoiscie ukierunkowanego
metabolizmu. W catym okresie rozwojowym ustréj stara si¢ pozosta¢ tym, czym
byt od chwili zaptodnienia. Jest to zasada zachowania indywidualnoéci jedynej,
odrebnej i niepowtarzalnej. Wszelkie stadia rozwojowe czlowieka sg zmiennym
obrazem niezmiennej ludzkiej istoty, z jej charakterystycznymi, ludzkimi funk-
cjami. Innymi slowy, czlowiek podczas calej ontogenezy juz jest czlowiekiem,
nie za$ staje si¢ nim dopiero pézniej” (Od kiedy cztowiek?, W drodze 6 (1996),
79). Nie ma wiec podstaw wg Fijalkowskiego aby smuge pierwotng, ktéra jest
tylko pasmem mezodermy, arbitralnie przyjac¢ za kryterium czlowieczeristwa.

Na dowdd zachodzacej od poczatku indywidualizacji organizmu i cigglosci
rozwoju przytacza sie rézne obserwacje. Ph. Caspar opisuje 3 poziomy jednosci,
charakterystyczne dla wszystkich istot zywych: jednos¢ chemiczng, energetycz-
na lub metaboliczng, genetyczng lub komérkowa. M. Hrabowska twierdzi np.,
ze czlowiek ,juz na poziomie dwéch komérek jest indywidualnie zréznicowa-
ny pod wzgledem chemicznym, gdyz uklad nukleotydéw w kwasach nukle-
inowych cechuje swoisto$¢, poréwnywalna do swoistosci ukiadéw linii papilar-
nych palcéw” (Biologiczne konsekwencje liberalizmu, w: Medycyna i teologia o Zyciu
i smierci, 29). Caspar wymienia ,pamie¢ immunologiczng”, dzieki ktérej nowa
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istota zywa konstruuje wlasny niepowtarzalny system obrony immunologicz-
nej, pozwalajacy zneutralizowaé czy odrzuci¢ struktury rozpoznane jako obce
dla organizmu (L'individuation des étres, 148).

Badania nad szlakami rozwojowymi gamet oraz szlakami rozwojowymi
zygoty prowadza do stwierdzenia uwaza de Dios Vial Correa ze ,,na wcze$niej-
szych etapach szlaki rozwojowe gamet byly zasadniczo niezalezne od siebie.
Natychmiast po polaczeniu obydwie komoérki wkraczaja na jeden wspdlny tor
rozwoju, na ktérym wchodza we wzajemne interakcje w sposéb uporzadkowany
i przewidywalny”. Jego zdaniem , skoordynowane, przewidywalne, zdetermi-
nowane szlaki rozwojowe [...] s obecne na dlugo zanim ma miejsce aktywacja
genomu zygoty. Poczynajac od momentu zaptodnienia, zarodek cztowieka wy-
kazuje podstawowa ceche zywego organizmu, ktérg jest z géry okreslony, staly,
zdeterminowany szlak rozwojowy” (E. ludzki jako organizm jako ktos sposrdd nas,
w: Medycyna i prawo: za czy przeciw Zyciu, 66—67).

Filozoficzne teorie na temat czlowieczeristwa embrionu ludzkiego.
Wspoélczesna dyskusja na temat antropologicznego statusu e. ludzkiego w okre-
sie prenatalnym ma charakter nie tylko obiektywnych teoretycznych rozstrzy-
gnieé, lecz podporzadkowana jest takze potrzebom praktycznym. Oczekuje sie,
ze przesuniecie czlowieczeristwa ze stadidow poczatkowych na pézniejsze po-
zwoli potraktowac zarodek ludzki jako materiat biologiczny i tym samym usank-
cjonuje dokonywanie na nim eksperymentéw i manipulacji genetycznych oraz
uzywanie go do celéw terapeutycznych i farmaceutycznych. Koncerny technicz-
no-naukowe widza w tym olbrzymie korzysci dla siebie, szafujac przy tym idea
postepu nauki, ktérq moralisci prébuja powstrzymacd. Réwnoczesnie budzi sig
silna refleksja w bioetyce czy ekologii, w ktdrej alarmuje sig, ze technologiczny
totalitaryzm zaczyna zagrazac przyrodzie i cziowiekowi. Stad potrzeba powrotu
do okreslenia podstawowych débr, wartosci i norm moralnych oraz prawnych,
ktére maja ukierunkowac technike i nauki $ciste, aby stuzyly osobie, a nie znie-
wolily ja i podporzadkowaly swoim celom.

W refleksji nad statusem ontycznym i moralnym e. ludzkiego ciggle
wracaja dwie wielkie filozoficzne koncepcje cztowieka ze starozytnosci. Platon
glosil dualizm duszy i ciala, cialo uwazajac za rodzaj wiezienia dla duszy.
Arystoteles przeciwstawit sie temu dualizmowi i poszukiwat teorii pozwalajacej
ujaé jednosé¢ substancjalng czlowieka: w traktacie O duszy i innych dzielach
przedstawit teorie hylemorfizmu, czyli zlozenia substancji z materii i formy.
Dusza — wegetatywna, sensytywna lub rozumna—pojeta jako wewngetrzna
zasada ruchu, formuje materi¢ i stanowi o naturze danego bytu, o tym, czy
jest on rodlina, zwierzeciem czy czlowiekiem. Cialo i dusza tworza jednosc¢
i istniejg wylacznie w tej jednosci. Arystoteles stawiat sobie pytanie, czy e. ludzki
przyjmuje od poczatku forme substancjalng ludzka, czy tez w jakim$ trudnym
do okreslenia i wskazania przedziale czasowym. W dziele O rodzeniu si¢ zwierzqt
(Wwa 1979, 74-75) czytamy: ,trudno przypusci¢, zeby embrion byl zgota bez
duszy, pozbawiony catkowicie wszelkiego rodzaju zycia”.

Niektorzy interpretatorzy Arystotelesa, a p6Zniej Tomasza z Akwinu, zasta-
nawiajac sie nad niszczeniem nizszych form substancjalnych (corruptio) i wkra-
czania w to miejsce wyzszych form (generatio), przyjeli (zdaniem innych —
nieuprawniong) interpretacjg, ze moze to nastegpowac w jakims$ nieuchwytnym
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przedziale czasowym, na samym poczatku rozwoju embrionalnego. Ta inter-
pretacja, positkujaca sie takimi danymi z embriologii, jak fakt bliZniakéw jedno-
jajowych, przyczynita sie¢ wspélczesnie do opowiedzenia si¢ niektérych tomistow
za animacja op6zniong (sukcesywng).

Przekonujaca jest interpretacja formy substancjalnej dokonana w tomizmie
egzystencjalnym. W filozofii realistycznej E. Gilsona, M. A. Krapca forma sub-
stancjalna — inaczej dusza — rozumiana jest nie esencjalnie, ale egzystencjalnie,
czyli jako akt istnienia. Bedac aktem istnienia, jest czyms pierwotnym i niezto-
zonym, stoi u podstaw bytu. Nie moze pojawiac¢ si¢ sukcesywnie, dopiero na
ktéryms etapie biologicznego rozwoju. Jest — albo jej nie ma. Nie jest wynikiem
organizacji organizmu, lecz odwrotnie, to ona organizuje ,swdj wlasny, odrebny
od ojca i matki, organizm, ludzkie ciato, ktére w odpowiednim momencie po-
zwala na wyzwolenie si¢ intelektualnych czynno$ci poznawczych i wraz z nim
calego zestawu czynnosci duchowych czlowieka” (Krgpiec Dz XX 302). To ona
jest u podstaw dziatan, ktére zachodza zaréwno w prenatalnym, jak i post-
natalnym zyciu czlowieka. Dzieki temu mamy do czynienia z nieprzerwanym
psychofizycznym rozwojem cztowieka. Wszelkie przejawy rozwoju, od momen-
tu zygoty i zawartego w niej kodu genetycznego, wyplywaja z jednego Zrédia
dzialania, zapewniajacego istocie ludzkiej tozsamos¢ od poczecia do $mierci.
Mimo ze w porzadku poznania (ordo cognoscendi), w obserwacji empirycznej,
przejawy narzucajq nam si¢ jako pierwsze, to jednak wskazujg one na podstawo-
we Zrédlo, z ktérego pochodza, i dlatego w porzadku bytowania (ordo essendi,
existendi) to istnienie duszy jest pierwsze, a jej przejawy wtérne. Wyraza to sfor-
mulowana przez Tomasza z Akwinu zasada: ,agere sequitur esse”. Odejsciem
od niej byla podana przez G. Berkeleya zasada: ,esse est percipi” oraz przez
Kartezjusza: ,cogito ergo sum”. Zasada realistyczna wychodzi od istnienia by-
tu, uznajac, ze przejawy tego bytu sa wtérne wobec jego istnienia i jego natury.
W tej perspektywie osoba istnieje nie dzieki réznym przejawom, lecz odwrot-
nie, to one zaistnialy jako aktualizacja natury ludzkiej. Przejawy te, jak rozwoj
biologiczny, swiadomos$¢ cztowieka, jego wolnosé, uzywanie jezyka, tworzenie
kultury, charakteryzuja t¢ nature ludzka, ale jej nie tworza; odwrotnie —sg jej
wytworem. Stanowisko to decyduje o realistycznym ujeciu cztowieka, rozstrzyga
bowiem, co jest pierwsze: okreslony stopieni funkcjonowania systemu nerwowe-
go, swiadomo$¢, jezyk czy natura osoby ludzkiej ksztattujaca siebie, wyrazajaca
si¢ w zyciu $wiadomym, postugujaca si¢ jezykiem.

Pozostale przytoczone dwie zasady, stojace u podstaw empiryzmu i ide-
alizmu, wychodza od okreslonych zjawisk i na ich podstawie prébujg konstru-
owacé obraz czlowieka. Prowadzi to do monizmu materialistycznego lub spiry-
tualistycznego, a w najlepszym wypadku do dualistycznego rozbicia jednosci
czlowieka na res cogitans i res extensa. Czlowiek w tym ujeciu to duch: mysl,
swiadomosé, wolnoéé¢, a cialo to mechanizm przyrodniczy; cialo nie wchodzi
w strukture ontyczng czlowieka. Takie stanowisko prowadzi do relatywistycz-
nych uje¢ statusu ontycznego oraz moralnego czlowieka, zaréwno w okresie
prenatalnym, jak i postnatalnym.

W personalizmie realistycznym akceptuje sie zasade ,agere sequitur esse”,
ale mocniej podkresla si¢ personalistyczny wymiar bytu ludzkiego (K. Wojtyta).
Przyznaje sig, ze godnoé¢ osoby (dignitas humana), ktéra wielorako doswiad-
czamy w réznych jej przejawach, wyrasta z jej indywidualnego istnienia i z jej
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natury. Ten ugruntowany ontycznie, aksjologiczny wymiar bytu ludzkiego moga
przywolywa¢é chocby takie sformulowania, jak zasada stoikéw: ,homo homini
res sacra”, maksyma I. Kanta: ,pamietaj, byé czlowieczenistwa tak w SWojej 0so-
bie, jak tez w osobie kazdego innego, uzywat zawsze jako celu, nigdy tylko jako
srodka”, zasada spolegliwego opiekunstwa T. Kotarbiriskiego czy norma perso-
nalistyczna K. Wojtyly: ,persona est affirmanda et amanda propter se ipsam”.
Odwolujac sie do aksjologicznego wymiaru osoby, etyka personalistyczna prze-
ciwstawia sie wszelkim formom utylitarystycznego uzycia osoby, a wiec réwniez
préobom instrumentalizacji i manipulacji zyciem ludzkim w jego poczatkach.

Z punktu widzenia realizmu nalezy odrzuci¢ wszystkie te kryteria cztowie-
czenistwa, ktére uzalezniajg status ontyczny i moralny e. ludzkiego od czynni-
kéw biologicznych czy spotecznych (np. od stopnia rozwoju systemu nerwowego
e., od czyje$ woli, od czyje$ akceptacji, od standardu materialnego rodzicéw czy
spoteczenistwa). Tego typu relatywizm socjologiczny prezentuje cho¢by H. T. En-
gelhardt: ,Jesli ludzki embrion posiada wyzszy moralny status niz zwierze na
zblizonym poziomie rozwoju, to bedzie tak ze wzgledu na znaczenie tego zy-
cia dla kobiety, ktéra je poczeta, albo dla innych oséb zainteresowanych tym
zyciem” (The Foundations of Bioethics, 217).

Podstawa tego myslenia jest zalozona bledna teza, ze status bycia cztowie-
kiem otrzymujemy nie z natury — z tego, kim jesteSmy —lecz przez nominacje
ze strony spoleczeristwa —czyjas wola moze nam ten status nada¢ lub ode-
braé. W rzeczywistosci jest odwrotnie. To wlasnie bycie czlowiekiem domaga
sie akceptacji i respektowania naleznych czlowieczeristwu praw. Brak takiego
respektowania jest przemoca jednych wobec drugich. Przypisywanie swojej ak-
ceptacji stworczej mocy jest fikcja. Uznanie zwierzecia za czlowieka nie uczyni
go cztowiekiem. Nasza nominacja nic tu nie zmieni. Nieuprawnione jest réwniez
(co czynig H. Engelhardt, P. Singer) degradowanie e. ludzkiego do poziomu e.
zwierzecego, do poziomu materiatu biologicznego, ktéremu arbitralng decyzja
mozemy nadac lub odebrac status bycia cztowiekiem. Wykorzystuje si¢ tu nauke
dla dogmatycznie przyjetego monizmu materialistycznego.

W okresie postnatalnym prawo do zycia nie zalezy od spoteczeristwa, lecz
przystuguje cztowiekowi z natury i jego godnodci. Jest ono zagwarantowane
w Deklaracji Praw Czlowieka, w dokumentach i konstytucjach réznych krajow.
Préba uzaleznienia tego prawa w okresie prenatalnym od jaki$ cech biologicz-
nych czy od woli doroslych jest niczym innym, jak przemoca silnych wobec
slabych. Gloszenie tezy, ze zycie ptodu ludzkiego z wadami nie jest warte zy-
cia (P. Singer), czyli nie jest korzystne dla spofeczeristwa, jest utylitarystyczna
relatywizacja zycia ludzkiego w ogoéle. Odwotanie sie¢ do korzysci relatywizuje
réwniez zycie osoby gloszacej taka zasade.

Z perspektywy personalizmu realistycznego nie mozna wskaza¢ jakiegos
zjawiska w rozwoju czlowieka (np. implantacji, wyksztalcenia si¢ systemu ner-
wowego, odczuwania bélu, faktu narodzin), ktére stanowitoby o czlowieczen-
stwie istoty ludzkiej w okresie prenatalnym. Wszystkie te zjawiska ujawniajg
nature tej istoty, a nie te nature stwarzaja. Przyjecie jakiegos momentu stanowia-
cego o czlowieczeristwie w okresie prenatalnym czy postnatalnym jest sprzeczne
z metafizyczng zasada niesprzecznosci, zasadg racji dostateczniej i zasadg toz-
samosci. Powstaje zawsze pytanie: czym cos jest przedtem? Jaka jest adekwatna
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racja tego, ze ,,co$” nie bylo cztowiekiem, a za chwile nim sie stato i od tej chwili
mamy do czynienia z cztowiekiem?

Nalezy odrzuci¢ uzywanie takich poje¢ ja: ,preembrion”, ,hominizacja”
czy ,personalizacja” w sensie kryteriow czlowieczeristwa w okresie prenatal-
nym. Absurdalnos¢ tych kryteriéw ujawnia sie¢ przy zastosowaniu ich do post-
natalnego zycia cztowieka. Humanizacja, rozwéj osobowosci dokonuje sie ciagle.
Uznajac jaki$ przejaw osoby za kryterium czlowieczeristwa musielibySmy wielu
ludzi dorostych wykluczy¢ z tego grona. Zabieg taki, dokonany na istocie ludz-
kiej w okresie prenatalnym, nie jest mniejszym zlem niz dokonany na istocie
doroslej, odarcie bowiem czlowieka z jego praw w jakimkolwiek okresie jego
zycia jest aktem skierowanym przeciwko czlowiekowi.

Tadeusz Biesaga

Status prawny embrionu ludzkiego. U podstaw dyskusji prawnych doty-
czacych statusu e. wyréznia si¢ 3 zasadnicze koncepgcje e. (ptodu), odpowiednio
do ktérych formulowane sg ustawy prawne. I tak, funkcjonuje rozumienie e.
jako: a) zywej istoty ludzkiej, objetej ochrong zblizong do przystugujacej czlo-
wiekowi urodzonemu; b) dobro sui generis, stanowigce przedmiot mniej lub
bardziej ograniczonej ochrony prawnej; c) aspekt procesu ciazy zachodzacego
w organizmie kobiety — p16d jako taki nie stanowi w tym ujeciu przedmiotu
ochrony prawne;j.

Koncepgje te znajduja wyraz w normach prawnych dotyczacych ochrony
zycia plodu, ewentualnie innych jego débr (np. zdrowie czy prawa majatkowe
pozostaja w gestii prawa cywilnego). Za decydujacy o statusie e. uzna¢ nalezy
stosunek prawa do ochrony zycia (problem aborcji). Przyjecie osobowego statusu
e. znajduje odzwierciedlenie w generalnym zakazie aborcji; uznanie go za dobro
sui generis pociaga za soba uwzglednienie wielu wyjatkéw od tego zakazu (tzw.
model wskazari); uznanie plodu za czesé organizmu kobiety oznacza najczesciej
respektowanie jej dowolnej decyzji (tzw. model zabiegéw na zadanie).

Najstarsze ustawodawstwa penalizowaly spowodowanie poronienia u ko-
biety ciezarnej przez osoby trzecie wskutek przemocy (np. pobicia); brak wzmia-
nek o spedzaniu ptodu przez matzonkéw. Rzymskie prawo karne nie ingerowato
w przerywanie cigzy dokonane za zgoda ojca rodziny (pater familias), traktujac
pléd w tonie matki jako czesé¢ jej organizmu (pars viscerum matris) i nadzieje
(spes) na potomstwo. Kwalifikacje zabdjstwa zyskuje aborcja z chwila wprowa-
dzenia karalno$ci rodzicéw, najpierw w prawie kanonicznym, a w prawie $wiec-
kim od VII w. (Lex Visigothorum). Lex Baiuvariorum (VIII w.) odréznia pt6d
ozywiony (fetus animatus) od nie ozywionego (fetus inanimatus) — spedzenie
tego ostatniego nie stanowi zabdjstwa. Od korica X w. europejskie kodeksy karne
nie wymieniaja przestepstwa przerywania cigzy przez kobiete ciezarna (wyija-
tek: Hiszpania). Ponowne zainteresowanie tym problemem nastapito w XVI w.;
odtad decydujacg role w réznicowaniu kary odgrywat stopieri rozwoju ptodu
(niem. Constitutio Criminalis Carolina z 1532 za spedzenie ptodu ozywionego
przewiduje kare $mierci — termin ,,0zywiony pt6d” nie zostal sprecyzowany).

W ang. common law aborcja przed wystapieniem pierwszych ruchéw pto-
du (quickening) nie stanowita przestepstwa; odmienng kwalifikacje spedzania
plodu ozywionego i nie ozywionego przewiduje Codex iuris Bavarici crimi-
nalis (Rzesza Niemiecka) z 1751. Od XVIII w. nastepuje tendencja do jed-
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nolitej ochrony prawnej, niezaleznie od fazy rozwoju e. (kodeks Marii Tere-
sy z 1768, Leopoldina z 1786), oraz zlagodzenia kar wobec kobiety ciezar-
nej. XIX-wieczne kodeksy karne paristw europejskich chronig ptéd od chwi-
li poczecia, aborcja z reguly zaliczana jest do przestepstw przeciwko zyciu,
pokrewnych zbrodni zabdjstwa. Zakaz przerywania wczesnej ciazy wprowa-
dza w 1803 Lord Ellenborough Act w Wielkiej Brytanii oraz —jako pierw-
sza w USA —ustawa stanu N. Y. z 1828; oba akty prawne rdznicuja jeszcze
odpowiedzialnoé¢ za aborcje przed i po wystgpieniu pierwszych ruchéw pto-
du, kwalifikujac drugi przypadek jako morderstwo badz zabdjstwo — dystynk-
Gja zniesiona w prawie ang. w 1837; réwniez ustawy stanowe z drugiej pot.
XIX w. chronig ptéd w sposéb jednolity od chwili poczecia. W 1861 w Wiel-
kiej Brytanii aborcja zaliczona zostala do przestepstw przeciwko osobie (Of-
fences Against the Person Act). W XX w. nastapita stopniowa liberalizacja pra-
wa aborcyjnego. W ustawodawstwie takich paristw, jak Polska (1932), Szwaj-
caria (1937), Szwecja (1946), Finlandia, Dania, Norwegia (1950-1960) od ogdl-
nego zakazu aborcji dopuszcza sie wyjatki warunkowane wzgledami medycz-
nymi, kryminalnymi badZ (rzadziej) ekonomicznymi i spolecznymi. Paristwa
faszystowskie (Wlochy 1930, Niemcy 1943), przewidujac surowe kary za abor-
cje, sankcjonowaly zarazem rasowe i eugeniczne wskazania do zabiegu. Prawo
aborcyjne panstw tzw. bloku wschodniego modyfikowane bylo aktualng poli-
tyka demograficzng parnistwa, z ogélna tendencjg do szerokiej legalizacji aborgcji
(ustawa pol. z 1956 zezwalata na przerwanie cigzy ze wskazan spolecznych,
lekarskich oraz prawnych; wydane do niej rozporzadzenie z 1959 umozliwiato
aborcje na zadanie kobiety). Wspétczesne prawo w coraz wiekszym zakresie
uzaleznia legalnos$¢ aborcji od swobodnej decyzji kobiety —trend zapoczatko-
wany na przelomie lat 60. i 70. w Europie Zachodniej i w niektérych stanach
Ameryki Pin.

Obecnie przepisy szeroko niekiedy legalizujace aborcje koegzystuja z réw-
noczesnym zakazem zabijania czlowieka w ramach tych samych systeméw
prawnych. Rozwigzania przyjmowane w poszczegélnych krajach sg r6znorodne.
Calkowita lub cze$ciowa rezygnacja z ochrony plodu moze dotyczy¢ réznych
faz jego rozwoju i by¢ warunkowana rozmaitymi wzgledami —wyréznia sie
tzw. wskazania medyczne (lecznicze, terapeutyczne — odnoszace sie do zycia
lub zdrowia matki, oraz eugeniczne — zwigzane ze zdrowiem plodu), praw-
ne (cigza w wyniku przestepstwa, np. gwattu lub kazirodztwa), spoteczne czy
spoteczno-ekonomiczne (tzw. trudna sytuacja zyciowa kobiety); wystarczajacym
warunkiem legalno$ci aborcji moze byé réwniez zadanie kobiety. Poréwnanie
norm obowigzujacych w poszczegdlnych krajach ujawnia rozbieznosci zaréwno
w kwestii okolicznosci uprawniajgcych do ,zabiegu”, jak i czasowych (tempo-
ralnych) granic ich stosowania. Typem wskazan czgsto stosowanym niezaleznie
od stopnia zaawansowania cigzy sa wzgledy lecznicze (zycie i zdrowie kobiety).
Zniszczenie plodu na zadanie kobiety mozliwe jest we Francji (ustawa z 1975)
do 10. tygodnia rozwoju; w Danii (1973), Austrii (1974), Wloszech (1978), Nor-
wegii (1978) — do 12. tygodnia; w Szwecji (1974) granica jest 18., a w Holandii
(1981) —21. tydzieri cigzy. W USA (orzeczenie SN z 1973) decyduje osiagniecie
przez pléd zdolnosci do zycia poza organizmem matki (tzw. viability, ok. 24—
—28. tygodnia ciazy). Wskazania spoteczne (,,trudna sytuacja zyciowa kobiety”)
znalazly zastosowanie m.in. w aborcyjnym ustawodawstwie Niemiec (ustawa
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z 1974 dla REN i 1993 dla zjednoczonych Niemiec), Wielkiej Brytanii (1967),
Belgii (1990); w Finlandii, Islandii, Luxemburgu oraz na Wegrzech (1992) funk-
cjonuja one obok wskazan kryminalnych; wskazania kryminalne znalazly sie
rowniez w ustawodawstwie Hiszpanii (1985), Portugalii (1984) i Polski (1993).
Stosowanie tych kryteriéw z reguly ogranicza si¢ do pierwszych 12. tygodni cig-
zy, moga one jednak by¢ bardziej lub mniej sprecyzowane —w ostatnim przy-
padku wskazania spofeczne w praktyce oznaczaja petne respektowanie decyzji
kobiety. Duza rozpigto$¢ temporalnych granic stosowania aborcji dotyczy wska-
zan eugenicznych. Nieusuwalne wady genetyczne lub rozwojowe pozostawia-
ja ptéd poza ochrong prawng najczesciej do ok. 22. tygodnia zycia lub osia-
gniecia viability (np. ustawodawstwo Finlandii, Hiszpanii, Islandii, Portugalii,
Wielkiej Brytanii, Niemiec), w niektérych przypadkach (np. Wegry) do chwili
urodzenia.

We wszystkich parnistwach, ktére zalegalizowaly aborcje, normy sankcjo-
nujace pozbycie sie plodu wspélistniejg z przepisami gwarantujgcymi ochro-
ne innych jego intereséw. Dziecko poczete, lecz jeszcze nie urodzone, korzy-
sta na mocy prawa cywilnego i common law z szerokiej, choé¢ warunkowej
(tzn. jesli urodzi sie¢ zywe) ochrony, obejmujacej prawa majatkowe (np. spad-
kowe, przyjecie darowizny itp.) i niemajagtkowe (zdrowie, zachowanie integral-
nosci fizycznej, prawidlowy rozwdéj biologiczny — podstawowe dobra osobiste
kazdego czlowieka). Przeksztalcanie prawa cywilnego konsekwentnie zmie-
rza w kierunku poszerzenia ochrony nasciturusa—co znajduje wyraz w co-
raz powszechniejszej praktyce uznawania roszczen odszkodowawczych z tytu-
tu tzw. szkéd prenatalnych —uszkodzen ciata lub strat poniesionych na zdro-
wiu w okresie zycia ptodowego. Umacnianie tendencji ochronnych w prawie
cywilnym prowadzi do narastania sprzecznosci pomiedzy prawem cywilnym
a prawem karnym, legalizujacym aborcje. Paradoksalnym efektem na grun-
cie prawa amer. sg roszczenia tzw. wrongful life i wrongful birth, dotyczace
przyjscia na $wiat z nieuleczalnymi wadami genetycznymi, ktérego mozna bylo
unikngé poprzez skorzystanie z prawa do aborgi (prawo do ,nie bycia uro-
dzonym”, gdzie szkoda podlegajaca kompensacji staje sie¢ fakt pozostawienia
przy zyciu).

Maria Zachara
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