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¢ Aksjologia formalna
* Aksjologia merytoryczna
* Religia

ELZENBERG Henryk Jézef Maria — filozof, historyk literatury, ur. 18 IX 1887
w Warszawie, zm. 6 IV 1967 tamze.

Studiowat historie literatury i filozofie w Collége de France (u H. Bergsona)
i na Sorbonie (u F. Rauha, V. Brocharda, V. Delbosa i L. Lévy-Briihla). W 1909 na
Sorbonie doktoryzowat si¢ na podstawie pracy Le sentiment religieux chez Leconte
de Lisle (P 1909); w 1921 habilitowat si¢ na U] na podstawie pracy Marek Aureliusz.
Z historii i psychologii etyki (Lw 1922). Wykladat na uniwersytecie w Neuchétel
(1910-1912), a po powrocie do Polski w Krakowie, Warszawie, Wilnie (do 1939).
Okupacje¢ przezyt w Wilnie, kontynuujac dziatalnos¢ dydaktyczng w ramach
tajnych kompletéw gimnazjalnych i uniwersyteckich. W 1945 przez kilka
miesiecy zwigzany byt z KUL, a nastepnie (1945-1950 i 1956-1960) z UMK,
gdzie pozostat do korica dziatalnosci dydaktyczne;.

Pisma wazne z perspektywy systemu: Klopot z istnieniem. Aforyzmy w po-
rzqdku czasu (Kr 1963); Wartos¢ i czlowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii (To
1966); Proby kontaktu. Eseje i studia krytyczne (Kr 1966); artykuly: Motywacja etycz-
na. Wartos¢ w religii i kulturze (SF 30 (1986) z. 12, 13-18); O tzw. maksymalizacji
dobra jako zasadzie obowigzku (tamze, 29-38); Rzeczywista podstawa etyki (tamze,
39-47); Wartos¢ ostateczna i wartos¢ pochodna (tamze, 19-21); Wartos¢ ujemna (tam-
ze, 19-21); Do kwestii potrzeby i pozgdania (Etyka 24 (1988), 258-264); Wartos¢
w znaczeniu utylitarnym (tamze, 250-257); Mistyka teistyczna. Teizm. Bog jako sym-
bol (w: Henryk E. i mistyka, Kr 1990, 48-54); Mistycyzm: negatywnos¢ i pierwiastki
afirmatywne (tamze, 28-29); Nieokreslone (tamze, 43-47); O , poznaniu” mistycznym
(tamze, 30-41).

Rpsy E. pt. Materiaty Henryka E. znajduja si¢ w ArPAN. Od 1991 rozpoczeto
wydawanie dziet E. pt. Pisma (zaplanowano 6 t.): I —Z filozofii kultury (Kr 1991);
I — Klopot z istnieniem (Kr 19942); IIl— Z historii filozofii (Kr 1995). Wydano
takze: Pisma estetyczne (Lb 1999); Pisma etyczne (Lb 2001).

Na filozoficzny dorobek E. sklada sie zasadniczo spdjna (pozostawiona
w postaci gléwnie rpséw) teoria wartosci, sformutowana w formie systemu ak-
sjologii ogdlnej. Na system skladajq sie¢ dwie czesci: aksjologia formalna oraz ak-
sjologia merytoryczna. Zadaniem aksjologii formalnej jest wyodrebnienie specy-
ficznie aksjologicznego znaczenia terminu , warto$¢” sposréd wielu znaczeni po-
zaaksjologicznych, a takze rozwigzanie zagadnienia poznania wartosci i kryte-
riéw ich wyboréw przy podejmowaniu dziatar wartosciotwérczych. Aksjologia
formalna formuluje w ten sposéb zasady dla aksjologii merytorycznej, dzielacej
sie na estetyke i etyke. Zadanie aksjologii merytorycznej polega na formutowa-
niu twierdzen o wartosci konkretnych stanéw rzeczy i dostarczaniu dyrektyw
dotyczacych urzeczywistniania wartosci. W ten spos6b obie te czesci stanowiq
jeden system, gdyz aksjologia merytoryczna bez formalnego uzasadnienia nie
moze pretendowac¢ do miana dyscypliny normatywnej, zas aksjologia formalna
pozbawiona tez merytorycznych moze udziela¢ jedynie wskazéwek do konstru-
owania systeméw wartosci, ale nie moze dawac¢ podstaw do oceny konkretnych
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stanéw rzeczy jako warto$ciowych lub bezwartosciowych, i tym samym nor-
mowa¢ dziatarh wartoéciotwérczych. W zakres systemu wchodzi réwniez teoria
religii, ktéra — zasadzajac si¢ na ustaleniach aksjologicznych — w istotny sposéb
system ten rozjasnia. W religii zar6wno warto$ciowanie estetyczne, jak i etycz-
ne (moralnos¢) uzyskuje pelng aktualizacje, przez co filozofia religii stanowi
ostateczne dopelnienie systemu.

Aksjologia formalna. Zasadnicze rozréznienie znaczen terminu , warto$¢”
wyodrebnia ,warto$¢ utylitarng” i ,wartos¢ perfekcyjng” (fac. perfectio— do-
skonatos¢). Wartos¢ utylitarna pozostaje poza zakresem systemu, gdyz jej defi-
niens zawiera pojecie potrzeby, pozadania, przyjemnosci, badz , zwigkszonego
istnienia”, czyli to, czemu nie da sie¢ przypisa¢ senecjaniskiego dignitas; roz-
réznienie obu rodzajéw wartoéci wzoruje si¢ tu na senecjariskim wyréznieniu
dwéch kategorii rzeczy dobrych: tych, ktére maja cene (pretium) i tych, ktére
odznaczajq si¢ godnoscia (dignitas). Wartos¢ w sensie aksjologicznym, podpa-
dajaca pod ustalenia systemowe, nie definiuje si¢ ani przez pojecie potrzeby, ani
pozadania, ani przyjemnosci, ani ,, zwiekszonego istnienia” (nie doskonali zycia
ani na poziomie zmyslowym, ani osobowym). Zrelatywizowana do tych poje¢
i tym samym definiowalna przez nie warto$¢ w znaczeniu utylitarnym z defini-
qji jest wzgledna i nie spetnia warunkéw bycia warto$ciq sensu stricto. Wartos¢
w sensie aksjologicznym pozostaje niezrelatywizowana do jakiejkolwiek przy-
datnosci i tym samym jest bezwzgledna w swojej naturze. Jako taka zas: a) jest
i powinna by¢ aprobowana (sad o wartosci jest zawsze aprobata); b) dostar-
cza dyrektyw postepowania; c) wystepuje w formie piekna i dobra, ktére sa
jej aspektami; d) posiada przeciwieristwa w postaci brzydoty i zta (pojete ja-
ko pozytywnie istniejace natury). Spelnia wszystkie warunki bycia wartoscig
aksjologiczng i dlatego zostaje okreslona jako ,perfekcyjna”, gdyz jest czyms
,szlachetnym”, ,godnym” i ,,doskonalym” w sobie, niezaleznie od jakiejkolwiek
innej wartosci czy innego przedmiotu, ktéry ma jedynie ,,cene” i jest , doraznie
uzyteczny” (in diem utile).

W mysl definicji warto$cig perfekcyjng jest taki stan rzeczy, jaki powinien
by¢, badZ — inaczej — wartoscig jest zgodnos$¢ miedzy powinnym i faktycznym
stanem rzeczy (powinno$¢ zrealizowana). W wyniku analiz daje si¢ ustali¢, ze
powinnosciowa definicja wartosci opiera sie tu na Kantowskim rozréznieniu
Sein i Sollen, ktére to rozréznienie pojawia sie na skutek zanegowania zasady
racjonalnosdci bytu (bytowosci). Jako nieinteligibilny, byt traci poznawalnos¢
aksjologiczng, co oznacza, ze warto$¢ mu nie przystuguje. Byt sam w sobie
jest bowiem taki, jaki jest (faktyczny), a nie taki, jaki powinien by¢ (powinny),
i tylko owa faktycznos¢ bytu stanowi jego prawdziwoé¢. Racjonalnosé bytu nie
ma tu wiec nic wspdlnego z jego wartoscia (definiowang powinnosciowo), co
oznacza, ze byt (prawda ontyczna) i wartos¢ to dwie rézne dziedziny. Tak oto
przyjeta przez E. klasyczna definicja prawdy poznawczej (jako zgodnosci sadu
z rzeczywistoscig), doprowadza do oddzielenia porzadku Sein oraz porzadku
Sollen, gdyz zawiera si¢ w niej jedynie faktyczny stan rzeczy, a nie zawiera
stan rzeczy powinny. Na skutek takiego zabiegu byt ulega zredukowaniu do
sfery fizykalnej, przez co swiat materialny traci bytowos¢, stajac sie dziedzing
zjawiskowosci. Bytowos¢ sytuuje si¢ odtad po stronie wartosci (Sollen) — ktéra
tym samym stanowi substancj¢ sama w sobie —i musi zosta¢ mu nadana.
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Prawda ontyczna jest czym$ wtérnym wobec prawdy epistemicznej i z niej
wynika, i juz w tym widoczny jest aprioryzm systemu E. Funkcje aksjologizacji
(ontologizacji) Swiata przypisuje E. czlowiekowi.

O ile wartoscia (perfekcyjna) jest stan rzeczy taki, jaki powinien by¢, to war-
to$¢ wyjasniana jest tu w kategoriach , powinnoséci bycia” (Seinsollen) — ,takim
a takim” (Soseinsollen) oraz ,powinnosci czynu” (Tunsollen). Powinnosé czy-
nu dotyczaca czltowieka wynika z powinnosci bycia (takim a takim), dotyczacej
rzeczy, a ustanawianej w poznawczym akcie podmiotu. Tym sposobem wartos¢
pojeta jako Sollen ostatecznie zostaje zdefiniowana jako Seinsollen (Soseinsol-
len), co w pewnej mierze przybliza E. do stanowiska N. Hartmanna. Od tej
charakterystyki wartosci — wbrew jego wlasnym usilowaniom — stanowiska E.
nie da sie¢ juz oddzieli¢. Tak pojeta wartos¢ (jako Seinsollen) jest jedna — przyj-
mujac w $wiecie naturalnym dwojaka forme dobra i pieckna — a jej istnienie jest
istnieniem idealnym i absolutnym. Filozofia E. ma wiec charakter monistyczny,
a samo pojecie wartosci jest tu odpowiednikiem Platoriskiej idei Jednosci, ktéra
rozlewala si¢ na wszystkie rzeczy i je konstytuowala.

Powinnosciowa definicja warto$ci zasadza si¢ na pojeciu ,,woli metaempi-
rycznej”, ktére to pojecie — wbrew opiniom wielu badaczy — pelni w systemie
E. kluczowa role. Analiza pojecia woli metaempirycznej pokazuje, ze E. rozu-
mial ja na sposéb kantowski i platoriski zarazem. Po platorisku przypisuje jej
idealnos¢ odbijajaca si¢ w materialnych jednostkach ludzkich (jako niezmienng
i identyczna), po kantowsku za$ okre$la jg jako autonomiczng, tzn. nie podlegaja-
ca motywom empiryczno-zmyslowym i przeciwstawia woli heteronomicznej, za-
leznej od empirii (zindywidualizowanej i zmiennej). ,Meta-(nad-)empirycznos¢”
oznacza tu wigc idealne —i zarazem absolutne — bytowanie oraz wolnos¢ (au-
tonomie) od empirii. Wola nadempiryczna jest wiec ogélnym, idealnym i abso-
lutnym podmiotem, w ktérym jednostki partycypuja i z ktérego czerpia pod-
miotowos$¢ istnienia (substancjalnos¢) i dziatania. W nature woli wpisana jest
powinno$¢, gdyz kazdy akt chcenia spelniany przez wole jest tu rozumiany
jako akt ustanawiania powinno$ci. Analiza definicji wartosci wskazuje z kolei
(mimo wszelkich watpliwosci, jakie w tym wzgledzie miat E. i jakie przydarza-
ja sie niektérym badaczom), ze warto$¢ i powinnos¢ to jedno i to samo (bo to,
co powinne, jest tym, co wartodciowe). Tym samym wiec natura idealnej woli
jest wartos$¢ (powinnosé), przez co wola — jako idealny podmiot — uniesprzecz-
nia pojecie wartosci (umozliwia jej definicje). W efekcie system E. zasadza sig
na jednym — jednoznacznym — pojeciu , woli-warto$ci (powinnosci)”, a nie na
dwéch — analogicznych — (powinnodci i wartosci), czy tym bardziej —na trzech
(wola, powinnos¢, wartosé).

W takim rozumieniu wola absolutna przedstawia sie jako idealna zasada
ustanawiania (poznania) i realizacji wartosci, a wigc jako ogdélna, idealna zasada
dziatania. Pojecie wartosci (perfekcyjnej) stanowi przez to aprioryczna kategorie
ludzkiego umystu (woli), usprawniajaca czlowieka do poznawania i realizowa-
nia warto$ci. Oprécz aktéw chcenia wola spetnia tez akty poznawcze i przejmuje
tym samym funkcje intelektu, przez co z kolei staje sie prostym odpowiedni-
kiem Kantowskiego podmiotu transcendentalnego, warunkujac a priori mozli-
wos¢ poznania aksjologicznego. O ile zatem jednostka jest nig ,z géry” obda-
rzona i w niej ,partycypuje”, o tyle zyskuje ludzka nature (cztowieczeristwo),
substancjalnos¢ (i podmiotowo$¢ zarazem, bo warto$é-wola to byt-substancja),
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a tym samym zdolnoé¢ dziatari warto$ciotwérczych w dziedzinie Swiata przy-
rody i wlasnej duchowosci. Realizacja wartosci oznacza realizacje natury, albo
inaczej —nadawanie bytowosci (bo jedno i drugie znaczy tu to samo) cziowie-
kowi i Swiatu (aksjologizacja = substancjalizacja). Dlatego na czlowieku cia-
zy najwyzszy (i jedyny zarazem) obowigzek uwartosciowiania — zaréwno sie-
bie (czynienie sie ,czlowiekiem wartosciowym”), jak i zewnetrznego $wiata —
a sam czlowiek, jako obdarzony z géry idealna wola, urasta do rangi demiur-
ga, odtwarzajacego w materii wszechswiata to, co zapisane jest w idealnym
porzadku wartoci.

Poniewaz suma zrealizowanych wartosci okreslana jest tu jako kultura, to
wlasnie tworzenie kultury jest najwyzszym obowigzkiem czltowieka. Substan-
cjalizacja $wiata i cztowieka oznacza zatem tworczosé kulturowa, a cata aksjo-
logia jako filozofia $wiata staje sie filozofig kultury. Mamy tu zatem do czynie-
nia z kulturalizmem, w ktérym zaréwno ludzkos¢, jak i wszechs§wiat zyskuje
substancjalno$¢ tylko na mocy bycia wytworem intencyjnych aktéw czlowieka
(czerpanych z idealnego podmiotu), czyli tworem kulturowym.

Nietrudno spostrzec, ze system E. jest esencjalizmem suponujacym jedno-
znaczng, a do tego woluntarystyczng koncepcje bytu, podyktowana a priori
przez to, czym jest postulowana w punkcie wyjscia idealna, absolutna wola
(podmiot transcendentalny). Paradoksalnos$¢ pojec¢ i zarazem absurdalnosc tej
teorii polega m.in. na ostatecznym zatarciu réznicy miedzy bytowaniem sub-
stancjalnym i bytowaniem przypadlosci-wytworu, a w konsekwencji miedzy by-
tem i nicoscia. O ile bowiem wola, pojeta jako idealny byt-substancja (wartosc),
przedstawia sie teraz jako zasada-racja bytu catej rzeczywistosci, to w korico-
wej fazie systemu (w koncepgji religii) zostaje okreslona jako nadkategorialna,
a zarazem impredykabilna, ,calos¢ powszechna”, ktérej nie da si¢ przypisac
réwniez istnienia (po pol. E. nazywa jg ,Nieokreslonym”, po fac. ,impredica-
bile” badz ,irreductibile”, po gr. ,t0 év [to on]”, a technicznym terminem jest
,metaempiria”). W konsekwencji daje sie jg utozsamié z nicoscia, w rezultacie
czego nicos¢ okazuje si¢ jedyna racjg bytu.

W teorii poznania —ktéra redukuje sie do teorii poznania aksjologiczne-
go—E. postuluje intuicjonizm. Intuicja jest podstawa formulowania pierwot-
nych sadéw o wartosci. Za pierwotne E. uznaje 2 typy sadéw: sady o cechach
wartoSciotwérczych (sg to zawsze cechy przypadlosciowe przedmiotéw, ktore
determinujg warto$¢, wchodzac w jej strukture) oraz jednostkowe sady o war-
todciach. Jednak sady o cechach uznaje za bardziej podstawowe, gdyz wyda-
wane sa wylacznie na podstawie intuicyjnego ogladu jakiej$ cechy. Natomiast
sady o wartosci jednostkowych przedmiotéw, mimo ze ich uzasadnieniem jest
réwniez intuicja, moga by¢ wyprowadzane z sagdéw o cechach. W istocie in-
tuicjonizm E. okazuje si¢ mie¢ uzasadnienie aprioryczne, a pierwotny, tj. nie-
wyprowadzalny charakter daje si¢ przypisa¢ wylacznie sgdom jednostkowym
o wartosci. O ile bowiem warto$¢ stanowi nature absolutnej woli, ktéra udziela
sie jednostkom, to na mocy owego udzielania si¢ (na mocy partycypowania jed-
nostek w woli) kategoria wartosci (powinnosci) przystuguje a priori kazdemu
umystowi. W ten sposéb kazdy jednostkowy akt poznawczy jest aktem woli me-
taempirycznej par excellence, czyli intuicjq wartosci, dang a priori. Sad o cesze
wartosciotworczej, czyli stwierdzenie, ze jaka$ konkretna cecha przypadtoscio-
wa materialnego przedmiotu determinuje jego warto$¢, jest mozliwy dopiero na
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podstawie ujecia tegoz przedmiotu w kategorii wartosci (powinnosci), tzn. na
podstawie intuicji warto$ci danej a priori (w akcie nadempirycznej woli). W ten
sposéb tylko jednostkowe sady o wartosci zachowuja pierwotno$é —jako ufun-
dowane a priori—za$ sady o wartosciotwérczym charakterze cech okazuja si¢
sadami mozliwymi dopiero na kanwie sadéw o wartosci (i tym samym traca
pierwotnosé). W efekcie zatem odpowiednich analiz teoria poznania E. przed-
stawia sie jako modyfikacja kantowskiej teorii poznania. Kazdy sad o wartosci
jest tu wydawany a priori i stanowi synteze sadéw o cechach wartosciotwor-
czych, a tym samym warto$¢, jako przedmiot poznania, okazuje si¢ konstruktem
poznajacego podmiotu.

Aksjologia merytoryczna. Obiektywnie piekno i dobro nie réznia sie i zna-
czq tyle samo, co wartos¢é perfekcyjna. Réznica miedzy tymi postaciami wartosci
ma charakter subiektywny i wyraza sie w postawie wartosciujacego podmiotu.
Pigknem jest warto$¢ ujmowana czysto kontemplatywnie (postawa estetyczna),
a dobrem — warto$¢ ujmowana jako przedmiot dazenia (postawa praktyczna).
Piekno i dobro przedstawiaja sie tu zatem jako aspekty jednej absolutnej warto-
Sci, pojetej jako Seinsollen. Odpowiednio do tego realizacja wartosci w $wiecie
empirycznym (tworczosé kulturowa) przebiega w dwéch paralelnych ptaszczy-
znach: w tworczosci etycznej (realizacja dobra) oraz w twdérczosci artystycznej
(realizacja pigkna). Tym samym wiec i kultura obejmuje tu moralnos¢ oraz sztu-
ke, przez co aksjologia jako filozofia kultury rozpada si¢ na dwie dyscypliny
merytoryczne: etyke i estetyke.

Estetyka jest dyscypling normatywna i obejmuje problematyke piekna, czyli
wartosci konkretnych stanéw rzeczy, bedacej przedmiotem kontemplacji, ktéra
jest tu rozumiana jako zasadnicze doswiadczenie (przezycie) estetyczne. Kon-
templacja to przedtuzone i bezdazeniowe ogladanie (intuicja) przedmiotu warto-
Sciowego, prowadzace do ,zapomnienia” i ,,zatracenia si¢” w tym przedmiocie.
Kontemplacja jako przezycie estetyczne prowadzi do sformufowania sagdu este-
tycznego i polega na , przezyciu estetycznym ekspresji”, przebiegajacym fazowo
(faza ,zabarwienia uczuciowego”, faza ,animizacji estetycznej”, faza , ekspres;ji
estetycznej w sensie wlasciwym”). Sad estetyczny, bedacy wynikiem przezycia
estetycznego, jest ujeciem wartoSci estetycznej, czyli piekna kontemplowanego
przedmiotu. Piekno zostalo przy tym skategorializowane i zredukowane do war-
tosci estetycznej, zdefiniowanej jako ekspresja poprzez: 1) ujednoznacznienia —
poprzez utozsamienie (przedmiotowe) z absolutng wartoscia (perfekcyjna), po-
jeta jednoznacznie (jako niezmienna, niezfozona, tozsama jakos¢); 2) uczynienia
wewnetrzng (duchowa) tresciq podmiotu —jako przystugujaca mu a priori ka-
tegoriq wartosci; 3) przypisania zwtl. sztuce. Realizacja wartosci w formie piekna
estetycznego dokonuje sie wiec na drodze wrazania (ekspresji) wewnetrznych
treSci podmiotu w przedmiot. Obok zagadnienia pigkna i przezycia estetycznego
estetyka obejmuje problematyke dziefa sztuki —jego budowy i percepcji (twor-
czej i odtworczej), w czym ustalenia E. sa poréwnywalne do ustaleri R. Ingardena
i bynajmniej ich nie powtarzaja — oraz problematyke estetycznych przezyé przy-
rody, ktére spelniaja tu niebagatelng funkcje systemowa, bo od strony estetyki
wprowadzaja system w dziedzine religii i do$wiadczenia mistycznego.

Przedmiotem etyki jest dobro, rozumiane deontologicznie. Dobrem jest tu
bowiem warto$¢ perfekcyjna zdefiniowana powinnosciowo, a ujmowana od stro-
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ny pozadawczo-dazeniowej (jako praktyczny cel woli). Dobro to zatem warto$¢,
ktoérej kazdy chce, poniewaz chcie¢ powinien. Etyka jako dyscyplina aksjologicz-
na jest tym samym teorig praktycznego postepowania, czyli ,intelektualizacjq”
moralnosci. Poniewaz pojecie powinnosci (wartosci) przystuguje podmiotowi
a priori, przez co instancja nakazodawcza sytuuje si¢ w samym podmiocie, to
deontologizm E. wypada nazwaé deontologizmem autonomicznym. Czyn war-
toSciowy moralnie to czyn wynikajacy z autonomii (metempirycznosci) woli,
czyli z apriorycznej kategorii wartosci. Powinno$¢ moralna czynu wyznaczo-
na jest warto$cia (powinnoscia bycia) ujetego w intuicji (zawsze ufundowanej
a priori) przedmiotu (adresata). Warto$§¢ moralna czynu (dobro) konstytuowa-
na jest wiec w poznawczym akcie woli metempirycznej podmiotu moralnego.
Powinno$¢ czynu (Tunsollen) staje sie obowiazkiem, gdy: a) okreslony jest kon-
kretny sprawca czynu; b) wyznaczony czas realizacji (powinnos¢ staje sie ,ter-
minowa”); c) zaniechanie czynu powoduje ujemng ocen¢ moralng (powinnos¢
jest okreslona jako ,wymagalna”). Tak zdefiniowany obowigzek méglby spet-
nia¢ funkcje kryterium (zasady) wyboréw moralnych, gdyby nie jego niepozna-
walno$é. Niemozliwe jest poznanie , kwalifikacji moralnych” sprawcy, skutkéw,
jakie spetniony obowigzek moégltby w przysztosci wywotaé, a w sytuacjach wy-
magajacych pospiechu realizacja obowigzku okazuje si¢ niemozliwa ze wzgledu
na czas potrzebny do namystu. W takiej sytuacji zasada obowigzku nakazujaca
spelnianie tych czynéw, w wyniku ktérych ,bedzie (zaistnieje) najwiecej dobra”
(Tunsollen wynika z Seinsollen), a sformutowana w oparciu o analize krytyczna
zasady G. Moore’a (gdzie Tunsollen wynika z Tunsollen, a nie —jak powin-
na — z Seinsollen), okazuje si¢ idealnie stuszna, ale praktycznie zawodna i nie
moze wyznacza¢ dzialan moralnych. W takim stanie rzeczy E. przyjmuje ,mi-
fos¢ wartosci” jako ,rzeczywista” zasade wyboréw, zgodnie z ktéra nalezy by¢
czlowiekiem wartoSciowym i wybiera¢ zawsze dobra najbardziej chciane (ko-
chane). Bycie cztowiekiem moralnie wartosciowym (powinno$¢ bycia dotyczaca
podmiotu) jest tu warunkiem sine qua non aktéw moralnych, przez co etyke
E. nazywa ,etyka perfekcjonizmu osobistego”. Poniewaz dobro, podobnie jak
piekno, sytuuje si¢ po stronie podmiotu i przystuguje mu a priori jako tozsame
z kategoriq wartosci, a czyny moralne stanowia wyraz wewnetrznej warto$ci
podmiotu i tylko z tej racji zyskuja warto$¢ moralng, perfekcjonizm E. przybiera
postaé ekspresji, stajac sie ,etyka ekspresjonistyczng”. Realizacja dobra osta-
tecznie oznacza wigc ,tworczosé etyczng”, ktéra tak jak tworczos¢ artystyczna
polega na ekspresji podmiotu dzialan.

Ostatecznym celem dziatari moralnych jest szczeScie, ktére oznacza uwol-
nienie sie od zla, czyli zbawienie (realizowane na dwdéch drogach: meliorystycz-
nej, bedacej ,dazeniem do” dobra, oraz soterycznej, bedacej ,odchodzeniem od”
zla). Wiasciwe pojecie szczgscia wigze sie tu z mistyka, w ktérej system E. uzy-
skuje ostateczne zwiericzenie. Realizujac dobro moralne czlowiek uwalnia si¢
(autonomizuje) od zta i uzyskuje zbawienie. W ten sposéb dzialania moralnie
wartoéciowe prowadza czlowieka do zbawienia, a etyka, jako teoria moralnosci
(okreslana przez E. jako jedna, uniwersalna ,etyka absolutna” —bo niezalezna
od religii, $wiatopogladoéw i systeméw filozoficznych, a do tego nacechowana
pelng autonomia norm z racji metempirycznosci podmiotu), doprowadza sys-
tem od drugiej (dazeniowej) strony do teorii religii i mistyki.
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Religia. Religie E. rozumie jako odwrécenie sie cztowieka od Swiata mate-
rialnego, ktéry po gnostycku utozsamia ze zlem, i zwrécenie ku wlasnemu wne-
trzu, gdzie dokonuje si¢ mistyczne przezywanie wartosci urzeczywistnionych
w procesie tworzenia kultury. Przedmiotem dos$wiadczenia religijnego —beda-
cego zawsze doswiadczeniem mistycznym (w religii E. nie ma innego doswiad-
czenia, jak doswiadczenie mistyczne) rozwijajacym sie w pieciu fazach —jest
impredykabilna, absolutna rzeczywisto$¢ mistyczna (,,Nieokreslone”), w ktorej
czlowiek, wraz z calym uwartosciowionym kosmosem, ,rozptywa si¢”, uzysku-
jac tym samym stan ,prawdziwie rzeczywistego” (absolutnego) bytowania. Ta
»absolutnos$¢” rzeczywistosci ludzkiej i kosmicznej jest wlasnie stanem zbawie-
nia, czyli szczedcia. Stan bytowania szczesliwego (absolutnego) charakteryzowa-
ny jest jako stan ,Swietosci”, ktéra w kontekscie filozofii religii pojawia sie jako
trzecia ewentualna odmiana wartosci. O ile wigc szczesliwos¢ oznacza tu tyle
samo, co absolutnos¢ i $wieto$¢ zarazem, to tym samym Absolut (,,Nieokreslo-
ne”) jest rbwnoznaczny z owa wartoScia $wietosci. Z drugiej strony, Swietosé
daje sie utozsamic z wartoscig perfekcyjng jako taka, a wiec eo ipso z absolutng
wola metaempiryczng (Swieto$¢ wyraza sie bowiem w $wiecie poprzez dobro
i piekno, realizowane przez metaempiryczng wole czlowieka, co oznacza, Ze re-
alizowac¢ wartos¢ perfekcyjng, to tyle samo, co realizowac swietos¢ w cztowieku
i nastepnie w Swiecie, albo inaczej: aksjologizowac Swiat, to tyle, co go absoluty-
zowac), wobec czego Absolut, o ktérym nie da si¢ orzec niczego ani w aspekcie
esencjalnym, ani egzystencjalnym (i dlatego jest ,Bytem bez predykatow” —
,Nieokreslonym”), ostatecznie okazuje sie tozsamy z nadempiryczna wola-war-
toscig-substancjg. Czlowiek natomiast, jako wolg ta ,,obdarzony”, przedstawia
si¢ jako gnostycki ,upadly” Bég, bedacy zarazem zbawicielem $wiata i samego
siebie (natura ludzka jest naturg absolutng). Zrozumiale jest takze, dlaczego owo
,bytowanie w $wietosci” (absolutne) jest tu okreslane jako stan ,rozplyniecia
sie” czy ,roztopienia” w Absolucie, skoro Absolut jako impredicabile w zasa-
dzie redukuje si¢ do nicosci (sam E. identyfikuje , Nieokreslone” z buddyjska
nirwang). Tak wiec $wiat E. jako pochodny od Absolutu, do tegoz Absolutu
powraca, co w efekcie sprowadza si¢ do absurdu, bo jedyna racja bytu jest tu
niebyt. Aksjologizacja Swiata jest absolutyzacja, a ta oznacza jego nihilizacje.
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