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* Fizykalne rozumienie elementu

¢ Matematyczno-logiczne rozumienie elementu
* Scjentystyczna interpretacja elementu

* Abstrakcjonistyczne rozumienie elementu

* Fenomenologiczne rozumienie elementu

* Metafizyczne rozumienie elementu

ELEMENT (gr. otouyelov [stoichéion]; fac. elementum — gloska, pierwiastek,
czastka) —w jezyku potocznym: sktadnik wigkszej calosci, najprostsza czesé
sktadowa rzeczy, skladnik teorii lub systemu, co$ z czego sktada si¢ jakakolwiek
rzecz; w filozofii: to, co jest pierwsze i podstawowe w strukturze kazdej
istniejacej rzeczy, zaréwno materialnej, jak i niematerialne;.

Termin ,element” wystepuje u filozofujacych fizykéw gr., spotykamy go
takze u Platona (Soph., 252 B), jednak pierwsze definicje e. podaje Arystoteles
w V ksiedze Metafizyki, gdzie w sensie Scistym e. to ,pierwszy podstawowy
sktadnik czego$, niepodzielny dalej na czesci odrebnego gatunku; na przyklad
elementy mowy to sa takie czeéci stowa, na ktére rozpada sie ono ostatecznie
bez mozliwosci dalszego podziatu na odrebne gatunki, bo wtedy czesci bytyby
tego samego gatunku, podobnie jak porcje wody, ktére pozostaja woda, gdy
natomiast cze$¢ skltadowa sylaby nie jest sylaba. Tak samo ci, ktérzy moéwia
o elementach cial, nazywaja tak te ich skfadniki, na jakie dziela si¢ one
ostatecznie i jakie nie dzielg sie juz dalej na odrebne gatunki. I nazywaja
elementem co$ takiego niezaleznie od tego, czy jest jedno, czy wiecej niz jedno.
Podobnie rozumie si¢ elementy dowodéw matematycznych i w ogéle dowodéw”
(Met., 1014 a 26-36). OkreSlenie e. w znaczeniu przeno$Snym znajduje sie
w drugiej definicji Arystotelesa (tamze, 1014 b 4-6): ,w przeno$nym znaczeniu
elementem nazywa sie to, co bedac jedno i male, ma wiele zastosowan. Dlatego
elementem nazywa si¢ matle, proste, niepodzielne”. Arystoteles podaje takze
trzeciq definicje e., zgodnie z ktéra ,elementem czegokolwiek jest to, co jest
pierwsze i podstawowe w [strukturze] kazdego” (tamze, 1014 b 14-15).

Definicje te do dzi$ nie traca swej aktualnosci, ciggle bowiem pozostaje
aktualne rozréznienie pomiedzy rozumieniem e. w sensie Scistym, czyli jako
czynnika konstytuujacego byt, a rozumieniem e. w sensie przeno$nym, jako
czynnika wchodzacego w sklad jakiegokolwiek bytu. Ponadto, w zaleznosci
od okreslenia natury e., pelnionej przez niego funkcji w wigkszej catosci oraz
sposobu jego bytowania mozemy wyré6znié nastepujace rozumienia e.: fizykalne,
matematyczno-logiczne, scjentystyczne, abstrakcjonistyczne, fenomenologiczne
i metafizyczne.

Fizykalne rozumienie elementu. Z fizykalnym rozumieniem e. jako pra-
czastki czy pratworzywa wszechrzeczy spotykamy sie juz u filozofujacych fizy-
kéw gr. (tzw. puocogpioavtes [philosophésantes]) —nadawali oni e. status samo-
dzielnie bytujacych czesci, z ktérych wszystko powstaje, ktére sa we wszystkim
i do ktérych wszystko po rozpadzie powraca; przypisywali e. posta¢ materii,
ktéra moze przybiera¢ rézne formy. Wg Talesa, jest tylko jeden (pra)element,
z ktérego wszystko powstaje; ma on posta¢ wody. Anaksymenes twierdzil, ze
6w e. ma postaé powietrza, Heraklit —ognia, a Anaksymander, ze czego$ nie-
okreslonego (dnewov [dpeiron]). Empedokles utrzymywat, ze takich e. jest co
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najmniej cztery (woda, powietrze, ogieni i ziemia), a Anaksagoras, Zze nieskon-
czona ilos¢, z réznymi ksztaltami i barwami, zas Leukippos i Demokryt, ze
e. wszechrzeczy sg niepodzielne atomy (Diels-Kranz A 9). U podstaw takiego
rozumienia e. stoi przekonanie, ze rzeczy sa agregatami e., calo$¢ natomiast
jest suma e.

Wspélczesne fizykalne rozumienie e. zdeterminowane jest przyjmowang
koncepcja fizyki (klasycznej, nowozytnej, wspolczesnej) oraz przyjmowang
w niej koncepcja materii (np. korpuskularna, falowa, kwantowa, kwarkowa),
a takze chemiczno-biologicznym rozumieniem e. jako pierwiastka, korpuskuly
czy drobiny, ktére pojawilo si¢ w XVIII w. wraz z rozwojem chemii i biologii
(A. Lavoisier, ]J. Dalton, D. Mendelejew i in.).

Cecha charakterystyczna fizykalnego rozumienia e., takze wspéiczesnie, jest
poglad, Ze e. istnieja jako samodzielnie bytujace calosci, ktére mozna iloSciowo
i jakoSciowo opisa¢ i zdefiniowac.

Matematyczno-logiczne rozumienie elementu. W matematyce upowszech-
nilo sig, za sprawa Elementow Euklidesa, rozumienie e. jako zasady, aksjomatu
i podstawowego twierdzenia danej nauki. Obok tego wystepuje rozumienie e.
jako skladnika liczb. W logice e. to: przedmiot, ktéry nalezy do danego zbio-
ru; cecha, ktéra przystuguje przedmiotowi; skladnik zdania, twierdzenia czy
dowodu. W kazdym z tych przypadkéw e. to tyle, co podstawowy sktadnik
wydzielony z calosci, lub skladnik dowodu, twierdzenia czy sytemu.

Scjentystyczna interpretacja elementu. Zgodnie z tg interpretacjq wszyst-
ko, co istnieje, ma takq sama nature i moze by¢ ujete w ramach tego samego
typu poznana. Zaréwno e., jak i zlozona z nich calo$¢, sg tej samej natury. Po-
znac rzecz, to poznac jej e. sktadowe. E., czgéci czy skiadniki traktowane sg jako
przedmioty majace swe substraty, ktére mozemy wskaza¢ i empirycznie zwe-
ryfikowad. Jesli nie mozemy wskazaé na substrat naszych uje¢ poznawczych, to
pojecia takie musimy odrzuci¢ jako nienaukowe.

Abstrakcjonistyczne rozumienie elementu. E. pojmowany jest w tej kon-
cepdji jako twor pojeciowy (myslny), stuzacy do opisywania wlasciwosci rzeczy
lub samych rzeczy. Abstrakcjonizm zaklada, ze poznanie zaréwno rzeczy, jak i jej
e., dokonuje sie w ramach utworzonego wpierw pojecia (abstraktu). Zaréwno
e., jak i calos¢, maja te samq nature. Wynika stad, ze w ramach abstrakcjonizmu
rozréznienie na e. i calo$¢ jest zabiegiem czysto jezykowym. Wszystko, co jest,
bytuje na sposéb calosci, stad terminy takie jak ,element”, ,czes¢”, ,sktadnik”
to tylko abstrakty, ktére nie majg przedmiotowego odniesienia, a petnia jedynie

funkcje mediéw poznawczych w poznawaniu rzeczy.

Fenomenologiczne rozumienie elementu. U podstaw rozumienia e. w fe-
nomenologii lezy metoda poznania fenomenologicznego, ktérej celem jest do-
tarcie do istoty rzeczy. Ujecie istoty e., czesci czy skladnika, a takze rzeczy,
zjawiska czy wladciwosci jest oparte na analizie danych naocznych. Odkryty e.
musi byé¢ przedmiotem naocznego ogladu i przez ten oglad potwierdzony. E.
w fenomenologii zostal podniesiony do rangi samodzielnej catosci, na skutek
czego zostala zatarta réznica pomiedzy e. a caloscia.

Metafizyczne rozumienie elementu. W metafizyce przez e. rozumie si¢
niesamodzielny czynnik zlozeniowy bytu. Rozréznia sie e. konstytutywne, czyli
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takie, bez ktérych dana rzecz nie moze bytowaé (np. materia i forma): e.
konstytutywne moga by¢ kategorialne, czyli konieczne dla danego bytu lub dla
danej grupy bytéw (np. dusza i cialo), lub transcendentalne, czyli konieczne dla
kazdego bytu (np. istota i istnienie). Ponadto wyréznia sie e. integrujace, czyli
takie, ktére wchodza w strukture bytu, cho¢ byt moze istnie¢ bez ktérego$ z nich,
lecz zaden z nich nie moze istnie¢ bez bytu (np. nogi, rece w czlowieku), oraz
e. doskonatodciowe, ktérymi sa wszelkiego rodzaju wilasciwosci i sprawnosci
doskonalace byt (kolor, sprawnosci moralne, fizyczne itp.).

Cecha wyrézniajaca e. w rozumieniu metafizycznym jest to, Ze nie moze on
istnie¢ samodzielnie poza caloscia, Ze racje swego bytowania uzyskuje w calosci
(cos$ jest palcem w rece, a poza reka, bez przyporzadkowania do reki, jest blizej
nieokre$lonym cialem); usamodzielnione e. tworza nowa cato$é, uposazona
w nowe e. E. istnieja istnieniem calosci, a nie odwrotnie.

Pomiedzy e. rozumianymi w sensie metafizycznym wystepuje réznica
realna, ale nie taka, jaka wystepuje pomiedzy jednym przedmiotem a drugim,
lecz taka, jaka wystepuje pomiedzy caloscia a jej czescia (a wiec taka, jaka istnieje
np. pomiedzy Janem a jego glowa). Tego typu réznica, jaka wystepuje pomiedzy
jedna rzecza a druga (np. Janem a drzewem), nazywa si¢ w terminologii filozofii
klasycznej réznica realng (pozytywna) nieadekwatng, w przeciwienistwie do
réznicy myslnej, jaka zachodzi pomiedzy naszymi pojeciami. Takie rozumienie
e. wskazuje nie tyle na wzajemna nietozsamo$¢ i zréznicowanie e. pomiedzy
sobg, ile na ich zréznicowanie w stosunku do calosci bytu. Metafizyczne
rozumienie e. zapobiega redukcji czesci do calosci i calosci do sumy czesci,
a takze pozwala lepiej zrozumie¢ istote catosci, w kontekscie ktérej odkrywamy
cel dla e., dzigki ktéremu e. zyskuja wlasciwe zrozumienie.
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