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* Z dziejow formowania si¢ ekonomiki
® Przedmiot i cele klasycznej ekonomiki

EKONOMIKA (gr. t& oixovouwxd [ta oikonomikd], # olxovouix¥ (téyvr) [he
oikonomiké (techne)] — gospodarka, gospodarowanie, umiejetno$¢ zarzadzania
domem, gospodarstwem; od: oixog [6ikos] —dom, gospodarstwo domowe,
majatek rodzinny, véuog [nomos] — prawo; tac. oeconomica) — dziat etyki (obok
etyki indywidualnej i polityki) zajmujacy si¢ zagadnieniem godziwego sposobu
zycia czlowieka w dziedzinie ekonomicznej.

Termin ,ekonomika” obejmuje wspoéiczesnie wiele dyscyplin ekonomicz-
nych, traktujacych o poszczegdlnych gateziach zycia gospodarczego (e. handlu,
rolnictwa, transportu itp.) w aspekcie przynoszonych przez nie korzysci, zysku.

Z dziejéw formowania si¢ ekonomiki. Termin ,ekonomika” (a takze zesp6t
zagadnieri oznaczany tym terminem) wyrasta z klasycznej kultury gr. i wska-
zuje na spos6b zycia czlowieka w $rodowisku rodzinnym, w ktérym ma on
osiagna¢ spetnienie swych ludzkich potencjalnosci. Jedno z pierwszych uzy¢
terminu ,ekonomika” (oixovouia [oikonomia]) odnajdujemy u ucznia Sokrate-
sa— Ksenofonta z Aten (ok. 436-353 przed Chr.), autora ksiegi O gospodarstwie
(Oixovouxéds [Oikonomikoés]). W dziele tym, bedacym w zasadniczej czesci dia-
logiem miedzy Sokratesem a Kritobulosem, rozwazane jest zagadnienie, roz-
tropnego kierowania gospodarstwem domowym na wsi. W $wietle tego dialo-
gu e. jawi sie jako stala sprawnos¢ i sztuka oparta na roztropnosci (co@pocivn
[sophrosyne] (tamze, XXI), umozliwiajagca nalezyte urzadzenie i prowadzenie
gospodarstwa domowego, potaczone z wlasciwym uzywaniem débr i ze spraw-
noscia ich zdobywania (wytwarzania).

Rozwazania nad e. rozwinat Arystoteles w Polityce oraz Etyce nikomachejskiej,
a takze w Ekonomice (ta ostatnia nie jest uznawana za autentyczne dzielo
Arystotelesa), dowodzac Ze e. wyrasta z naturalnego czlowiekowi sposobu zycia
w spoteczno$ci, w tym w rodzinie i domu rodzinnym, ktéry stanowi element
wspélnoty parnstwowej. E. to sztuka gospodarowania wspdlnota domowa,
rodzinng, dzieki ktdérej realizuje sie zycie cnotliwe; nie sprowadza sie ona
do sztuki zdobywania srodkéw do zycia, zaklada raczej posiadanie srodkoéw,
ktére nalezycie uzyte buduja zycie piekne, godziwe i dostatnie. Zdobywanie
srodkéw wymaga odpowiednich narzedzi, do ktérych starozytni Grecy zaliczali
takze niewolnikéw (3o0ou [dotiloi]), stad przedmiotem e. jest takze kierowanie
niewolnikami — takie, aby nie stato w sprzecznosci z naturg czlowieka wolnego
i naturg niewolnika. Dobro pana i dobro niewolnika sg zbiezne. Niewolnik,
z racji braku mozliwoéci uzywania rozumu (rozpoznania dobra od zfa, prawdy
od falszu i co za tym idzie—z racji niemoznosci posiadania cnoty i Zycia
istotnie ludzkiego), nie jest w stanie sam soba kierowac (zy¢ po ludzku)
i nie moze o wiasnych sitach realizowac celu zycia ludzkiego, a jedynie moze
troszczy¢ sie o Srodki do zycia. Stad wladza pana nad niewolnikiem jest
czym$ naturalnym i dobrym, pozytecznym dla wszystkich, a nade wszystko
dla samego niewolnika, ktéry podlegajac prawidlom e., kierowany rozumem
swego pana — doskonali si¢ i spetnia na miar¢ swych mozliwosci.

Stanowisko Arystotelesa i Ksenofonta zostalo powszechnie przyjete i do-
minowalo w kulturze Europy. W starozytnym Rzymie zagadnienia e. poruszali,
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gléwnie przy okazji rolnictwa, handlu i zycia rodzinnego, Katon, Warron, cesarz
Marek Aureliusz, a takze Cyceron, ktéry przetozy?t na fac. dzietko Ksenofonta.

Przy uwzglednieniu zmian w koncepcji czlowieka i celu zycia ludzkiego
powstalych wraz z nowa wizjg rzeczywistosci, podobne do Arystotelesowego
rozumienie e. odnajdujemy w $redniowieczu, ktére kladzie akcent na godziwe
formy uzywania i zdobywania débr —s$rodkéw do zycia, na moralny wymiar
pracy i handlu, pieniedzy, udzielanych pozyczek, a takze zaplaty za trud pracy
(Sw. Bazyli Wielki, Sw. Ambrozy, $w. Augustyn z Hippony, Mikotaj z Oresme).
Szczegblne miejsce w tych rozwazaniach zajat Sw. Tomasz z Akwinu, ktéry po-
dobnie jak Ksenofont i Arystoteles zwigzal rozumienie e. z dziataniem ludzkim.
Z tego powodu e. i rozwazania wokét spraw domu, gospodarstwa domowego
wlaczone zostaly do filozofii moralnej (etyki), ktéra rozwaza porzadek dziatan
ludzkich ustanowiony wlasnie przez czlowieka w jego Zyciu rodzinnym, do-
mowym (,,Z tej racji filozofia moralna dzieli si¢ na trzy czesci. Pierwsza czes¢
rozwaza dziatania czlowieka jako czlowieka, ktére sa przyporzadkowane do
celu [zycia ludzkiego]; nazywana jest etyka indywidualng (monastica). Druga
czes¢ etyki rozwaza dziatania w ramach wspdélnoty domowej; nazywana jest
ekonomika. Trzecia za$ cze$¢ rozwaza dziatania [ludzkie] w kontekscie spo-
tecznosci; nazywana jest polityka” — Tomasz z Akwinu, In Ethicorum, 1, lec. 1,
n. 6). Porzadek ten ma na celu wszechstronny rozwdj cztowieka w jego zyciu
rodzinnym, e. za$ zaliczono do cnoty roztropnosci i umiarkowania.

Pod koniec $redniowiecza z klasycznej e. wyrosly rozwazania M. Kopernika
zawarte w Traktacie o monecie, w ktérych podkreslat moralny i stuzebny wymiar
srodkéw do zycia, jakimi sa pienigdze (o ile nie sq one psute przez obnizanie
ich wartosci). Powinny one budowa¢ dostatek, godziwa, bogata ludzka kulture
paristw, narodéw, rodzin i jednostek.

Na poczatku XVII w. klasyczne rozumienie e. rozpowszechnial na gruncie
pol. Sebastian Petrycy z Pilzna — filozof, lekarz, komentator i ttum. dziel Ary-
stotelesa. Podkreslal nieantagonistyczny charakter klasycznej e., jej uniwersalng
warto$¢ oraz doskonalgca role w zyciu czlowieka, rodziny, narodu i panstwa;
e. zwigzal z cnotami roztropnosci, sprawiedliwosci i umiarkowania, akcentujac
jednoczeénie wychowawcza role e.

Czasy nowozytne i wspélczesne przyniosly nowa koncepcje cztowieka i zy-
cia ludzkiego. Porzucono starozytny i sredniowieczny model Zycia gospodar-
czego, zmierzajacy do pelnej aktualizacji potencjalnosci ludzkich za sprawg
réznorodnych débr (wewnetrznych i zewnetrznych), w tym osiagniecia Dobra
transcendentnego w stosunku czltowieka i $wiata i zaczeto upowszechniaé no-
wy rodzaj dziatalno$ci ludzkiej, ktérej sensem jest nie tyle osiagniecie celu zycia
ludzkiego, co zycie w celu osiggniecia srodkéw do Zycia, potaczone z ich posia-
daniem, dysponowaniem, wytwarzaniem i zarzagdzaniem nimi (terryzm). Tym
samym porzucono model zycia ludzkiego znanego od starozytnosci i Srednio-
wiecza wraz z odrzuceniem starozytnej i Sredniowiecznej koncepcji e. W miejsce
e. wkroczyla ekonomia, czesto podbudowana koncepcjami utopijnymi i ideolo-
gicznymi. W swej istocie jest ona technologia wytwarzania débr, srodkéw do zy-
cia, zautonomizowang w stosunku do natury czlowieka i celu jego zycia. W ten
spos6b nowozytna ekonomia (oraz sfera dzialalnosci przez ten termin oznacza-
na) zostala oderwana od moralnej (ludzkiej), doskonalacej roli, jaka odnajduje-
my w e. starozytnej i Sredniowiecznej. Dziatalno$¢ ekonomiczna nakierowana
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zostala na pomnazanie débr uzyteczny (przy jednoczesnym jak najmniejszym
zaangazowaniu Srodkéw stuzacych do ich powstania). Celem ekonomii stat sie
zysk, bogactwo, a miarg jej dziataii skutecznosé. Ekonomia, przesigknieta my-
Sleniem utopijnym, wraz z nauka, ktéra od czaséw renesansu zaczela pehicé
role technologii, ma za zadanie budowania swoistego raju na ziemi. Tak pojetej
dziatalno$ci ekonomicznej przypisuje sie niekiedy cel w postaci zaspokajania
potrzeb indywidualnych, rodzinnych, spotecznych, paristwowych.

Narodziny nowozytnej i wspdélczesnej ekonomii nierozerwalnie zwigzane
sa nie tylko ze zmiang koncepcji czlowieka (odejSciem od realistycznego
rozumienia — od metafizyki) i zycia ludzkiego, lecz zwl. z zapoznaniem zycia
rodzinnego i rozumienia tego, czym jest rodzina i zycie rodzinne.

Juz A. de Montchrestien w swej pracy Traicté d’économie politique (Rouen
1615) akcentuje, ze dziatalno$¢ ekonomiczna to gléwnie dziatalnos¢ parnstwa,
a nie rodziny. Do przemiany e. na ekonomi¢ przyczynili si¢ zwl. mysliciele
oSwieceniowi, w tym J. J. Rousseau, ktéry w 1755 opublikowal w t. pigtym
Wielkiej Encyklopedii Francuskiej artykut O ekonomii politycznej. Nakreslit w nim
podstawowe tezy swej przyszlej pracy (Du contract social, ou principes du dro-
it politique, A 1762; O umowie spotecznej, Kr 1927; Umowa spoteczna, Kety 2000°),
ktéra znaczaco wplyneta na rozumienie spraw spotecznych, paristwowych i eko-
nomicznych w calej Europie, a potem w Ameryce Pin., wyznaczajac tory dla
przyszlych dziatari ekonomicznych. Ich podmiotem staje si¢ juz nie czlowiek
i jego zycie rodzinne, lecz panistwo z silnym prawem, bedacym wyrazem ,, woli
powszechnej”, zmierzajacej do dobrobytu. Nastepnie A. Smith w swej pracy An
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (I-1I, Lo 1776, I-11I, Lo
1796®), dzieki ktérej przyznano mu miano ojca wspélczesnej ekonomii, Zrédel
i przyczyn bogactwa narodéw (paristw) upatrywal w nauce ekonomii, ktéra te
wlaénie Zrédla odkrywa i uczy wprowadzaé¢ w zycie. Powyzszy nurt wspiera
ang. utylitaryzm, ktéry w dobrach uzytecznych widzi Zrédlo i sens wszelkich in-
nych débr, wspiera nowozytny hedonizm i wigzacy sie z nim konsumpcjonizm,
dopomaga mu marksizm, widzacy w pracy i wytwarzaniu dzialanie prawdzi-
wie ludzkie. Wielu wplywowych myslicieli i dziataczy spolecznych — od czaséw
Oswiecenia az do korica XX w. (Condillac, J. Bentham, W. Petty, P. Boisguillebert,
J. C. L. Simonde de Sismondji, J. R. McCulloch, T. R. Malthus, J. B. Say, D. Ri-
cardo, B. Franklin, J. S. Mill, K. Marks, W. Lenin, E. B6hn von Baverk, F. Halsej,
L. Walras, R. Owen, Ch. Babbage, F. W. Taylor, H. Emerson, L. Gant, H. Fort,
H. Fayd, A. Maslov, D. Mc Gregor, P. Drucker, L. E. von Mises, A. F. Hayek) —
akcentuje to, ze celem dziatalnosci ekonomicznej jest dostarczanie srodkéw do
zycia i zaspokajania potrzeb materialnych. Dyscypliny naukowe, ktére wprost
lub posrednio traktuja o tej wiasnie dziatalnosci, sg tez r6znie nazywane: ekono-
mig polityczng, ekonomiag spoleczng, ekonomig narodowa, ekonomia panstwo-
wa, nauka o gospodarce, naukg o gospodarstwie narodowym, teorig zarzadza-
nia, teorig zarzadzania i organizacji. Kazda z tych dyscyplin postuguje sie sobie
wlasdciwa ideologia, w skiad ktérej moze wchodzi¢ doktryna ekonomiczna (fizjo-
kratyzm, merkantylizm, mechanizm rynkowy, réwnowaga gospodarcza, prawa
popytu i podazy, centralne planowanie) regulujaca to, co ma by¢ wyproduko-
wane, wraz ze wskazaniem, w jakich ma si¢ to dokona¢ okolicznosciach, dzieki
czemu, ile, jakiej jakosci i dla kogo, a takze jakie to przyniesie korzysci i dla
kogo.
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Przedmiot i cele klasycznej ekonomiki. Przedmiotem e. jest zdobywanie
srodkéw do zycia i ich odpowiednie uzywanie, zapewniajace godziwe (dostat-
nie, dobre moralnie i piekne) zycie cztowieka w rodzinie. Juz Ksenofont za-
uwazyl, ze e. jako sprawno$¢ i zarazem sztuka pozwala nalezycie zarzadzad
gospodarstwem domowym, na ktére sktada sie rodzina (domownicy) i majatek
(ruchomy i nieruchomy; ozywiony i martwy, w tym takze niewolnicy-studzy,
ktérzy sa czesécig majatku). Dzieki niej cztowiek wolny (pan domu, gltowa rodzi-
ny), a takze jego zona, ktéra wspétuczestniczy w gospodarowaniu, moga roz-
koszowac si¢ posiadanymi dobrami, czynigc z nich nalezyty uzytek. W swietle
ksiegi O gospodarstwie Ksenofonta e. ma przynies¢ nie tylko pozytek-korzysé,
lecz zwl. ma doskonali¢ tego, kto jej uzywa. Jak zauwaza W. Jaeger w Paidei
(Wwa 2001, 1099-1104), zarzadzanie gospodarstwem domowym nie ma charak-
teru despotycznego, nie jest formgq tyranii, lecz jest swoistq paideig (nawdeia) —
uprawg, wyksztalceniem i wychowaniem, doskonaleniem tego, kto kieruje go-
spodarstwem, jak i tych, ktérzy podlegaja wtadzy kierowniczej. Dzigki niej ma-
jatek staje sie dobrem dla cztowieka, same za$ posiadane rzeczy zastuguja na
miano prawdziwej wlasnosci.

Podobnie sprawe ujmowat pol. uczony Sebastian Petrycy z Pilzna. E. jego
zdaniem ma za zadanie ¢wiczy¢ w czlowieku zwl. to, co w nim najlepsze i naj-
bardziej ludzkie — rozum, by byl prawy i panowat nad wszystkimi dzialaniami
ludzkimi. ,Na $wiecie tu poki zywiemy, potrzeba, abySmy zawzdy sprawowali
rozumem; zadze nasze chciwe i gniewliwe pod postuszeristwo baczenia podbi-
jali [...], a gdybysmy tak nie czynili, bylibySmy podobni bydtu nierozumnemu”
(Przydatki do E. i Polityki Arystotelesowskiej, Wwa 1956, 38). Wszyscy ludzie maja
rozum i z tej racji wszyscy sa sobie réwni. Tak pojeta e., dopelniona moralno-
Scig i wiarg chrzescijariska, nie potrzebuje niewolnikéw, lecz stug — ofiarnych
i solidnych pracownikéw, ktérzy nie sa juz wlasnoscia pana, lecz wolnymi ludz-
mi, z ktérymi nalezy sie obchodzi¢ nalezycie (tamze, 55-58). Tym samym pol.
mysliciel wyklucza z e. znane od czaséw starozytnych niewolnictwo. ,Stuga
urodzony ma by¢ rézny od bydlecia u czlowieka i pana bacznego. Bydtu nie
zwykliSmy folgowaé w pracy, ale studze urodzonemu folgowa¢ przystoi, dlate-
go iz nam podobnym czlowiekiem jest, naszg nature na sobie nosi, od jednego
stworzyciela, co i my, jest stworzony” (tamze, 64).

Klasyczna e. widziala swe zadanie w takim uksztattowaniu Zycia rodzinne-
go, by byto ono dobre dla czlowieka (,,Celem ostatecznym ekonomiki jest dobre
zycie calej wspélnoty domowej” —S. th., II-I1, q. 50, a. 3). Zamozno$¢ osiggana
za sprawg e. nie jest celem, lecz srodkiem do godziwego zycia ludzkiego. E. ja-
ko taka nalezy do wiedzy praktycznej, a wiec przyporzadkowanej dziataniu. Jej
swoistos$¢ nie lezy w sztuce zdobywania pieniedzy i majatku (,,gdyz ekonomika
jest sztuka r6zna od zdobywania pieniedzy” — Tomasz z Akwinu, In Politicorum,
I, lec. 6, n. 4), cho¢ sama wymaga i zawiera w sobie umiejetnosci potrzebne do
skutecznego zdobywania §rodkéw do zycia, uzywania ich i sprawowania nad
nimi wiladzy. E. jest raczej sztuka i sprawnoscig niz nauka czy wiedza, cho¢
wiedzy wymaga i ja zaklada. Z tego tytutu e. nalezy, obok polityki, do cnoty
roztropnosci (,,oeconomica et politica non accipiuntur hic secundum quod sunt
scientiae, sed secundum quod sunt prudentiae quaedam” —S. th., II-1I, q. 48).

Specyfika e. jest to, ze wystepujac jako jedna z postaci roztropnosci reali-
zujacej dobro czlowieka w Srodowisku zycia domowego, rodzinnego, gdy tym-
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czasem polityka wiedzie do realizacji dobra wspdlnego na plaszczyZnie zycia
panstwowego, sama za$ cnota roztropnosci stuzy dobru czlowieka (tamze, q. 47,
a. 11). Polityka z tej racji, ze przyporzadkowana jest realizacji dobra wspdlnego
calej spotecznosci oséb i z uwzglednieniem dobra poszczegdlnych jednostek —
jest dla $w. Tomasza sprawno$cigq priorytetowa, naczelng (,,Wiadoma jest bo-
wiem rzecza, ze tak jak calo$¢ jest wazniejsza od czeéci, i podobnie spotecznosé
od jednostkowego domu, dom od poszczegdlnego czlowieka, tak roztropnosé
w dziedzinie politycznej jest pierwsza przed roztropnoscia ekonomiczng, w tym
co do niej nalezy” — In Ethicorum, VI, lec. 7, n. 7, 12, 13).

Ten, kto sprawuje wladze w gospodarstwie domowym, jest zarzadca
i wlodarzem nie tylko majatku, lecz poniekad i ludzi stanowiacych rodzine
(,,Ten kto zajmuje sie ekonomika jest opiekunem i wlodarzem danej rodziny” —
In Politicorum, 1, lec. 1, n. 5). Podstawa zrzeszenia, jakim jest dom, rodzina —
nie jest czysto biologiczna, lecz ma swe Zrédlo w decyzji malzonkéw, ktérzy
pragna ze sobag zy¢ nie tylko w celu sptodzenia potomstwa i koniecznosSci
wzajemnej pomocy, lecz takze z racji wiezéw przyjazni i milosci. Wiasnie
w takiej wspélnocie e. umozliwia zycie dobre i samowystarczalne (,,oeconomica
utpote ordinata ad sufficientiam vitae domesticae” — In Ethicorum, VIII, lec. 12,
n. 21).

Bez sztuki e. majatek jest tylko ciezarem i zagrozeniem (Ksenofont, O gospo-
darstwie, 1) dla tego, kto go uzytkuje. Nadmiar débr — tak jak i ich brak —jest
dla cztowieka szkodliwy i ucigzliwy. E. prowadzi do ubogacenia cztowieka zyja-
cego w rodzinie, w gronie przyjaciél; posrednim jej zadaniem jest powiekszenie,
zabezpieczanie i utrzymanie majatku. Swiadectwem obecnosci e. jest nalezyty
porzadek w gospodarstwie, ktéry umozliwia korzystnie z tego, co potrzebne
(tamze, III). Porzadek ten wyplywa z natury i praw nia kierujacych. Bez e. nie
tylko nie ma dobrego gospodarstwa, ale i nie ma rodziny opartej na malzeristwie
(tamze, VIII).

Zdaniem Ksenofonta i Arystotelesa zabieganie o obecnos¢ e. w gospodar-
stwie domowym winna spoczywaé réwniez na wladzy panstwowej i tfaczy¢ sie
z polityka. Bez dobrze urzadzonego gospodarstwa nie ma ani sily militarnej
paristwa, ani jego dobrobytu, ani godziwego Zycia publicznego, ani sprawiedli-
wosci, ani przyjaZzni miedzy obywatelami (tamze, IV). W starozytnosci zywio-
no przekonanie, ze e. najpelniej realizuje si¢ w gospodarstwie rolnym (tamze,
VI) i pracy wolnego czlowieka na roli (yewpyia [georgia]), ,,dostarczajac débr
nieskorficzonych nie pozwala bra¢ ich przy migkkosci, ale przyzwyczaja wy-
trzymywac mrozy, zimy i skwary [...], pracujacych ¢wiczac sily im przyczynia,
trzymajac za$ dozér w gospodach umeznia” (tamze, V 4). Z takich wiasnie lu-
dzi, zaprawionych w dzialaniach gospodarskich, pochodza najlepsi obywatele
panstwa, a dzigki ich pracy bogate jest samo paristwo.

Szukajgc podstaw e. Arystoteles zwrdécil uwage na to, ze czlowiek ze swej
natury jest istota spoleczna, nakierowang na zycie z innymi ludZmi o wiele
bardziej, niz jakiekolwiek inne istoty (Polit., 1253 a 10). Naturalnym poczatkiem
zycia ludzkiego jest rodzina, na ktéra skladaja sie rodzice, dzieci, majatek
(tamze, 1253 b 1). Rodziny tworza wspdlnoty gminne, gminy budujg wspdlnote
panstwowa. E., wg Stagiryty, pozwala na takie urzadzenie rodziny (posrednio
takze wspdlnoty paristwowej), takie jej funkcjonowanie, w ktérym czlowiek
moze nie tylko zy¢, ale zyje pieknie, na miare swej natury (tamze, 1258 a 19, 1323
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b 5). Z uwagi na to, ze zycie ludzkie staje si¢ pieknym i dobrym przez obecno$¢
w nim cnoty (dpety| [areté]) —e. uczy cnoty i wprowadza zycie cnotliwe do
domu, dziatari rodzinnych. Stad upowszechnianie e. winno by¢ przedmiotem
staran jednostek, domostw, gmin oraz panstw.

W zakres klasycznej e. wchodzi takze troska o nalezyte wychowanie
potomstwa i wlasciwe ulozenie relacji matzeniskich, ktére winny mie¢ fundament
w trwalej przyjazni i wzajemnej mitosci (Arystoteles, Ekonomika, III). Dobry
gospodarz, podobnie jak dobry obywatel —to dobry czlowiek. Gospodarz nie
tylko umie zdoby¢ majatek, ale takze umie go nalezycie strzec, utrzymujac go
we wlasciwym porzadku, robigc z niego wiasciwy (ludzki, rozumny i godziwy)
uzytek (tamze, 1345 a 1). Wlasciwy sposéb uzytkowania majatku sprowadza
sie do stuzenia czlowiekowi w osiaganiu przez niego celu zycia, a tym jest
szczescie (ebdaupovia [eudaimonia]); formy zdobywania sg réznorodne i zalezne
od wielu czynnikéw, porzadek zas jest wyznaczony naturg i jej celem. Za
Arystotelesem mozna zauwazy¢, ze cho¢ polityka i e. majg wiele wspdlnego,
to jednak nie sa tozsame, gdyz e. poprzedza polityke, bez e. nie sposéb
osiagna¢ celu polityki, jakim jest szczeScie wspdlnoty obywatelskiej, paristwa
(tamze, 1343 a 2). E. r6zni od polityki réwniez to, ze zna ona tylko jedna
forme wladzy —monarchie, polityka zas pozwala na wiele form ustrojowych
(tamze, 1343 a 1).

Gospodarowanie wymaga wielu sprawnosci, zwl. rozumienia tego, co ma
by¢ zdziatane, co ma postuzyé w dziataniu (rzetelnej wiedzy potaczonej z rozu-
mieniem i wlasciwg oceng), a takze przyrodzonych uzdolnien, predyspozycji do
kierowania, glebokiego przekonania do tego, co si¢ czyni oraz pilnosci i prawo-
Sci (tamze, 1346 a 1). Wszystko to pozwala wyksztalci¢ czlowiekowi przyjazna
nisze w postaci trwalego, zamoznego i przyjaznego ogniska domowego, pamie-
tajac o tym, Ze nie istnieje ani zycie polityczne, ani rodzinne, bez najwiekszego
skarbu, jakim jest wzajemna milos¢.

Jesli chodzi o sposéb realizacji e. to dla Arystotelesa —tak jak dla Kseno-
fonta i Cycerona — ,z natury pierwsze miejsce zajmuje rolnictwo [...]. Rolnic-
two stoi na pierwszym miejscu dlatego, ze jest sprawiedliwe. Nic bowiem nie
bierze od ludzi, ani za ich zgoda, jak handel i zajecia zarobkowe, ani wbrew
ich woli, jak to bywa na wojnie. Poza tym jest ono zgodne z natura, bo jak
wszystkie istoty z natury otrzymuja swéj pokarm od matki, tak i ludzie czerpia
swe pozywienie z ziemi. Ponadto rolnictwo przyczynia si¢ wielce do wyrobie-
nia sprawnos$ci, bo nie wyniszcza ciala jak zajecia rzemieslnicze, przeciwnie —
krzepi je tak, ze rolnicy sa zdolni znosi¢ zmiany powietrza i wszystkie tru-
dy, précz tego wyrabia odwage wobec niebezpieczenistw ze strony nieprzyjaciét
[z zewnatrz], bo rolnicy majgq posiadlosci polozone poza murami miejskimi”
(tamze, 1343 b 2-3).

E. wyrasta z naturalnej potrzeby i sposobu realizacji dobra, realizacji wlasci-
wej czlowiekowi jako czlowiekowi. Tak jak dziatania indywidualne spetniajgce
dobro stanowig przedmiot etyki indywidualnej, dziatania spoteczne — przed-
miot polityki, tak dziatania ludzkie realizujace dobro w §rodowisku rodzinnym,
domowym — stanowia przedmiot e. E. jest wiec dziatem etyki, wyjasniajacym
(aspekt teoretyczny), dzieki czemu dochodzi do osiagnigecia dobra w gospo-
darstwie rodzinnym, czym tak naprawde to dobro jest. Zadaniem e. jest takze
usprawnienie czfowieka do osiggania nalezytego dobra (przyjemnego, godzi-
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wego i uzytecznego) w zyciu rodzinnym. E. ma wiec za zadanie prowadzié
czlowieka do zycia istotnie ludzkiego, szczesliwego w obszarze zycia rodzinne-
go, tak by mégt zy¢ nie tylko dostatnio, lecz takze pigeknie, realizujac w swym
zyciu ideat xadoxdyabia [kalokagathia]. Jej zadanie nie sprowadza si¢ do wy-
twarzania ani do zdobywania i uzywania débr materialnych, lecz do osiggania
przez czlowieka pelni zycia, stosownie do natury czlowieka i okolicznosci ze-
wnetrznych, przy uzyciu posiadanych srodkéw. Srodki te wlaénie przez to, ze
prowadza skutecznie i godziwie do celu, maja dla cztowieka wartos¢ i znacze-
nie, natomiast oderwane od celu stajg si¢ ci¢zarem i zagrozeniem. Z tej racji
e. przynalezala do cnoty roztropnosci (ppévnois [phronesis]). Przedmiotem e.
jest zatem wszystko, co do wspominanego celu prowadzi czlowieka w zakresie
zycia rodzinnego, domowego, zapewniajac jednoczesnie czlowiekowi zyjacemu
w rodzinie autarkie (adtdpxeia [autdrkeia]) —suwerennosé i samowystarczal-
nos¢, bedacg synonimem zycia czlowieka wolnego.

Starozytni i Sredniowieczni mysliciele podkreslali, ze e. nie potrzebuje zad-
nej ideologicznej bazy, lecz prawdziwosciowego odczytania natury czltowieka,
jego zycia i sposobu realizacji dobra skorelowanego z realiami ludzkiego zycia,
a zatem z typem ustroju, w ktérym istnieje rodzina, z okolicznosciami zewnetrz-
nymi i posiadanymi Srodkami i umiejetnosciami. To rozumienie jest osiggane
glownie na polu filozoficznej (metafizycznej) refleksji. W praktyce reprezentuje
je cnota roztropnosci, dopelniona cnota umiarkowania. Obie cnoty przenikajac
sie wzajemnie kieruja dziataniami gospodarczymi.

W czasach nowozytnych i wspélczesnych doszto do porzucenia klasycznej e.
na rzecz tzw. ekonomii, ktéra generalnie najczesciej operuje falszywym obrazem
czlowieka, jego zycia i celéw — zadan, jakie stojq przed cztowiekiem.

Efektem przyjetej nowozytnej koncepcji ekonomii jest uformowanie sie
takiego modelu ludzkiego zycia, ktérego sednem jest zycie dla srodkéw do
zycia, nie dla celu zycia. Praca przestata by¢ srodkiem — stata sie celem zycia
ludzkiego. Tym samym czlowiek przestal peini¢ role podmiotu, a sam stat
si¢ ,dobrem uzytecznym” na gruncie zycia zbiorowego. Owoce pracy (zwt.
te wymierne, finansowe) przestaly stuzy¢ celowi ludzkiego zycia, a staly
sie miarg czlowieczeristwa i samej jednostki ludzkiej. Wbrew oczekiwaniom
twércéw nowozytnych koncepcji ekonomii, ich teorie wprowadzane w Zycie nie
tylko nie przynosza zamierzonego skutku w postaci powszechnego dobrobytu
i zaspokojenia potrzeb, lecz wrecz przeciwnie — pomnazaja ubdstwo, rujnujac
panistwa, spoltecznosci narodowe, rodziny i samego czlowieka, ktéry nie zyje
juz pieknie dzieki posiadanym Srodkom, lecz pragnie srodkéw, by méc przezyé.
Stad nie moze dziwi¢ teza, ze nowozytna ekonomia, oderwana od moralnego
(ludzkiego —od e.) wymiaru, wymaga i wytwarza niewolniczy sposéb zycia,
gdyz to, co decyduje o byciu wolnym na ptaszczyznie dziatari publicznych jest
przez nig niecenione lub spychane na plan dalszy z zycia ludzkiego. Mowa tu
o uksztaltowanym prawym rozumie i prawej woli, 0 wolnym czasie, w ktérym
czlowiek przybliza sie do celu swego zycia, o posiadanych srodkach, majatku,
ktory jest dysponowany i zarzadzany przez cztowieka, o rodzinie i przyjaciotach,
wsrdd ktérych cziowiek zyje i wzrasta.
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