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EKOLOGII FILOZOFIA — zréznicowana pod wzgledem rzeczowym i formal-
nym dziedzina filozoficznej refleksji dotyczacej relacji cztowiek — przyroda ($ro-
dowisko przyrodnicze), rozpatrywanej w kontekscie kryzysu ekologicznego
oraz w kontekscie struktury i funkcji systemu spofeczno-przyrodniczego; pro-
blematyka e. f. obejmuje: przyczyny kryzysu ekologicznego, teorie i praktyke
ochrony srodowiska, analize programéw ideologicznych, propozycje $§wiatopo-
gladowe (green political philosophy) funkcjonujace w ruchach ekologicznych
oraz przedmiot i metody ekologii (w znaczeniu $cistym).

W jezyku pol. synonimem terminu ,filozofia ekologii” sa terminy: ,eko-
filozofia”, ,filozofia $rodowiska”, ,filozofia ekologiczna”; sq to doslowne
tlum. z jezyka ang.: ,ecophilosophy”, ,environmental philosophy”, ,ecolo-
gical philosophy”, ,philosophy of ecology”. Od strony leksykalnej w jezy-
kach nowozytnych nazwy ,filozofia ekologii” i ,filozofia Srodowiska” two-
rzone s od stowa ,ekologia” (gr. oixog [6ikos] —dom, Aéyog [logos] — mys4l],
nauka) i ,$rodowisko” (starofranc. environnament— kontur, zarys). W jezy-
ku pol. przyjelo sie uzywanie terminu ,filozofia ekologii” zamiennie z fi-
lozofia ekologiczna”, co prowadzi do dwuznacznosci, poniewaz w jezy-
ku filozoficznym zarezerwowano analogiczne nazwy dla filozofii okreslo-
nych nauk, np. filozofii fizyki, filozofii biologii itd. F. e. zgodnie z ta
tradycja jezykowa oznacza dyscypline filozoficzng traktujaca o ontologicz-
nych, epistemologicznych, metodologicznych aspektach ekologii (w znaczeniu
Scistym).

Geneza ekologii filozofii. F. e. jest stosunkowo mlodg dziedzing refleks;ji
filozoficznej. Pierwsze prace filozoficzne, ktére mozna uznaé¢ za fundujace f.
e. pochodza sprzed ¢wieréwiecza (H. Skolimowski, A. Naess, K. Meyer-Abich,
G. Bohm, T. Berry, M. Fox, M. Bookchin, H. Henderson). Na tych pracach od-
bija pietno fakt wyraznego zwiazku f. e. z nurtem kulturowo-umystowym zw.
ekologizmem; analogicznie rzecz si¢ ma np. z filozofig feministyczng i femi-
nizmem oraz z poststrukturalizmem i postmodernizmem. Wyodrebnienie wat-
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kéw filozoficznych z ekologizmu natrafia na trudnosci. Ekofilozofowie sg czyn-
nie zaangazowani w ten ruch, a dbalo$¢ o precyzowanie, w ramach jakiego
typu wiedzy rozwijaja to, co nazywaja f. e., traktujg jako zajecie czysto akade-
mickie. W zwiazku z tym filozofia nazywaja swiatopoglad, ideologie, progra-
my ochrony $rodowiska — ogélnie te wiedze, ktéra wykracza poza ramy nauk
szczegOtowych.

W latach 60. XX w. wzrosto zainteresowanie filozoficznymi aspektami kry-
zysu ekologicznego i ochrony srodowiska. Zwrot ku tej problematyce nie byt
wynikiem tylko rozwoju samej filozofii czy tez rozwoju nauk przyrodniczych,
lecz byt wywotany zwt. doswiadczeniem kryzysu ekologicznego, generowanego
przez rozwijajacy sie system techniczno-przemystowy. Przyroda w tej perspek-
tywie byla ujmowana juz nie wylacznie jako korelat poznania teoretycznego,
ale jako obszar, w ktérym dziatanie techniczno-praktyczne wywotuje gwattow-
ne zmiany, majace negatywne nastepstwa dla zycia czlowieka. W tym kontek-
$cie pojawil si¢ fundamentalny problem filozoficzny: czy stosunek cztowieka do
przyrody, do siebie samego i bliZnich winien by¢ sformutowany na nowo? Préby
postawienia i rozwiazania tego problemu wyplywaly z tradycyjnych §rodowisk
filozoficznych, np. z fenomenologii, tomizmu, marksizmu oraz ze srodowisk,
ktére swoje koncepcje formufowaly w opozycji do tzw. filozofii akademickie;j.

Na geneze f. e. mozna spojrze¢ z réznych punktéw widzenia. Jezeli f. e.
bedziemy ujmowac jako okreslony dziat kultury, to w genezie zostana wydobyte
czynniki zewnetrzne w stosunku do filozofii. W przypadku ujecia filozofii jako
okreslonego systemu wiedzy naukowej, w genezie f. e. uwzgledni sie czynniki
wewnetrzne rozwoju wiedzy filozoficznej, takie jak krytyka nauki i techniki,
krytyka filozofii, krytyka kultury.

Krytyka nauki i techniki. W historii filozofii daje si¢ wyodrebni¢
kilka nurtéw krytyki nauki i techniki, ktére z niewielkimi modyfikacjami sa
asymilowane w f. e. Punktem wyjscia owych krytyk jest zaloZenie dominujacej
roli nauki i techniki w kulturze zachodniej oraz ich negatywnego wplywu na
relacje czlowiek — kultura — przyroda.

W f. e. restytuowane sa klasyczne watki krytyki nauki ujmowanej w per-
spektywie kulturowej (spolecznej), wzbogaconej o rozwazania z zakresu jezyka,
metod i celu nauki. Odwotuje si¢ tutaj do tradycji metanaukowej, wywodzacej
sie z nurtu antypozytywistycznego, antyscjentystycznego, antymaksymalistycz-
nego. Wyréznienie w {. e. perspektywy kulturowej w ujeciu nauki ma na celu
pelniejsze wydobycie interakcji, w jakie ona wchodzi z innymi dziedzinami wie-
dzy i dziedzinami aktywnosci ludzkiej (technika, przemyst, polityka).

Nauka, jako zjawisko kulturowe charakteryzuje si¢: supremacja w kultu-
rze, generujaca negatywne skutki: ,odczarowanie $wiata”, ,fragmentaryzacje
zycia”, , krétkowzrocznosé ekologiczng” (T. Roszak). Nauka, stajac sie wartoScia
samg w sobie i zdobywajac supremacje w kulturze, oderwala sie od cztowieka
i niszczy warto$ci humanistyczne; rozwojem wyprzedzajacym znacznie rozwdj
duchowy i moralny czlowieka. Wystepuje brak zharmonizowania rozwoju na-
uki z innymi dziedzinami kultury, co hamuje wszechstronny rozwdj cztowieka;
rosnacg i dominujacg rolg nauki, ktérej sprzyja rozwéj technologiczny; zdomi-
nowaniem kontaktu czlowieka ,przemystowego” z rzeczywistoscig. Towarzyszy
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temu kult ekspertéw. Tylko eksperci upowaznieni sg do podejmowania decyzji
(scjentyzm).

Krytyka nauki w perspektywie kulturowej jest wzmocniona ze strony kry-
tyki epistemologiczno-metodologicznej. W f. e. wykorzystywany (powtarzany)
jest dorobek tzw. nowej filozofii nauki, majacy antypozytywistyczny i antyfun-
damentalistyczny wydzwiek. W Swietle nowej filozofii nauki wiedza naukowa
jest ugruntowana na fundamentach, ktére nie wytrzymujg maksymalistycznych
ambicji w niej pokiadanych; nie charakteryzuje si¢ jej juz za pomoca kategorii:
obiektywno$¢, racjonalnosé, prawdziwosé. Przedmiotem krytyki w tym ujeciu
staje si¢ okreSlony paradygmat nauki (w sensie kuhnowskim); krytyce poddaje
sie¢ paradygmat nauki kartezjarisko-newtonowskiej. Hastowo krytykowany mo-
del nauki okreslano jako mechanistyczny, redukcjonistyczny, analityczny. Przed-
miotowymi przyktadami teorii tworzonych w ramach tego paradygmatu nauki
jest mechanika klasyczna, darwinizm, socjobiologia, psychoanaliza.

W f. e. widoczne jest wyrazne wykorzystywanie rezultatéw rewolucji me-
tanaukowej, m.in. postulatéw tworzenia alternatywnego paradygmatu nauki,
okreslanego jako ,paradygmat wyobrazni”, ,nowa gnoza”, ,systemowy para-
dygmat nauki”. Symptomem narodzin nowego paradygmatu dla f. e. jest wzrost
zainteresowania paranaukg (parapsychologia), badaniami nad relacjami miedzy
nauka i mistyka. Prekursorami tej postawy w nauce s3: W. Goethe, R. Ste-
iner, P. Teilhard de Chardin, E. Fromm, V. E. Frankl, A. M. Maslov, C. Rogers,
D. Bohm, R. Abraham, R. Sheldrake, I. Prigogine, L. von Bertalanffy, T. Blac-
burn, A. Gestler. Preferowana nowa postawa w nauce charakteryzowana jest
jako calosciowa (holistyczna), strukturalna, kontekstowa, ujmujaca wieloaspek-
towo zjawiska.

W {. e. restytuowane watki krytyki techniki dotyczg zwt. negatywnych skut-
kéw oddzialywania systemu technicznego na srodowisko przyrodnicze i nega-
tywne zjawiska, jakie powstaja na styku technika — kultura oraz technika —
czlowiek. Analogicznie jak w przypadku aktualizowania tendencji metanauko-
wych (ujmowanie nauki w maksymalnie szerokim kontekscie) czy w przypad-
ku techniki, tak i w f. e. odnawiane sg klasyczne krytyki jej istoty, roli i miejsca
w kulturze. Na pierwszy plan wysuwajq si¢ zagadnienia ostatecznych wytwo-
réw procesu technologicznego i ich wptywu na spoteczeristwo, kulture, sSrodowi-
sko przyrodnicze, a nie badania ,, w technice” i nad jej rozwojem (wynalazczo$¢,
projektowanie, planowanie itp.). W tym kontekscie przywolywane sa nazwiska
takich filozoféw, jak: F. G. Jiinger, J. Ortega y Gasset, J. Ellul, O. Spengler, M. He-
idegger, H. Marcuse.

Dominujace ujecia techniki w f. e. wywodza sie z tradycyjnej oraz z now-
szych tendencji w filozofii techniki. Z tradycyjnej filozofii techniki, koncentru-
jacej sie na analizie pojecia ,technika”, relacji techniki do cztowieka i kultury,
przejmuje si¢ do f. e. pojecia techniki, w ktérych podkredla si¢ ze: technika jest
wyrazem ludzkiego dazenia do wiadzy nad przyroda i jej eksploatacji (M. Sche-
ler, J. Ellul); technika jest taktyka zycia, a nie tylko zbiorem narzedzi (O. Spen-
gler). Przyjmowane sa do f. e. takze negatywne oceny wplywu techniki na kul-
ture (katastrofizm): upowszechnienie techniki w kulturze jest schytkowym jej
stadium. Technika jest ujmowana z perspektywy antropologicznej: Zrédio natu-
ry i rozwoju techniki tkwi w naturze czlowieka (w ujeciu metaprzedmiotowym
daje to antropologiczng filozofie techniki).
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Nowsze ujecia filozofii techniki, majace istotny wplyw na f. e., charaktery-
Zuja sie szerszym ujeciem czynnikéw determinujacych istote techniki; jest tu ona
osadzona w kontekscie spotecznym, politycznym, gospodarczym; uwzglednia
si¢ jej ambiwalencje i nieneutralnos$¢ aksjologiczng. Wyznacza si¢ nowy zakres
odpowiedzialnosci twércéw i uzytkownikéw techniki, adekwatny do jej kontek-
stowego osadzenia. Przywolywane sa w tym kontekscie prace przedstawicieli
szkoly frankfurckiej, przedstawiajace technike jako narzedzie panowania poli-
tycznego, czynnik legitymizujacy panujacy porzadek spoteczny (H. Marcuse,
E. Fromm, ]J. Habermas).

Prébujac przedstawié¢ obraz techniki, ktéry jest przejmowany z filozofii
techniki do f. e., nalezy wskazaé¢ na kilka cech. Wsréd najczesciej podkresla-
nych cech wspélczesnej techniki, niosacych potencjalnie ryzyko, wymienia sie:
spotegowana technicznos¢, okreslang z jednej strony przez zwiekszajaca sie
,0bcos¢” techniki pod wzgledem formy i materialu w stosunku do przyro-
dy, z drugiej strony, dla uzytkownikéw techniki, jej struktury i procesy prze-
staja by¢ uchwytne zmystowo; globalizacje techniki, polegajaca na iloSciowym
przyroscie systeméw techniki, ktére ogarniajac caly glob, powoduja niwela-
¢je tradycyjnych kultur, unifikacje zawodéw, programoéw ksztalcenia, styléw
zycia; wzrost potencjalu niszczacego techniki w razie jakiej$ awarii systemu
technicznego.

W zbiorze podstawowych zalozert determinujacych wspoéiczesng nature
techniki wymienia sie: idee natury podporzadkowanej czlowiekowi; traktowanie
natury jako przedmiotu (co bylo warunkiem stworzenia metody eksperymen-
talnej w nauce), renesansowe odkrycie natury jako przedmiotu niezaleznego
od nas, kwantyfikacja przyrody w nauce; traktowanie natury jako wrogiej sily;
ideal systematycznych, empirycznych badan przyrody. Obok wymienionych za-
fozerr wazna role w ksztattowaniu sie¢ charakteru wspétczesnej techniki odegraly
idealy spoleczne — zwtl. utopia postepu materialnego — ktére zaowocowaty rele-
wantng etyka. Do specyficznych wartosci tej etyki naleza: kontrola, manipulacja,
wydajnos¢, konkurencja, reifikacja swiata (H. Skolimowski).

W kontekscie wspétczesnych dyskusji nad przyczynami i skutkami kryzysu
ekologicznego, problem techniki i technicznego stosunku do przyrody urasta do
jednego z najwazniejszych.

Krytyka filozofii zachodniej. F. e. ksztaltuje si¢ w r6znorakich re-
lacjach do calej zastanej filozofii. Wiele nurtéw, kierunkéw, stanowisk filozoficz-
nych ma odbicie w {. e. Z metafilozoficznego punktu widzenia przyjmuje sie, ze
wspolnym elementem tych filozoficznych inspiracji jest zatozenie Scistych relacji
miedzy filozofig a kulturg (i cywilizacjg) — wplywu filozofii na ksztatt kultury.

Negatywnie wplyw filozofii na kulture, ktéry posrednio oddziatuje na przy-
rode, widziany jest w: 1) wplywie mysli posokratycznej filozofii gr., w ktorej
byty tworzyly hierarchie z czlowiekiem na czele, a $wiat dostepny zmystom
byt mniej lub bardziej zepsutym obrazem prawdziwego bytu. Hierarchia by-
téw przyjmowana w filozofii klasycznej jest negatywnie oceniania, gdyz uspra-
wiedliwia antropocentryzm i wyzysk przyrody znajdujacej si¢ na nizszych niz
cztowiek szczeblach hierarchii bytowej (etyka antropocentryczna); 2) doktrynie
judeochrzescijariskiej z jej ideami panowania czlowieka nad reszta stworzenia
i oddzielenia Boga od stworzenia; 3) Bacona i Kartezjusza idei panowania nad
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przyroda poprzez racjonalistyczng nauke. Zagubienie prawdy o $§wiecie jako $ro-
dowisku cztowieka przyniosta nowozytna filozofia i nauka; 4) mechanistycznej
kosmologii Newtona i Kartezjusza, ktérzy sg traktowani jako twoércy paradyg-
matycznych kosmologii antyekologicznych, implikujacych na plaszczyZnie filo-
zoficznej model §wiata-maszyny, dualizm materii i ducha, determinizm, reduk-
cjonizm ontologiczny; 5) utylitarystycznej koncepcji postepu materialnego i jej
wplywie na rozwdj techniki; 6) postdarwinowskim obrazie natury, w ktérym
zasadniczym prawem jest walka o byt; 7) dualistycznych tendencjach w mysli
Zachodu, dajacych sie przedstawi¢ w parach opozycyjnych poje¢: umystowosé
(intelekt, racjonalnos$é) — fizycznos¢ (ciato, natura, materia); ludzkie — nie-ludz-
kie; cztowiek — przyroda; ja — nie-ja; meskie — natura kobieca; wytwoér kultury
i historii — wytwo6r naturalny; produkcja —reprodukcja; transcendencja —im-
manencja, rozum — uczucie.

Pozytywnie f. e. inspiruje si¢ watkami filozofii, ktére postuluja: 1) widzenie
natury jako systemu $cisle powigzanych i wspétdziatajacych bytéw, np. panteizm
(Spinoza) lub panenteizm, gdyz w tej wizji usprawiedliwiona jest , demokracja
ontologiczna”. Ekofilozofowie wskazujg m.in. na takich filozoficznych antena-
téow, jak przedsokratycy (Heraklit, Tales), filozofowie romantyczni (Schelling,
Schleiermacher, F. Holderin, F. N. Novalis, ktérzy podjeli probe przezwyciezenia
dualizmu i przeciwstawienia si¢ opozydji ,ja—nie ja”, ,cztowiek — przyroda”;
w duchu panteistycznym Schelling glosit, iz caly wszechswiat jest przesigkniety
duchem i stanowi jednoé¢ z przyroda), F. Nietzsche, A. Huxley, A. N. White-
head, Teilhard de Chardin. Wspoéicze$nie bogatym Zrédlem inspiracji dla eko-
filozoficznych kosmologii jest tzw. nowa fizyka i wspéiczesna kosmologia z jej
dynamiczng wizja wszechs§wiata; 2) w dziedzinie epistemologii dowartoscio-
wanie pozaracjonalnych Zrédet poznania (poznanie mistyczne, poznanie przez
partycypacje), ,uwolnienie si¢ z tyranii rozumu”, pokazanie podstaw ograni-
czern dominujgcych teorii poznania, zwl. racjonalistycznych i empirystycznych
uje¢; 3) dostrzeganie w naturze pierwiastka absolutnego, ktéry implikuje posta-
we szacunku, milosci do przyrody ze wzgledu na nig sama, a nie ze wzgledu na
czlowieka lub inny byt §wiadomy. Zakiada to etyke oparta na uznaniu warto-
Sci wewnetrznej bytow przyrody (biocentryzm) oraz duchowos¢ panteistyczng
(Jamblich, A. Schopenhauer, A. Schweitzer, Gandhi, J. Muir, R. Emerson, G. San-
tayana, A. Leopold, M. Heidegger).

Krytyka kultury. Waznym Zrédlem f. e. jest filozoficzna krytyka kul-
tury. W historii filozofii krytyka negatywnych ryséw kultury (w ogdle i kultury
zachodniej) byta przeprowadzana od dos¢ dawna. W nurcie ekofilozoficznej kry-
tyki kultury restytuowani sa klasyczni autorzy, tacy jak J. J. Rousseau, O. Spen-
gler, F. Nietzsche, A. Schopenhauer, W. Dilthey, G. Simmel, A. Schweitzer. Kla-
syczne koncepcje sa zazwyczaj traktowane powierzchownie, werbalnie i wigcza-
ne w synkretystyczne przedsiewziecia. Krytyka ta ma charakter socjologiczny
i psychologiczny. Filozoficzna krytyka kultury w ujeciu f. e. podejmuje klasycz-
na problematyke, a jej rozwigzania sa najczesciej wierng kopia protagonistow.

Gltéwna lini¢ krytyki mozna przedstawié na przykiadzie opozycji kultura —
natura. Oba pojecia wystepuja w znaczeniach warto$ciujacych, a nie w opiso-
wych. Kultura w tym ujeciu jest tym, co negatywne w zyciu czlowieka, wynika-
jace z odejscia od pierwotnej natury. Natura jest pojeciem normatywnoocenia-
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jacym: to wszystko, co znajduje si¢ w naturze jest wartoSciowe, dobre, godne
afirmacji, powinno by¢ norma postepowania czlowieka. Ta naturalistyczna kon-
cepcja krytyki kultury jest krytyka odejscia czlowieka od pierwotnego i natu-
ralnego stanu, w jakim znajdowat si¢ w kulturach prymitywnych. Sztandarowg
postacia tego nurtu krytyki jest J. J. Rousseau i jego naturalistyczna koncep-
¢ja kultury, przedstawiona na kartach pracy Trzy rozprawy z filozofii spolecznej
(Wwa 1956).

Interpretacja krytyki J. J. Rousseau wsréd ekofilozoféw uwzglednia tylko
jedna stroneg jego koncepcji. Aprobujaco odnosi si¢ do negatywnej oceny kultury
europejskiej, a pomija milczeniem zatoZenia o nienaturalnym stanie czlowieka.

Inng forma restytuowanej krytyki kultury jest kulturalizm. Kultura jest kry-
tykowana od wewnatrz; pokazywana jest kultura ,dobra” i ,zta”. Dobrze od-
daje to ujecie schemat pojeciowy: kultura — cywilizacja, gdzie kultura obejmuje
to wszystko, co wyzsze, duchowe, cywilizacja natomiast to, co techniczne, ma-
terialne, funkcjonalne. Klasycznymi przykladami tak ujetej krytyki kultury sa
przedstawiciele szkoly frankfurckie;j.

W nowej wersji opozycja ta wystepuje w postaci opozycji ,dwu kultur”:
kultury humanistycznej i kultury naukowo-technicznej. Ekofilozofowie orientujq
si¢ na kulture humanistyczng, widzac w niej antidotum na zagrozenia, ktére
niesie ze soba kultura naukowo-techniczna.

Pozytywne wzorce czerpane z propozydji ,kultur ekologicznych” sg naj-
czesciej wskazywane w pismach przedstawicieli kontrkultury z lat 60., pro-
pagujacych alternatywne style Zzycia, oraz ze studiéw nad kulturami ludéw
pierwotnych.

Problematyka filozofii ekologii. Zakres problemowy f. e. jest szeroki. Daje
si¢ zauwazy¢ na przestrzeni krétkiej, bo zaledwie dwudziestopiecioletniej histo-
rii, ciagly rozrost dziedziny filozoficznej refleksji f. e. O ile poczatkowo zwra-
cano uwage zwl. na zagadnienia moralne i kulturowe kryzysu ekologicznego,
to obecnie zainteresowania te wkraczaja we wszystkie gléwne dzialy filozofii
z nowq interpretacjg tradycyjnych zagadnien.

Zagadnienie (anty)proekologicznych koncepcji przyrody.
Inspiracje ptynace z ekologii na plaszczyZnie filozoficznej konkretyzuja si¢ w for-
mulowaniu takich koncepcji przyrody, ktére podkreslaja jej jednos¢, wspétzalez-
nos¢ réznych przedmiotéw, dynamiczno$é, relacyjnosé, organicznosé, celowosé
struktury. Na przeciwleglym biegunie stawia si¢ koncepcje przyrody, w ktérych
akcentuje sie atomowo$¢, jednowymiarowos¢é (przyroda to zespoét reakcji fizy-
ko-chemicznych), przypadkowos$¢, hierarchizm. Preferowany jest zatem w f. e.
systemowy obraz $wiata, emergentyzm, dynamizm, panteizm. Modelami (ra-
czej metaforami) przyrody w tych koncepcjach sa: , organizm”, ,hologram”; na
przeciwnym biegunie znajdujq sie takie modele, jak: ,zegar”, ,maszyna”.

Kategorie, na ktérych koncentruja si¢ wizje Swiata. Glow-
ne kategorie, wokét ktérych buduje sie wizja Swiata to: cztowiek, Bég, kosmos,
zycie, srodowisko. Stanowiska w tej sprawie przyjmuja posta¢: antropocentry-
zmu, teocentryzmu, kosmocentryzmu, biocentryzmu, ekocentryzmu. W f. e.
wszystkie wymienione stanowiska sa reprezentowane; wyraZnie sie to zaznacza
w dyskursie etycznym.
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Problem relacji cztowieka z przyroda. Problem ten mozna
sformutowadé, positkujac sie tytulem pracy M. Schelera Die Stellung des Men-
schen im Kosmos (Da 1928, Bo 1995'%; Stanowisko czlowieka w kosmosie, w: tenze,
Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Wwa 1987, 43-149). Poszukuje si¢
okreslenia tych relagji, ktére by odpowiednio usprawiedliwialy na plaszczyznie
antropologicznej i kosmologicznej praktyke ekologiczng. Identyfikuje sie wiec
w historii filozoficzne koncepcje czlowieka zwigzane z odpowiednimi wizjami
przyrody, majace wplyw na kryzys ekologiczny (dualistyczne, mechanistycz-
ne, materialistyczne, utylitarystyczne). Wplyw ten przedstawia si¢ za pomoca
modeléw relacji cztowiek — przyroda: ,czlowiek opiekunem przyrody”, ,pa-
sterzem bytu” (Heidegger), ,czlowiek panem przyrody”, ,cztowiek partnerem
przyrody”, ,cztowiek uprawia i doglada przyrode”.

Positkujac sie kryterium transcendencji i immanencji cztowieka, kwalifikuje
si¢ teorie tych relacji jako inkluzjonistyczne i ekskluzjonistyczne. W pierwszym
typie teorii podkresla si¢ immanencje czlowieka w przyrodzie, w drugim ak-
centowana jest transcendencja cztowieka wzgledem przyrody, ktéra w praktyce
ekologicznej implikuje wiare w zdolnos¢ nauki i techniki do rozwiazania pro-
bleméw ekologicznych.

Podstawowe cechy przyrody. Stawiane sa pytania o to, czy przy-
roda ma poczatek i koniec, czy jest statyczna, czy dynamiczna, czy ogranicza
sie do sfery materialnej, czy jest racjonalna i co jest podstawa tej racjonalnosci,
czy przyroda posiada wymiar sakralny?

G1éowne pojecia ekologii (przyrodniczej). Kolejna grupe za-
gadnien filozoficznie interesujacych generuje ekologia rozumiana jako nauka
przyrodnicza. Stawiane sg pytania: co to jest ekosystem? czy istnieje realnie,
czy tez jest tylko konstrukcjg teoretyczna? co to jest Srodowisko i jaka jest je-
go istota? jakie wielkie jednostki ekologiczne (populacje, biocenoze, ekosystem,
biosfere, Ziemie traktowang jak jeden wielki organizm) mozna wyr6zni¢? Ostat-
nie zagadnienie jest inspirowane nie tylko romantyczng filozofig przyrody. W tej
grupie problemowej mamy do czynienia z rozwigzaniami redukcjonistycznymi,
systemowymi, holistycznymi.

Zagadnienia epistemologiczne. Problematyka poznawcza kon-
centruje sie¢ wokoét zagadnienia odpowiednich form wiedzy, ocenianych z eko-
logicznego punktu widzenia, np. jakimi cechami powinno charakteryzowac sie
myslenie ekologiczne? Uwaza sig, ze takie poznanie powinno charakteryzowaé
sie podejsciem holistycznym i systemowym; powinno uwzglednia¢ dopeinianie
sie r6znych punktéw widzenia (zasada komplementarnosci); powinno zaktada¢
w poznaniu czynnik ludzki (podmiot jest czeScia poznawanej rzeczywistosci,
dualizm podmiot — przedmiot jest nie do utrzymania); powinno charakteryzo-
wac si¢ umiejetnoscia integrowania réznych punktéw widzenia oraz dtugomysl-
noscia (ujmowaniem rzeczywisto$ci w dlugookresowej perspektywie czasowej);
powinno by¢ jawnie aksjologiczne, opierajac sie na nastepujacym kryterium oce-
ny: dobre jest to poznanie, ktére nie zagraza egzystencji czlowieka i przyrody.

Dyskutowanym problemem jest wartos¢ poznania naukowego, traktowa-
nego w kulturze zachodniej jako uprzywilejowana forma zdobywania wiedzy,
i konsekwencje tego stanu w relacjach czlowieka do przyrody.
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Zagadnienia aksjologiczne. Zagadnienia aksjologiczne stanowig
pod wzgledem historycznym podstawowy teren dociekan f. e. Na czoto wysu-
wajq si¢ zagadnienia moralne, zwt. problem mozliwosci rozszerzenia przedmio-
tu moralnosci. W odréznieniu od etyki antropocentrycznej, pojawiaja si¢ stano-
wiska postulujace rozszerzenie przedmiotéw moralnosci na byty pozaludzkie:
zwierzeta (etyka patocentryczna), $wiat roslin i zwierzat (etyka biocentrycz-
na, etyka ,czci dla zycia”), Swiat nieozywiony wraz ze zlozonymi ukladami
ekologicznymi (etyka holistyczna, etyka , wszystkiego”). Przypisanie wartosci
autonomicznej poszczegdlnym klasom przedmiotéw moralnosci ma stuzy¢ nie-
atropocentrycznemu ugruntowaniu ludzkiej odpowiedzialnosci moralnej za $ro-
dowisko przyrodnicze.

W ramach estetyki stawiane sa pytania o r6znice miedzy picknem obiektéw
przyrodniczych i artefaktéw; o podstawe znaczacych réznic w ocenach naszych
kontaktéw z przyroda i ze srodowiskiem artefaktualnym; o podstawe wartosci
kontrybucyjnych i perfekcjonistycznych natury (geneza tych wartosci); o funkcje
wartosci estetycznych natury. Stawiany jest problem budowania odpowiednich
relacji cztowieka do srodowiska, zasadzajacych sie na estetyzacji (tj. na odpo-
wiednim sposobie do§wiadczania — o pietnie estetycznym — §wiata rzeczy) mi-
tow, ktore ten stosunek wykrzywiaja (mit powrotu do natury i mit sztuki).

Przedstawiona problematyka f. e. jest rozmaicie ujmowana i rozwigzywana.
Wielos¢ uje¢ jest tutaj wynikiem akceptowania réznych koncepcji filozofii
i styléw filozofowania. Mozna jednak wyr6zni¢ typowe problemy rzeczowe oraz
gléwne sposoby ich rozwigzywania.

Jezeli chodzi o przedmiot £. e., to daje si¢ zauwazy¢ wielorakie wyrézniajace
sie tendencje w ujmowaniu problematyki ekofilozoficznej.

1. F. e. odzwierciedla ogdlniejsza tendencje wystepujaca we wspdlczesnej
filozofii: koriczy sie dominacja filozofii zorientowanej na nauke. Powszechnie do-
Swiadczany kryzys naukowo-technicznej cywilizacji stanowi zewnetrzny impuls
dla filozofii do zwrdécenia si¢ ku aktualnym problemom, ,ku myslowemu uje-
ciu swego czasu” (E. Martens i H. Schnddelbach). Diagnoza ta dobrze ilustruje
glowny przedmiot f. e.: ,ujecie mySlowe swego czasu”, ktérego gléwnym sktad-
nikiem jest wieloraki kryzys. Kryzys ekologiczny jest ,paradygmatem” wielu
kryzyséw wspoélczesnosci.

2. Dotychczasowe filozoficzne zainteresowanie przyroda bylo skorelowane
zwl. z rozwojem nauk przyrodniczych i wyrazato si¢ badzZ jako zainteresowanie
podstawami tychze nauk (filozofie nauk), badZ tworzeniem syntez wynikéw
tych nauk. W f{. e. przyroda pojawia sie¢ jako przedmiot w perspektywie an-
tropologicznej (nie nalezy tego rozumiec jako perspektywy wylacznie antropo-
centrycznej): przyroda jest bytem, ktérego ewolucja moze by¢ juz wyznaczana
przez czlowieka dysponujacego wladza naukowo-techniczng. W f. e. przyroda
nie jest ujmowana ahistorycznie i teoretycznie; jest tutaj podkreslany element
aktywnego uczestnictwa czlowieka w przyrodzie, ktéry ma potencjat do wpro-
wadzania daleko idgcych zmian w przyrodzie. Ahistorycznos¢ dotychczasowych
ujeé przyrody jest zastapiona perspektywaq historyczna: przyroda w czasie ulega
zmianom. Nie jest to wylgcznie uzasadniane akceptacjg jakiej$ teorii ewolucj,
ale uwzglednieniem zmian o charakterze antropogenicznym. Teoretyczny cha-
rakter filozoficznej wiedzy o przyrodzie ustepuje miejsca w f. e. nastawieniu
praktycznemu: nie chodzi zatem o opis i wyjaénienie przyrody, ale o wiedze
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wartosciujaca, orientujacq praktycznie czlowieka w Swiecie przyrody i sytuuja-
ca przyrode w $wiecie wartosci i norm. Przy czym ugruntowania tej wiedzy
szuka si¢ gtéwnie po stronie przyrody (zmodyfikowany naturalizm przeciwsta-
wiany antropocentryzmowi). Od strony metodologicznej chodzi o nabudowanie
etyki ekologicznej na filozofii przyrody: uzasadnienia norm szuka si¢ w struk-
turze przyrody (teleonomiczna struktura przyrody, sakralno$¢ przyrody), ktérej
elementem jest czlowiek. F. e. nie jest zatem wiedza aksjologicznie niezaanga-
zowana. Zywy nurt zainteresowania si¢ problemami aksjologicznymi (zwt. mo-
ralnymi) z pozycji nieantropocentrycznych taczy si¢ z krytycznym dystansem
wzgledem dotychczasowych antropocentrycznych etyk (obecnie takze rozwija-
nych w nurcie f. e.). W fundowaniu etyki ekologicznej zwraca si¢ uwage na
nieantropogeniczny charakter wartosci przyrody: byty przyrodnicze (jednostki
ozywione, nieozywione, gatunki, ekosystemy, biosfera) sq wartosciami samymi
w sobie. Kryzys ekologiczny ,wymusza” przeorientowanie problematyki przy-
rodniczej tradycyjnej filozofii przyrody na problematyke srodowiska przyrodni-
czego czlowieka: przyroda jest rozpatrywana tacznie z cztowiekiem. Towarzysza
temu procesowi modyfikacje pojecia przyrody: pojecie opisowo-wyjasniajace jest
uzupehiane skfadnikiem normatywno-oceniajacym.

Zauwazalna zmiana myS$lenia o przyrodzie inspirowana jest nie tylko
przez wyniki rozwijajacych si¢ nauk przyrodniczych, ale takze przez nowe
samozrozumienie czlowieka oraz przez zwiekszone mozliwosci technologiczne
w przeksztalcaniu przyrody.

3. Konsekwencja uwzglednienia wymiaru antropologicznego we wspoélcze-
snej problematyce przyrodniczej jest wyakcentowanie kulturowych uwarunko-
wan relacji cztowiek —przyroda. Nie wiaze si¢ to bynajmniej z pomijaniem
wymiaru biologicznego wzmiankowanej relacji, ale podkresla sig, ze i ta ptasz-
czyzna jest zaposredniczona przez duchowy $wiat czlowieka. F. e. koncentruje
sie na tych elementach kultury (chodzi tu o kulture euroamer.), ktére warunkuja
zjawiska na styku relacji czlowiek — przyroda, doswiadczane jako negatywne.
Wskazuje si¢ m.in. na nastgpujace elementy kultury: naukowa mentalnos¢, tech-
nokratyzm, konsumpcjonizm, liberalizm ekonomiczny, antropocentryczna mo-
ralnos¢, religijnos¢ akosmiczna. W perspektywie metodologicznej takie orien-
towanie f. e. przejawia si¢ w tym, Ze nie zajmuje si¢ ona gtéwnie wartosciami
poznawczymi nauki, badaniami w technice, teoriami etycznymi, doktrynami
religijnymi, czyli tym, co mozna by nazwaé ,wewngetrzng” treScia wymienio-
nych dziedzin, ale ujmuje je od strony ich funkcjonowania w kulturze i w takiej
perspektywie sa one kwalifikowane jako proekologiczne lub antyekologiczne.
Prowadzi to takze do tworzenia programéw kultury proekologiczne;.

4. Wstepnym etapem w tworzeniu f. e. jest identyfikacja Zrédet kryzysu
ekologicznego i formulowanie na podstawie tych diagnoz programoéw likwido-
wania tych Zrédel. W tym konteksécie wymienia si¢ nastepujace Zrédla: mate-
rialne (bezposrednie) i Swiadomosciowe (posrednie). Do pierwszych zalicza sie:
liczbe ludnosci, poziom i strukture konsumpgji, szkodliwe techniki; do drugiej
wlacza sie m.in. zasadnicze idee i typy wartosciowania w cywilizacji zachod-
niej — antropocentryzm, patriarchalizm, technokratyzm, ekonomizm, mechani-
styczny obraz $wiata, sekularyzm.

Warunki wyijscia z kryzysu ekologicznego s formulowane w zaleznosci od
zidentyfikowanych Zrédet kryzysu. Autorzy koncentrujacy sie na Zrédtach ma-
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terialnych przedstawiaja warunki wyjscia z kryzysu ekologicznego lokowane na
tej samej plaszczyznie: ograniczenie wzrostu demograficznego, wprowadzenie
miekkiej technologii, zerowy wzrost gospodarczy albo tzw. rozwdj zréwnowa-
zony. Dominujacy nurt f. e. koncentruje si¢ jednak na przyczynach swiadomo-
Sciowych; stad zainteresowanie takimi kategoriami, jak paradygmat cywilizacji,
dominujace zalozenia Swiatopogladu danej epoki (word views), formacje kul-
turowe, ideologie oraz zainteresowanie relacjami miedzy obrazami $wiata pre-
zentowanymi przez wspodlczesng nauke a obrazem $wiata, w ktérym rozgrywa
si¢ nasze zycie (Lebenswelt), czyli Swiatem przednaukowego doswiadczenia.

5. Podejmujac probe charakterystyki f. e. na ptaszczyZnie metafilozoficznej,
mozna zastanawiaé si¢, czy f. e. jest uprawiana jako nauka (w szerokim
znaczeniu tego stowa), czy tez jest traktowana jako o$wiecenie, §wiatopoglad,
ideologia albo czy jest mieszanka tych dwu typéw filozofii; w zaleznosci od
przedmiotu f. e. mozemy pytaé: czy f. e. jest zorientowana na praktyke, czy
teori¢, na calo$¢ rzeczywistoSci czy na wybrany jej aspekt, zainteresowana
jest tworzeniem syntez czy analiza pojedynczych probleméw; w zaleznosci od
akceptowanych Zrédet poznania mozemy pytacé: czy f. e. akceptuje racjonalne,
czy tez pozaracjonalne Zrédia poznania. Uwzgledniajac te punkty widzenia,
mozna zaznaczy¢ wyrdzniajace sie¢ w f. e. cechy.

Od strony metodologicznej charakteryzuje si¢ kompleksowoscia: jest zto-
zona z problematyki nalezacej do réznych dyscyplin filozoficznych (filozofia
przyrody, etyka, epistemologia, filozofia nauki, antropologia, filozofia kultu-
ry, filozofia religii) oraz pozafilozoficznych (ekologia, fizyka, biologia, kosmo-
logia, ekologia spoteczna, psychologia ekologiczna, ekonomia ekologiczna). F.
e. otwarta jest na dziedziny wiedzy dotychczas pomijane, np. paranauka, fi-
lozofia Wschodu, New Age, gnoza, oraz na pozaracjonalne Zrédta poznania:
intuicje, poznanie mistyczne, empatie. Preferowane sa w f{. e. ujecia holistyczne
(systemowe): problemy sg rozpatrywane w mozliwie najszerszym kontekscie;
postulowane jest odejécie od redukcji tematycznej w nauce na rzecz rozszerza-
nia przedmiotu badan réznymi metodami.

W f. e. stawiane sg cele praktyczne: wypracowanie narzedzi do zazegnania
kryzysu ekologicznego. Ekofilozof to z reguly osoba zaangazowana w spofeczne
ruchy ekologiczne, co wplywa, niestety, na ideologizacje tej filozofii.

Podstawowe kierunki filozofii ekologii. Aktualnie w f. e. rozwijane sa kie-
runki znacznie réznigce si¢ pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym.
Przedstawiona charakterystyka wybranych kierunkéw ma na celu zaprezento-
wanie typowych i najbardziej znanych ujeé. Przy wyborze kierunkéw uwzgled-
niono te propozycje, ktére daja pelny obraz tego, co dzieje sie w {. e. Znajduje sie
tutaj: 1) ekologia gleboka, jedna z pierwszych propozycji filozoficznych, ujmu-
jaca radykalnie problematyke ekologiczng i charakteryzujaca si¢ ideologizacja
dyskursu filozoficznego; 2) ekofeminizm jako forma filozoficznej analizy kon-
tekstu spofeczno-kulturowego kryzysu ekologicznego; 3) praktyczna filozofia
przyrody jako przyklad filozofii akademickiej, ktéra w nowy sposéb integruje
tradycyjne dyscypliny filozofii (filozotfie przyrody i etyke).

Ekologia gteboka. Termin ,gleboka ekologia” pojawil si¢ po raz
pierwszy w 1973 w artykule A. Naessa The Shallow and the Deep, Long—
Range Ecology Movement. A Summary. Tre$¢ tego pojecia jest tatwiejsza do
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uchwycenia w opozycji do obiegowego pojecia ,ekologii plytkiej”. ,Ekolo-
gia plytka” odnosi sie do tego, co tradycyjnie wiaze sie z nauka przy-
rodnicza o funkcjonowaniu przyrody zorganizowanej w systemy ekologicz-
ne. W tym ujeciu ekologia plytka pozostaje w ramach paradygmatu na-
uk przyrodniczych, widzac wyraZnie granice swego przedmiotu i metody.
Nie dotyka zwl. bezposrednio probleméw aksjologicznych i $wiatopogla-
dowych, traktujac je jako wiedze typu syntetyzujacego, np. Swiatopogladu
lub ideologii. Rozszerzenie zakresu pojecia ,ekologii plytkiej” o problema-
tyke ochrony Srodowiska, a wigc problematyke sozologiczng, generalnie nie
~poglebia” z punktu widzenia ekologii glebokiej rozumienia treSci pojecia
ekologia”.

,Istota ekologii glebokiej jest nieustanne stawianie dociekliwych pytan
o ludzkie zycie, spoleczeristwo i Nature, tak jak to czyni zachodnia, sokratejska
u zrédla, tradycja filozoficzna” (B. Devall, G. Sessions). , Glebokie” stawianie
pytan zachodzi w tych miejscach, w ktérych ,ekologia naukowa” pomija istotne
problemy, np. jakiego rodzaju spoteczenstwo byloby najodpowiedniejsze dla
zachowania okreslonego ekosystemu.

W élad za sugestiami A. Naessa mozna przeprowadzi¢ nastepujaca rekon-
strukcje poziomdéw ekologii glebokiej: 1) fundamentalne idee filozoficzne i re-
ligijne; 2) podstawowe zasady ekologii glebokiej (program); 3) ogélne konse-
kwencje wynikajace z programu, np. style zycia, polityka; 4) opis konkretnych
sytuacji i decyzji podejmowanych w tych sytuacjach.

Twércy ekologii glebokiej podkreslaja, ze przedstawiona rekonstrukcja jest
schematem formalnym, ktéry mozna wypetni¢ dowolng trescig. Fundamental-
ne idee (przeslanki), odkrywane w intuicyjnym procesie zadawania glebokich
pytany, moga pochodzi¢ z réznych orientacji filozoficznych i religijnych; wyni-
kaja z nich jednak podobne wnioski — program ekologii glebokiej. Podstawowe
zasady wynikaja luZzno z przestanek fundamentalnych. Jedno$¢ ruchu spotecz-
nego uzyskuje si¢ nie na poziomie fundamentalnych przestanek, ale na pozio-
mie podstawowych zasad postgpowania (program). Program ten glosi m.in.,
ze pozaludzkie formy zycia sg warto$ciami samymi w sobie —ludzie nie maja
absolutnego prawa do ograniczania bogactwa form zycia. W celu zachowania
tego bogactwa nalezy zmniejszy¢ populacje ludzi (ograniczenie stopnia antropo-
presji), zmieni¢ style zycia. Akceptacja tego programu wymaga zaangazowania
indywidualnego i spotecznego. Akceptacja programu ekologii glebokiej wpro-
wadza radykalne zmiany w style zycia w stosunku do tradycyjnych wzorcéw.
Historycznych wzoréw dla postulowanych styléw zycia dostarczaja tradycje al-
ternatywne, np. rdzenne kultury amer., taoizm, niektére wspdélnoty buddyijskie.
W tradycjach tych ktadzie si¢ nacisk na realizacje takich wartosci, jak odpowie-
dzialnos$¢ za wspdlnote, pomoc wzajemna, poszanowanie dla tradycji duchowo-
-religijnych, tolerancje, pelniejsze komunikowanie si¢ z natura, szerokie pojecie
wspodlnoty obejmujacej rosliny i zwierzeta, dobrowolne ograniczenie potrzeb.
Propagowane style zycia w ekologii glebokiej zaangazowane sg bezposrednio
w afirmacje zycia: poznanie bioregionu, joge, ¢wiczenia oddechowe, wspinacz-
ke gorska, artystyczne wyrazanie si¢ w kontakcie z natura, $wietowanie Dnia
Ziemi, uprawianie akido. Na plaszczyZnie spotecznej postulowana jest reforma
prawodawstwa, np. tworzenie koalicji miedzy ruchami ekologicznymi i femini-
stycznymi, dzialanie w skali globalnej (np. obrona puszczy amazornskiej).
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Opis i ocena konkretnych sytuacji i decyzji czlonkéw ruchu ekologii
glebokiej stanowi ostatni poziom struktury ideologii ekologii glebokiej.

Twoérca ekologii glebokiej wyréznia dwie fundamentalne idee (normy
ostateczne), na ktérych wspiera si¢ caly system normatywny: biocentryzm
i samorealizacja. Idea samorealizacji postuluje spelnienie si¢ cztowieka poprzez
rozwdéj duchowy i poszerzenie jazni. Tradycyjnie rozumiana jaZzni ogranicza
sie bowiem do wyobcowanego ,ego” lub do ,ego spolecznego”. Dojrzate
Jja” (jazii ekologiczna) rozszerza granice na organiczng calo$¢, gdyz nie jest
wyobcowanym elementem w $wiecie: utozsamia si¢ z innymi ludZmi oraz
z innymi formami pozaludzkimi. Innymi slowy, samorealizacja czlowieka jest
wpisana w proces samorealizacji systemu nadrzednego —jaZni uniwersalnej
(pojecie zaczerpnigte z filozofii wieczystej A. Huxleya), utozsamianej z natura.
Dojrzate ,ja” osiaga si¢ w procesie zadawania glebokich pytari oraz w procesie
utozsamienl z innymi formami zycia (my$lec jak gora).

Réwnosé biocentryczna glosi immanentng wartos¢ i rownorzednosé wszyst-
kich bytéw. Postuluje si¢ wiec poszanowanie praw wszystkich istot jako czesci
jednej catosci, bez specyfikacji hierarchii bytéw, jak czyni sie to w tradycyjnych
kulturach. Praktyczng konsekwencja zasady biocentryzmu jest zycie wg zasady:
nalezy wywiera¢ jak najmniejszy wplyw na inne gatunki na Ziemi.

Wybér i akceptacja wymienionych przestanek nie dokonuje si¢ na drodze
rozumowania logicznego. A. Naess twierdzi, Ze nie daja si¢ one logicznie
wywies¢ z innych zasad; sa intuicyjnie odstaniane w procesie zadawania
glebokich pytan, nie moga by¢ w zwiazku z tym udowodnione narzedziami
wspolczesnej nauki (rozumianej wasko, tj. nauki przyrodniczej).

Ekofeminizm. Termin ,ekofeminizm” pojawil sie po raz pierwszy
u F. d’Eaubanne w 1974. Zostal przez nig uzyty na oznaczenie nurtu intelektu-
alnego i spotecznego w ramach feminizmu, ktéry kryzys ekologiczny ujmowat
jako przejaw kultury patriarchalnej. W nurcie tym mozna wyréznié kierunki
o nachyleniu bardziej spotecznym (praktycznym) badZ bardziej filozoficznym,
zwl. w dziedzinie teorii poznania i teorii moralnosci. Czotowi przedstawiciele
to: M. Austin, R. Carson, D. La Chapelle.

Najwazniejsza teza ekofeminizmu glosi, ,iz rozum jest zgubny, ponie-
waz jest meski”. Rozwinigcie tej tezy daje teoretyczng podstawe wspdlnych
celéow dziatania ruchéw ekologicznych i feministycznych, poniewaz miedzy
dyskryminacja kobiet i niszczeniem przyrody zachodzi $cista relacja. Zrozu-
mienie zwigzku miedzy tymi pozornie odleglymi procesami jest warunkiem
koniecznym prawidiowego opisu natury dyskryminacji kobiet i skrajnie an-
tropocentrycznego stosunku do przyrody oraz podjecia skutecznych wysit-
kéw zmierzajacych do poprawy sytuacji ekologicznej Ziemi. Opis tych pro-
ceséw mozna przedstawié¢ nastepujaco: 1) dominacja mezczyzn w zyciu spo-
tecznym, nauce i kulturze; krytyka asymetrii wladzy i praw mezczyzn i ko-
biet, inaczej — krytyka ,plci spotecznej” (ang. gender), odstona asymetrii wia-
dzy i praw ukrytych w réznicach ,gender” oraz dzialania na rzecz stwo-
rzenia spoleczeristw, w ktérych pozycja plci bylaby zniesiona. Gender jest
kulturowo uksztalttowanym wyrazem réznic pici, sposobem, w jaki powin-
ny zachowywac¢ sie kobiety, i sposobem, w jaki powinni zachowywac sie
mezczyzni; 2) przewaga w kulturze takich cech, jak: militaryzm, technokra-
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tyzm, agresywnos¢, nieustepliwosé, pracoholizm, myslenie rozumowo-dyskur-
sywne, nastawienie na przyszlos¢; 3) krytyka hierarchizmu w przyrodzie i spo-
teczeristwie; 4) istniejgce formy poznania s niepelne, poniewaz nie ujmu-
ja Swiata z perspektywy kobiet; 5) krytyka oswieceniowej koncepcji racjo-
nalnosci —narzedzie do zdobywania wladzy i kontroli, usprawiedliwiajace
negatywne podejscie innych perspektyw i odmiennych stosunkéw do zycia
i przyrody.

Zgodnos¢ krytyki ekologii glebokiej i ekofeminizmu, dotyczacej antropo-
centryzmu, jest tutaj pozorna. L. Ferry zwraca uwage, iz o ile w przypadku
ekologii glebokiej stawiany jest postulat destrukcji tradycji antropocentrycznej,
o tyle ekofeministki przeprowadzaja radykalng krytyke androcentryzmu jako
gléwnego Zrédia kryzysu ekologicznego.

Krytyka kultury zdominowanej przez mezczyzn jest wkomponowana w po-
zytywny program ekofeminizmu, ktéry postuluje uwzglednienie w proporcjo-
nalnym stopniu ,zeniskiego punktu widzenia”. Na program ten sktadajg si¢ na-
stepujace postulaty: 1) zwiekszenia roli kobiet, a wraz z nimi cech , miekkich”
w zyciu spofecznym: kompromis, dobro¢, przedktadanie wartosci rodzinnych
nad ekonomiczno-polityczne, myslenie intuicyjne; 2) wszystkie elementy syste-
mu czlowiek — przyroda maja t¢ samg wartos¢. Analogicznie jak w strukturze
ekosystemu, wszystkie sktadniki maja te sama wartos¢, wszystkie sg niezbedne
do prawidlowego funkcjonowania systemu, tak w systemie ludzkim feministki
glosza réwnowartoé¢ pici, rasy, réwnoé¢ praw w dziedzinie nauczania, gospo-
darki, polityki. Kazdy przypadek konfliktu moralnego winien by¢ rozpatrywany
z perspektywy wzajemnych powigzan wszystkich elementéw, pod katem dobra
calodci oraz dtugofalowych i krétkofalowych skutkéw decyzji; 3) Ziemia jest
domem. ,Dla ekologéw i feministek ziemski dom i ludzkie domy to $rodo-
wiska, o ktére nalezy dba¢” — celem wspdlnego dziatania ekologéw i femini-
stek powinna by¢ ochrona domu-$rodowiska Zycia przed zanieczyszczeniami —
tym wszystkim, co degraduje dom — ochrony zycia w ogoéle i zycia ludzkiego;
4) analogicznie do naturalnych ekosysteméw, w ktérych zachodza dynamiczne,
cykliczne procesy wymiany energii i informacji, w spotecznosciach ludzkich,
np. przy podejmowaniu decyzji, podstawa powinna by¢ wymiana informacji
w obrebie wszystkich grup spolecznych na réwnych prawach; 5) w relacji czto-
wiek — przyroda obowigzywaé powinna zasada ,nic darmo”, tzn. Ze cokolwiek
zostaje przyrodzie odebrane, musi by¢ oddane w procesie recyrkulacji débr i wy-
miany ustug. Podobnie w systemach spotecznych feministki gtosza wzajemnos¢
i wspotprace. Dlatego m.in. postuluja zniesienie dualizmu sfer zycia — publicz-
nej i prywatnej —i potaczenie rél mezczyzny i kobiety w domu i miejscu pracy;
6) odwotanie si¢ do ,glosu natury” ze wzgledu na nig sama, cudownosci zycia,
zacheta do tworczej, pozbawionej przemocy aktywnosci spotecznej; 7) postulu-
je, na bazie np. rytuatéw, powrét do zapoznanych zdolnosci porozumiewania
sie¢ z natura, zdolnosci bezposredniego doswiadczania wiezi z ziemiq. Rytuat
odwolujacy sie do mitu, sztuki, tarica, zabawy, stalej integracji — podtrzymanie
wiezéw czlowieka ze wszystkim, co go otacza. ,Rytuatl jest instrumentem, za
pomoca ktérego uczymy si¢ mysle¢ logicznie, poprzez analogie i ekologicznie,
jesli chcemy zbudowacé trwalg kulture”; 8) kobiety patrza z innej perspektywy
niz mezczyzni, na praktyczne rozumowanie: wazna jest dla nich wspdélnota,
troska i zwiazek z konkretnymi osobami, a nie abstrakcyjna bezstronnos¢.
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Praktyczna filozofia przyrody. Praktyczna filozofia przyrody wy-
rosta na gruncie filozofii niem.; jej gtéwni przedstawiciele to: K. Meyer-Abich,
G. Bohme, H. Jonas, R. Spaemann, R. Léw. Tradycyjny przedmiot filozofii przy-
rody i etyki rozszerzyli oni o nowe dziedziny w kontekscie zaistnialego kry-
zysu ekologicznego, nawet cywilizacyjnego. Gléwny przedmiot filozofii przy-
rody — przyroda rozumiana ahistorycznie —jest rozszerzony o czlowieka jako
aktywnego kreatora przyrody. Reorientacja w przedmiocie etyki polega na rezy-
gnacji z antropocentryzmu i rozszerzeniu zakresu przedmiotéw moralnosci na
$wiat pozaludzki. Stowarzyszenie perspektywy przyrodniczej z moralng (filozo-
fii przyrody i etyki) polega na fundowaniu norm moralnych na wewnetrznych
warto$ciach przyrody, a te wywodzone sg z teleologicznego obrazu przyrody.
Filozofia przyrody praktyczna, to etyka odniesiona do przyrody. Etyka $rodo-
wiskowa faczy problemy empiryczne i normatywne.

Praktyczna filozofia przyrody proponuje fizjocentryczny obraz relacji czto-
wieka z przyroda, zbudowany na teleologicznym obrazie $wiata, normatyw-
nym pojeciu przyrody, w ktérym na nowo sg okreslone relacje pomiedzy bytem
a powinnos$cia. Przyroda nie jest tu ujmowana jako ahistoryczna, niezmienna
rzeczywisto$¢, ale jako rzeczywistosé, ktorej czescia jest cztowiek, aktywny kre-
ator srodowiska przyrodniczego. Uznanie przynaleznosci czlowieka do natury
jest punktem wyjsScia do sformulowania teorii opisujaco-wyjasniajacej i ocenia-
jaco-normatywnej.

Cztowiek traktowany jest jako integralna i wyrdzniajgca sie czes¢ przyrody
(nie jest to jednak akces do antropocentryzmu). Wyjatkowe stanowisko czto-
wieka w przyrodzie wynika z jego wyjatkowej zdolnosci przystosowania si¢ do
réznych warunkéw srodowiska dzigki mys$leniu i mowie.

Pokrewieristwo czlowieka z przyroda oddaje dobrze niem. termin ,Mi-
twelt” — wspoétsrodowisko. Odkrycie pokrewieristwa miedzy czlowiekiem i $ro-
dowiskiem implikuje praktyczne konsekwencje: natura wchodzi w zakres mo-
ralnego wartoSciowania, ma wewnetrzng wartosé¢. W fizjocentrycznej koncepgji
przyrody czlowiek nie traci wyréznionej pozycji, podkreslony zostaje jedynie
element jego pokrewieristwa z przyroda.

Przystosowanie sie czlowieka do srodowiska, zdaniem Meyer-Abicha, moze
dokonywac¢ si¢ pokojowo, z zachowaniem szacunku do przyrody. Jednostronna
mentalnoé¢ podboju nie jest genetycznie zdeterminowana. Wzorem pokojowego
wspolzycia i elastycznego rozwigzywania konfliktéw intereséw stron (czlowiek
i przyroda) jest w kulturze politycznej koncepcja paristwa prawa.

Gléwny problem praktycznej filozofii przyrody koncentruje si¢ na stosunku
cztowieka do przyrody i do siebie samego oraz na postulacie przeformutowania
na nowo tego stosunku. Postulat nowej, praktycznej filozofii przyrody stowarzy-
szonej z etyka ekologiczng 1aczy si¢ m.in. z postulatem rezygnacji z antropocen-
tryzmu — kryterium dziatari wobec przyrody nie moze by¢ tylko wlasny interes,
lecz prawo przystugujace przyrodzie. Innymi slowy: usprawiedliwienia nowego
stosunku do przyrody szuka sie w odwolaniu do samej przyrody — przyroda
jako taka jest kategorig implikujaca normatywne konsekwencje naszych dzia-
tari (H. Jonas, R. Spaemann, R. Low); prawa istot naturalnych nalezy uznac¢ na
podstawie samoistotnosci przyrody. Postulat ten zawiera nastepujace cze¢sci skia-
dowe: postulat przyjecia normatywnego pojecia przyrody oraz pojecie przyrody
rozumianej teleologicznie —jako ontologiczna podstawa praktyki.
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