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EGZYSTENCJALNY SAD —nazwa pierwotnego aktu poznawczego, bezpo-
Srednio ujmujacego istnienie rzeczy jednostkowej —bytu; nazwa zdania typu
A istnieje”, wystepujacego w systemie metafizyki klasycznej, bedacego werba-
lizacja tego aktu.

Nazwa ,sad egzystencjalny” funkcjonuje tylko w jezyku wspélczesnej me-
tafizyki klasycznej. S. e. uznawane sa za jedyne akty wyrazajace formalnie po-
znawcze przezycie afirmacji realnego istnienia bytu. W swej strukturze s. e.
sq sadami dwuterminowymi, bezorzecznikowymi, nie przydzielaja orzecznika
do podmiotu, lecz stwierdzaja akt istnienia bytu; nie bedac sadami predyka-
tywnymi, s. e. nie sg analizowane w logice formalnej. S. e. to akty poznawcze
bezposrednio stwierdzajace istnienie jakiego$ konkretu; nastepuje w nich najbar-
dziej pierwotne i autentyczne zetkniecie si¢ poznawcze z bytem. S. e. s3 sagdami
szczegOlnego rodzaju: nie polegaja na faczeniu lub dzieleniu pojeé, lecz afir-
muja lub neguja istnienie czego$. Poprzez s. e. stwierdzamy rzeczywisto$¢ jako
realnie istniejacq. Pojecie ,sad egzystencjalny” przystuguje zaréwno czynnosci
sadzenia egzystencjalnego, jak i wytworowi tej czynnosci—s. e. jako pewnej
strukturze poznawczej. S. e. formalnie wyrazamy zdaniem , A istnieje”, gdzie
przez ,,A” rozumiemy jakikolwiek konkret, przez ,istnieje” stwierdzamy, ze ,to
oto A” jest realne, rzeczywiste. Stwierdzenie istnienia wyrazone w s. e. jest ak-
tem poznawczym bezposrednim, bezznakowym, 1aczacym nas z rzeczywisto-
Scia. Jest to pierwsza i podstawowa, caloSciowa odpowiedZ poznawcza pozna-
jacego podmiotu na istniejacq rzeczywistos¢. Jako akt poznania, ktéry przez ze-
tkniecie z faktycznie istniejacym bytem umozliwia rozpoczecie ludzkiego zycia
poznawczego, czyli realizacje moznosci poznawczej, s. e. jest wyrazem aktu-
alizacji cztowieka jako bytu poznajacego. S. e. stanowig podstawe racjonalnego
zycia czlowieka, sa racjg poznawalnosci rzeczy, podstawg realizmu poznawcze-
go i punktem wyijscia (jako akty pierwsze zaréwno w sensie genetycznym, jak
i uzasadnieri epistemicznych) w poznaniu naturalnym, przednaukowym oraz
w naukowym poznaniu filozoficznym, wyjasniajacym Swiat istniejacy.

Wsréd s. e. wyrdznia sie:

1) s. e. bezposrednie, ktére afirmujg wprost istnienie przedmiotu. Sg one
rezultatem zetkniecia aparatu poznawczego podmiotu z istniejagcym konkretem.
Sady te mozna podzieli¢ na: a) sady dotyczace rzeczywistosci zewnetrznej w sto-
sunku do poznajacego konkretu, ktéry moze by¢ ujety wyraZnie (,Jan istnieje”)
lub niewyraznie (,,co$ istnieje”); b) sady stwierdzajace istnienie podmiotu pozna-
jacego, czyli istnienie ,ja” (,ja istnieje”), bedgce poczuciem samoswiadomosci
podmiotu, ktére towarzyszy wszelkim aktom, czynno$ciom spetnianym przez
podmiot;

2) s.e. posrednie (,,dusza istnieje”, ,,materia istnieje”, ,forma istnieje”, ,Bog
istnieje”), powstajace jako wynik przeprowadzonego rozumowania, ktérego
przestankami sa s. e. bezposrednie.

Bezposrednie s. e. sg jedynym aktem poznania, skupionym wprost na real-
nym, aktualnym istnieniu rzeczy. Stanowia one prosta reakcje na zetkniecie sie
poznawcze podmiotu z jakims realnym bytem, sq najwczes$niejszymi aktami po-
znawczymi, kontaktujgcymi podmiot z transcendentnym w stosunku do niego
przedmiotem i umozliwiajagcymi wszelkie dalsze poznawcze ujecia przedmiotu.
W sadzie tym intelekt za pomoca stowa ,jest” oznacza ujecie pierwszego i za-
razem podstawowego aktu rzeczywistosci. Jednoczesnie z intelektualng afirma-
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¢ja istnienia poznawanego przedmiotu, w s. e. zachodzi najbardziej catosciowe
(mgliste jeszcze) ujecie przez zmysly jego strony tresciowej jako ,tego czegos,
co istnieje”. Afirmacja istnienia jest niezalezna od poznania zmystowego, cho¢
jest z nim réwnoczesna; ma ona bezwzgledny prymat epistemiczny w stosun-
ku do ujecia tresci; percepcja tresci jest zawieszona na ujeciu istnienia. Musimy
poznaé, ze co$ istnieje realnie, by méc mniej lub bardziej doktadnie poznawaé
tres¢ tego, czego istnienie bezposrednio ujeliSmy.

S. e. sq zawsze sagdami jednostkowymi. Nie ma s. e. dotyczacych przedmio-
tow ogodlnych, poniewaz przedmioty ogélne w Swiecie realnym nie istnieja, lecz
sq jedynie wytworami myséli. S. e. ogélne nie mialyby wigc przedmiotu afirmacji.

Stwierdzenie istnienia przedmiotu doswiadczanego w poznaniu jest tak
oczywiste, spontaniczne i natychmiastowe, Zze ulega przeoczeniu, dlatego w po-
znaniu potocznym s. e. zwykle nie wystepuja w postaci uwyraznionej; majq one
swe natezenia i fazy uwyraZnienia — od prostego reagowania poznawczego na
obecny, realnie istniejacy przedmiot do wyakcentowanej afirmacji aktu istnienia
i sformulowania tego w sadzie ,A istnieje”.

Moment afirmacji istnienia decyduje o pierwotnosci s. e. w stosunku do
wszystkich innych aktéw poznawczych. Wiaza sie z tym nastepujace cechy s. e.:
bezposrednios¢, prerefleksyjnosé i ponadprawdziwosé.

S. e. s takim poznaniem rzeczy, przy ktérym nie tworzy sie¢ zaden posred-
niczacy znak — pojecie, lecz nastepuje bezposredni styk z samym istnieniem,
dlatego sady te sa sadami bezorzecznikowymi. Nasz akt poznawczy (istnienie
wtoérne) kontaktuje sie tu bezposrednio z istnieniem bytu — realnego konkretu.
Istnienie, bedac samo w sobie czyms$ ré6znym od istoty, czyli od tresci, nie wy-
woluje przy poznawaniu zadnej odbitki, zadnego znaku, jego ujecie jest zatem
poznaniem bezposrednim rzeczy, ktéra swym istnieniem oddzialuje wprost na
poznajacy podmiot.

S. e. sa poznaniem prerefleksyjnym, gdyz bedac aktami catkowicie wypet-
nionymi przedmiotowoscig rzeczy zewnetrznej do podmiotu, nie pozostawiaja
miejsca na Swiadomosé podmiotu poznajacego, ktéra wydobywana jest w do-
datkowym akcie refleksji. W s. e. nie ma zdwojenia na podmiot i przedmiot
poznania; gdy afirmujemy istnienie czegos, nie stwierdzamy jeszcze formalnie,
Ze to ,ja” (podmiot) poznaje. Akt poznania istnienia nie jawi si¢ poznajacemu
podmiotowi jako poznanie, ale jako ,obecnos¢” rzeczywistosci. W tej pierwotnej
sytuacji poznawczej brakuje elementu jakiejkolwiek tworczej dzialalnosci pod-
miotu, zaznaczajacej sie we wszystkich innych, wtérnych wobec s. e. aktach
poznania, zwréconych nie na samo istnienie, ale na tre$¢ przedmiotu poznania.
S. e., jako akt poznania nierefleksyjnego, gwarantuje realizm wszystkich innych
aktéw poznania, nie prowadzi bowiem do uznania podmiotu za warunek za-
chodzenia poznania.

Stwierdzenie istnienia bytu, ktére dokonuje sie¢ w s. e., jest poznaniem po-
nadprawdziwo$ciowym w tym sensie, ze jest warunkiem prawdy w sadach
orzecznikowych, umozliwia bowiem stwierdzenie relacji zgodnosci sadu orzecz-
nikowego z faktycznym stanem rzeczy. Prawda, polegajaca na zgodno$ci — do-
strzezonej przez intelekt i wyrazonej w sadzie orzecznikowym — miedzy trescig
poznania a faktycznym stanem rzeczy, suponuje konieczno$¢ poznania istnienia
rzeczy, ktérych sad dotyczy. S. e. daja podstawe do odrézniania stanéw real-
nych od nierealnych. Jednoczeénie brak ingerencji jakichkolwiek posrednikéw

egzystencjalny sad 2



PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu

poznawczych podczas ujmowania istnienia w s. e. sprawia, Ze s. e. s3 poznaniem
nieomylnym, ktére kontaktuje czlowieka z realnym $wiatem w sposéb niepod-
wazalny. Przy stwierdzeniu istnienia nie ma pomylek, poniewaz afirmacja nie
moze zaistnie¢ bez obecnosci przedmiotu.

Powyzsze wlasciwosci s. e. kwalifikuja je do swoistej kategorii aktéw
i struktur poznawczych charakteryzujacych sie specyficzng forma i trescig. Sady
te odréznia sie od sadéw orzecznikowych, tzw. sadéw logicznych typu ,S jest
P” (sady de tertio adiacente). Charakterystyczny w budowie s. e. jest brak
orzecznika (P); sa to tzw. sady bezorzecznikowe (de secundo adiacente). Tres¢
s. e. stanowi ujecie samego istnienia przedmiotu, nie zas wystepujace w sadach
orzecznikowych ujecie relacji przynaleznosci jakiej$ cechy do przedmiotu.

Specyfika s. e. zwigzana jest z rolg, jaka spetnia w nich stowo ,jest”. W sa-
dach orzecznikowych ,jest” wystepuje jako 1acznik i speinia funkcje kohezyj-
na —1aczac podmiot z orzeczeniem w jedna gramatyczng, sadowa calos¢, oraz
funkcje asercyjng — stwierdzajacq zgodno$¢ tredci sadu z oznaczang przezern
rzeczywisto$ciag. W s. e. ,jest” spelnia funkcje afirmacyjng — stwierdza realne ist-
nienie konkretnej rzeczy. Funkcja afirmacyjna to najbardziej podstawowa funk-
cja ,jest”, w ktorej sfowo to ma sens egzystencjalny, a nie lgcznikowy; stuzy
do formalnego stwierdzenia, Ze przedmiot istnieje, a nie do okreslania przez
orzecznik, jaki przedmiot jest. Funkcje kohezyjna i asercyjna ,jest” opieraja sie
na jego glebszej, pierwotniejszej funkcji afirmacyjnej, formalnie tylko w s. e.
wystepujace;j.

Egzystencjalny charakter sadéw orzecznikowych usitowat wykazywac
E. Brentano, postugujac sie dwuznaczno$cia stowa ,jest” (w sensie Igczniko-
wym i egzystencjalnym). Sprowadzenie s. e. do sagdéw orzecznikowych, i od-
wrotnie, nie jest mozliwe bez utraty egzystencjalnego, wlasciwego sensu s. e.,
co udowodnit E. Gilson (L'étre et I'essence). Afirmagcja istnienia dokonana w s. e.
jest specyficznym aktem intelektu, niesprowadzalnym do innych aktéw. S. e.
afirmuja istnienie aktualne przedmiotu, natomiast sady orzecznikowe stwier-
dzajq tresci, ktérym przystuguje istnienie, dotycza wigc istnienia potencjalnego,
stwierdzaja istnienie relacji, czyli pofaczenia lub rozdzielenia jakichs cech leza-
cych w naturze rzeczy. Rozgraniczenia miedzy s. e. a sadami orzecznikowymi
nie naruszaja sady lokacyjne (np. ,Jan jest w domu”), nie sa one szczeg6lnym
przypadkiem s. e., bedacym przejSciem do sadéw orzecznikowych, ale sg —jak
wykazuje M. A. Krapiec (Jezyk i swiat realny) — odmiang saqdéw orzecznikowych,
stwierdzajacych relacje przedmiotu do jego otoczenia. Analiza sgdéw orzeczni-
kowych wskazuje, ze ich sensowno$¢ ostatecznie zaktada formalne stwierdzenie
istnienia bytu realnego dokonane w s. e. Sady orzecznikowe, cho¢ formalnie do
s. e. nie sa sprowadzalne, to jednak je suponuja jako epistemiczng racje swojej
prawdziwosci. Dzigki swej egzystencjalnej funkcji, ,jest” w s. e. wyraza po-
znawczy kontakt z rzeczywistoscig, ktory jest gwarantem prawdziwosci sgdéw
orzecznikowych. Zadne sady orzecznikowe formalnie i wprost nie stwierdzaja
istnienia rzeczy; istnienie nie jest w nich ujete explicite, jest w nich zawarte jedy-
nie implicite i moze by¢ domniemane. Takie domniemanie jest stuszne, ale nie
jest rownowazne z formalnym stwierdzeniem istnienia. W s. e., poprzez ktéry
afirmujemy istnienie bytu, ,jest” wystepuje w swoim podstawowym, istotnym
znaczeniu. Inne znaczenia ,jest” (jako tacznika) nabudowane sq na tym sensie
pierwotnym i wigzq sie¢ z ludzka zdolno$cia abstrahowania.
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Niesprowadzalno$¢ do siebie s. e. i sadéw orzecznikowych jest osadzona
zarébwno w strukturze samych sadéw, ich sensie, jak i w strukturze bytowej,
w ktérej istnienie kazdego przedmiotu nie jest jego cecha, lecz czynnikiem
konstytuujacym realnos$¢ bytu.

Podstawowa strukture rzeczywistosci (bytu) stanowi istnienie i realizujaca
sie pod istnieniem (istniejaca) tres¢. Istnienie i tres¢ (istota) s czynnikami realnie
wystepujacymi w kazdym bytowym przypadku. Istnienie, jako akt ostateczny,
stanowi naczelng doskonafo$¢ bytu. W stosunku do istnienia — aktu rzeczy, isto-
ta rzeczy stanowi moznos¢. Takiej strukturze rzeczywistosci przyporzadkowane
jest ludzkie poznanie, zdolne uja¢ i realng tres¢, i akt istnienia.

Istnienie, bedac elementem transcendentnym w stosunku do istoty, réznym
od istoty i materii, nie da si¢ uja¢ za pomoca pojecia bedacego znakiem tre-
Sci. Jest ono jednak poznawalne, dzieki czemu nasze poznanie i wszelkie inne
czynnos$ci odnosza sie do $wiata realnego. W s. e. intelekt wprost ujmuje to, co
w bycie jest najglebsze — konstytuujacy byt akt istnienia. Istnienie, jako rézne
od tresci, nie moze utworzyé¢ zadnego znaku. S. e., czyli poznawcza afirmacja
rzeczywistosci, jest wiec poznaniem bezposrednim, przy ktérym nie wystepuja
zadne posredniczace znaki. Strukturalne zdwojenie s. e., sktadajacych sie z poje-
cia przedstawiajacego istote (,,A”) i czasownika oznaczajacego istnienie (,,jest”),
jest adekwatne do struktury rzeczywistosci, w ktérej zlozenie z istoty i istnie-
nia wystepuje w kazdym bycie (poza Absolutem). S. e. afirmuje zlozenie jakiejs
konkretnej tresci (istoty) z aktem jej istnienia, taczac w ten sposéb w mysli to, co
zlaczone jest w rzeczywistosci. Intelekt w akcie s. e. ujmuje bezposrednio samo
istnienie konkretnej rzeczy. Poniewaz jednak istnienie nigdy nie wystepuje jako
czynnik samodzielny, ale zawsze wraz z aktualizowana przez siebie moznoscia,
ktérg urzeczywistnia, w przypadku rzeczy materialnych istnienie znajduje sie
w transcendentalnej relacji do materii (jako akt rzeczy materialnej) i nie moze
bez tej materii by¢ zrozumiate, nie moze by¢ ujete jako odizolowane od materii.
Stad intelekt, dostrzegajac te relacje, natychmiast Iaczy istnienie z konkretnym
przedstawieniem rzeczy, znajdujacym si¢ w poznaniu zmystowym. Polgczenie
ujetego intelektualnie istnienia z konkretng trescig ujetq przez zmysly jest funk-
gja tzw. rozumu szczegdlowego, a wigc funkcjg zaréwno intelektualnego, jak
i zmystowego poznania. W tym szczegdélnym przypadku nastepuje polaczenie
dziafania zmystu z dziataniem intelektu, prowadzace do utworzenia jednego
skutku — poznania istniejagcego konkretu. Wyraza to zdanie, bedace artykula-
¢ja s. e.— ,A istnieje”. Zdanie to wskazuje, Ze s. e. zawiera w sobie pewne,
niewyraZne jeszcze, ujecie treSciowej strony konkretu (,A” —czyli ,,co$”) oraz
stwierdzenie jego istnienia. Nie jest to zatem afirmacja istnienia beztresciowe-
go, ale zawsze ujecie istnienia w powiazaniu z trescig, ktérej ono przystuguje.
Jako Ze nie ma istnienia bez czego$, co istnieje, przeto ujecie tredci rzeczy ist-
niejacej towarzyszy zawsze ujeciu istnienia. Jednoczes$nie w s. e. wyrazny jest
prymat ujecia aspektu egzystencjalnego nad treSciowym. W sadach tych afirmu-
jemy poznawczo rzecz ze wzgledu na istnienie. Ujecie istnienia jest racjaq ujecia
tredci, ktérg coraz lepiej poznajemy w dalszych aktach intelektualnego pozna-
nia, skupionych na tresciowej stronie bytu, mogacych sie coraz bardziej oddalac¢
od pierwotnie afirmowanego konkretu. W przypadku s. e. (jak w przypadku
kazdego sadu) mamy wiec do czynienia ze swoistym skladaniem i rozktada-
niem, z tym ze w przeciwienistwie do sadéw orzecznikowych, polegajacych na
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skfadaniu i dzieleniu pojeé, ktére reprezentujg tylko tresé, s. e. sa odbiciem
podstawowej struktury rzeczywistosci ztozonej z istoty i istnienia i wystepuje
w nich zlozenie z —reprezentujacego istote — wyobrazeniowego konkretnego
przedstawienia oraz z czasownika wprost oznaczajacego istnienie. W przypad-
ku s. e. posrednich, bedacych wynikiem argumentacji, oraz w przypadku s. e.
bezposrednich, dotyczacych istnienia wlasnych aktéw psychicznych poznajacego
podmiotu, brakuje wspétudzialu poznania zmystowego.

S. e. pelnig doniosta role w systemie realistycznej metafizyki —sg w niej
punktem wyjscia (s. e. bezposrednie) oraz punktem dojscia (s. e. posrednie) —
nadaja calemu systemowi rys egzystencjalny, zakorzeniajac go w rzeczywistosci.
Formalne, bezposrednie ujecie istnienia rzeczywistosci jest dla systemu filozofii
konieczne, by mégt on zajmowac sie wyjasnianiem bytéw, czyli stanéw realnych,
a nie samymi konstrukcjami myslowymi.

Stwierdzenie istnienia bytéw realnych, tworzacych Swiat zewnetrzny, czy
tez stwierdzenie wilasnego istnienia podmiotowego (oba te akty sa aktami pier-
wotnymi, epistemologicznie maja ten sam status, jednak w aspekcie psychicz-
nym trzeba uznaé swego rodzaju wtérnosé poznania ,ja” w stosunku do pozna-
nia §wiata zewnetrznego, polegajaca na tym, ze stwierdzenie istnienia ,ja” supo-
nuje afirmacje istnienia $wiata; pierwsza poznawcza reakcja cztowieka jest skie-
rowana na zewnatrz podmiotu, a nie egotycznie), stanowi baze i punkt wyjscia
w wyodrebnianiu bytu jako przedmiotu metafizyki. S. e. bezposrednie stykaja
czlowieka z rzeczywistosciq — jest to pierwsze, spontaniczne i niezreflektowane
zetkniecie, w ktérym byt jawi sie jako jakas tres¢ istniejaca. Nastepstwem s. e.
W poznaniu potocznym jest utworzenie pojecia bytu jako pierwszego, najbar-
dziej potencjalnego przedmiotu poznania. Okreéla si¢ je jako ,ens ut primum
cognitum”. Jest to pierwsze intelektualne pojecie bytu, bedace jego najbardziej
potencjalng i najbardziej niezdeterminowang, nieokreslona percepcja. Stanowi
ono podstawe wszelkich operacji myslowych, z niego wywodza sie wszystkie
nasze pojecia, Iacznie z pojeciami metafizycznymi. Dzigki s. e. to pierwsze po-
jecie bytu zwigzane jest z istnieniem. Takie najbardziej pierwotne i podstawowe
ujecie, bedace rezultatem pierwszych aktéw s. e., mozna scharakteryzowac jako
spontaniczng separacje. Akty tej separacji to wlasnie s. e.—jedyne akty mo-
gace ujaé realne bytowanie konkretéw. Ujawniaja one, wyrézniaja i oddzielaja
konieczne czynniki wewnatrzbytowe po to, by dostrzec i zaafirmowac ich nieroz-
dzielny zwigzek. Pierwsze rezultaty tej spontanicznej separacji zostaja formalnie
wyrazone w s. e. hiewyraZznym: ,,co$ istnieje”. W ramach separacji spontanicznej
wyodrebniamy przedmioty realnego Swiata i zakreslamy granice realnego po-
znania. Jako wyrazenia jezykowe, bedace rezultatem werbalizacji pierwotnych
aktéw poznawczej afirmagji istnienia bytu, s. e. charakteryzuja si¢ nieograniczo-
nym zakresem orzekania, ujmujemy w nich bowiem konieczne i powszechne
czynniki konstytuujace realnosé bytu. Przedmiot metafizyki, czyli byt, ktéry zo-
staje uformowany w wyniku tej spontanicznej separacji, pojmowany jest jako
,,C08, co istnieje”.

To pierwsze, niewyraZne jeszcze rozumienie bytu zostaje uwyraZnione
na terenie metafizyki w procesie separacji metafizycznej, prowadzacej do
wyodrebnienia przedmiotu metafizyki (bytu jako bytu) i utworzenia jego pojecia.

Bezposrednie s. e., stwierdzajace istnienie konkretnych bytéw, dostarczajg
w metafizyce pierwszych danych i prowadza do stwierdzenia pierwotnego plu-
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ralizmu bytéw. Pytajac o racje bytowania rzeczywistosci, poprzez sady orzecz-
nikowe negatywne, w procesie separacji metafizycznej metodycznie dokonuje
sie analizy intelektualnej zawartosci poznawczej bezposrednich s. e., separujac,
czyli oddzielajac poznawczo strong esencjalng i egzystencjalng kazdego bytu.
Prowadzi to do stwierdzenia nietozsamosci istnienia i tresci w bycie oraz pry-
matu istnienia w tym zlozeniu. Na tym etapie poznania metafizycznego, bazujac
na s. e. dostrzegamy, ze bytowos¢ nie wigze si¢ w sposéb konieczny z jakims$
konkretnym bytem. Zwiericzeniem procesu separacji jest utworzenie pojecia re-
alnego bytu (jako istniejgcego) i wyrazenie go w postaci sagdu o tozsamosci
relatywnej: , byt jest bytem”. Pojecie ,byt” jest w metafizyce skrétem sadu—
teoretycznie zreflektowanym s. e. Pojecie to oznacza kazdy konkretny przypa-
dek realnego bytowania i wszystkie przypadki razem. Utworzone na podstawie
pierwotnej funkgcji s. e. pojecie bytu jako bytu jest pojeciem transcendentalnym
i analogicznym; w swej strukturze jest sadem, bowiem zawiera w sobie nie tyl-
ko ujecie tresci (istoty), ale réwniez fakt istnienia zwigzanego z istota. W ten
sposéb realne pojecie bytu zawiera w sobie zaréwno strone esencjalng, jak i eg-
zystencjalng. Takie metafizyczne pojecie bytu suponuja s. e., ktére bezposred-
nio stwierdzaja istnienie bytu. Uformowanie transcendentalnego pojecia bytu
stanowi determinacj¢ przedmiotu wiasciwego filozofii bytu i otwiera pole dla
dalszych rozwazan metafizycznych wyjasniajacych to pojecie. Dokonuje sie to
przez tworzenie kolejnych pojeé transcendentalnych, stanowigcych odmienne
konteksty ujecia bytu, oraz przez partykularyzacje pojecia bytu. Metafizyczne
wyjasnianie rzeczywistoséci bazuje na dokonywanej w s. e. bezposrednich afir-
magji istnienia jako czynnika konstytuujacego realno$¢ bytu, a postugujac sie
separacja, nie abstrakcjg, od istnienia tego nigdy si¢ nie odrywa.

Ostateczny punkt dojscia filozoficznego tlumaczenia $wiata stanowia s. e.
posrednie, ktére sg funkcja czysto intelektualnego poznania, wywodza sie z s. e.
bezposrednich i sa rezultatem przeformulowania tych sadéw. Za pomoca do-
wodzenia dochodzi sie¢ do stwierdzenia koniecznosci istnienia takich czynnikéw
uniesprzeczniajacych realnosé bytu, ktérych nie da si¢ uja¢ w sadzie bezposred-
nim, a ktérych negacja jest negacjq wszystkich s. e. bezposrednich. Dyskurs fi-
lozoficzny zbudowany jest ze zbioru zdarn orzecznikowych specyficznych, gdyz
ich elementami sg pojecia transcendentalne. Poszukujac jedynego i koniecznego
czynnika, ktéry uniesprzecznia fakt istnienia bytu przygodnego, poddajac ana-
lizie wszystkie uzyskane na terenie metafizyki s. e. posrednie, dochodzi si¢ do
jednego e. s. posredniego, stwierdzajacego istnienie Bytu Pierwszego, Istnienia
Czystego — ,istnieje Absolut”. Na tym sadzie koriczy sie filozoficzna analiza.
W ten sposéb podstawe poznania metafizycznego stanowi s. e., ktéry zawiera
w sobie cato$¢ doswiadczenia metafizycznego dotyczacego istnienia konkretne-
go bytu oraz zawiera implicite wiedze o koniecznych prawach bycia bytem.

Problematyka s. e. jako aktéw ujmujacych istnienie konkretnych bytéw
zwigzana z zagadnieniem poznania bytu i odpowiednim rozumieniem bytu
i calej rzeczywistosci pojawila si¢ w realistycznych systemach filozoficznych,
w ktorych istnienie traktowane jest jako naczelny skladnik bytu, akt ostateczny
transcendujacy istote, konstytuujacy byt i decydujacy o jego realnosci.

Wprawdzie nazwa ,sad egzystencjalny” byla niekiedy uzywana na ozna-
czenie pewnych aktéw poznawczych, jednak zawsze chodzilo tam o poznanie
intelektualno-zmystowe, poprzestajace na ujeciu strony treSciowej poznawane-
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go bytu, a zatem dotyczyta w gruncie rzeczy sadéw orzecznikowych (S jest P),
z co najwyzej psychologicznie domniemanym stwierdzeniem istnienia podmiotu
(S) —jak Swiadcza o tym chocby préby wyinterpretowania tzw. s. e. w syste-
mie Arystotelesa przeprowadzane przez S. Mansion. S. e. jako egzystencjalny,
czyli specyficzny, niesprowadzalny do innych akt poznawczy, formalnie afirmu-
jacy istnienie, pojawit sie dopiero we wspodlczesnej egzystencjalnej interpretacji
filozofii $w. Tomasza z Akwinu (Gilson, Krapiec). Jako pierwszy uzy? tej na-
zwy i jednoczesnie dokonatl wyraZznego rozréznienia sadéw na egzystencjalne
i orzecznikowe Gilson w 1948 w pracy L'étre et I'essence.

Pierwszym, ktéry zapoczatkowal w filozofii realistyczng interpretacj¢ rze-
czywisto$ci byt Arystoteles. Nowatorstwo mysli Arystotelesa polega na uznaniu
samodzielnie istniejacych konkretéw za byty (substancje), stanowigce rzeczy-
wisto$¢ — przedmiot wyjasniania dla filozofii. Szukajac ontologicznego rdzenia
substancji stanowigcych organiczng jednos¢ ztozong z réznorodnych elementéw
i czesci, Arystoteles za taki rdzeni uznal niematerialng forme, bedaca zasada
organizowania materii do bycia okreS§lonym przedmiotem oraz Zrédlem byto-
wania rzeczy. Forma ta ujmowana jest w poznaniu intelektualnym w wyniku
abstrakcji metafizycznej, pomijajacej w rzeczy wszystko, co jest zmienne i jed-
nostkowe. Nie pojawilo si¢ w systemie Arystotelesa zagadnienie zlozenia bytu
z istoty i z istnienia, co bylo konsekwencja panujacego wéwczas w gr. kultu-
rze przekonania o odwiecznym i koniecznym istnieniu $wiata. Uznajac forme
(og6lna, konieczng i niezmienng tres¢), dajacy sie uja¢ w poznaniu pojeciowym,
za element konstytutywny bytu, Arystoteles uznal jednoczesnie pojeciowanie
za jedyny efekt poznawczej dzialalnosci czlowieka. Sady — cho¢ zauwazyl, iz
r6zni je od poje¢ fakt stwierdzenia (asercji) — uznat réwniez za pojecia, tyle
ze bardziej ztozone. Préby wskazania w systemie Arystotelesa miejsca dla s. e.
podjeta S. Mansion, ktéra podkreslajac zaleznos¢ poznania od stanowigcych rze-
czywistos¢ istniejacych konkretéw uznala, ze w systemie Arystotelesa wszystkie
sady przednaukowe, méwiace o konkretnych faktach, a nawet saqdy naukowe uj-
mujace jednostke w tym, co dla niej ogélne, zawieraja w sobie odniesienie do
istnienia, gdyz maja one znaczenie tylko wéwczas, kiedy istnieje przedmiot,
ktérego dotyczg; afirmacja istnienia jest wiec w nich bardzo silnie implikowana
i musi, zdaniem autorki, by¢ wiaczona do sadu. Jest to jednak pewna nadinter-
pretacja, gdyz w systemie Arystotelesa nie wystepuje inne intelektualne ujecie
rzeczywisto$ci, niz pojeciowe. Do ujecia rzeczywistosci ukonstytuowanej przez
forme Arystotelesowi wystarczaly pojecia oraz sady bedace pojeciami wyzszego
rzedu. Wywnioskowanie czynnika egzystencjalnego w sadach moze mieé wiec
w systemie Arystotelesa tylko charakter psychologiczny.

Podstawa do sformulowania teorii s. e. pojawita sie dopiero w filozofii To-
masza z Akwinu. Wprawdzie on sam nie wyodrebnil wyraznie s. e. jako aktéow
stykajacych bezposrednio z realnosciq konkretéw, jednak wypracowana przez
niego (na bazie realistycznych intuicji Arystotelesa) egzystencjalna koncepcja
bytu, uznajaca w bycie zlozenie z istoty i istnienia oraz prymat istnienia w tym
zlozeniu, a takze wyodrebnienie poznania sagdowego jako drugiej, obok poje-
ciowania, operacji intelektu, i zwigzanie sadu z ujeciem istnienia stanowi ich
zapowiedZ, jako koniecznego dopetnienia calosci systemu od strony filozofii
poznania. Analizy Akwinaty dotycza sadéw orzecznikowych; zwraca on uwage
na znaczenie w nich tacznika zdaniowego ,jest” jako elementu oznaczajacego
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prawdziwosé polaczenia terminéw w sadzie, a wiec dotyczacego zachodzenia
relacji miedzy budujacymi sad pojeciami. ,Jest” w sadach tych nie wyraza ak-
tualnego istnienia konkretnego przedmiotu, a jedynie istnienie potencjalne —
mozliwos¢ istnienia, wskazuje na relacje istniejaca miedzy pojeciami, czyli na
polaczenie lub rozdzielenie jakich$ cech lezacych w naturze rzeczy. Wystepu-
je ono tu w porzadku intencjonalnym i zwigzane jest z podmiotowym sposo-
bem ujmowania rzeczywistosci, ze stwierdzeniem, ze naprawde co$ jest tak, jak
wskazuje na to sad. Akwinata wyraznie podkresla przyporzadkowanie sadu
do rzeczywistosci, stwierdzajac ,,iudicium respicit esse rerum” (In librum Boéthii
de Trinitate, q. 5, a. 3), wszelkie bowiem prawdziwosciowe poznanie czlowieka
wychodzi ze stwierdzenia istnienia realnego $wiata. Stad jako konieczne dopet-
nienie funkgcji ,jest” w sadzie orzecznikowym jawi sie akt poznania ujmujacy
(a nie tylko suponujacy takie ujecie) rzeczywiste istnienie bytu, pierwotny akt,
stawiajacy konkret poza niebytem; sam Akwinata zagadnienia tego jednak nie
rozwijal i nie postugiwat si¢ terminem ,sad egzystencjalny”.

Zaréwno bezposredni uczniowie Tomasza z Akwinu, jak i wiekszos¢ jego
poZniejszych komentatoréw, nawet tych, ktérzy przyjeli jego koncepcje realnej
réznicy miedzy istota a istnieniem w kazdym bycie, ulegalo w swych inter-
pretacjach tendencjom esencjalistycznym, za$ zagadnienie istnienia jako aktu
transcendujacego istote, konstytuujacego byt i decydujacego o jego realnosci,
jak i zagadnienie poznawczego jego ujecia w s. e. ponownie wylonily si¢ na
terenie filozofii dopiero po II wojnie §wiatowej w ramach tzw. tomizmu eg-
zystencjalnego. Wczesniej o pewnych intuicyjnych jedynie prébach podjecia tej
problematyki mozna méwi¢ u Jana Capreolusa (1380-1444), podkreslajacego
role aktu istnienia w konstytuowaniu bytu osobowego, oraz u Franciszka de
Sylvestris z Ferrary (1474-1528), ktory bliski byt wspétczesnemu tomizmowi eg-
zystencjalnemu w swoim rozumieniu bytu realnego jako zwiazanego zawsze
z aktem istnienia, konstytuujacym porzadek realny.

Dyskusje¢ nad zagadnieniem poznania bytu w nurcie tomizmu tradycyjnego
wspolczesnie podjal R. Garrigou-Lagrange. Zgadzajac si¢ na klasyczny podziat
funkcji poznawczych na proste ujecie (simplex apprehensio) oraz sad (iudicium),
uznawal, Ze byt zostaje po raz pierwszy ujety poznawczo przez cztowieka w po-
jeciu — akcie poznania czysto intelektualnego, ujmujacego tres¢ i zwigzane z nig
zasady: tozsamosci i niesprzecznosci. Sady, réwniez s. e., ujmujace istnienie, sg
poznaniem wtérnym do poje¢. Poznanie istnienia nastepuje w wyniku reductio
ad phantasmata. Intelekt abstrahuje z danych zmystowych pojecie bytu i dopie-
ro przez refleksje nad danymi doswiadczenia ujmuje najpierw istnienie swego
aktu poznawczego, a nastepnie istnienie poznawanej rzeczy.

Zblizal si¢ do tej problematyki réwniez L. Bertrand Geiger, uznajacy
separacj¢ za nieodzowny czynnik w formulowaniu pojecia bytu; poniewaz
jednak, w duchu platoriskim, traktowal forme jako podstawe jednosci bytowe;j,
nie byl w stanie w swych rozwazaniach dostatecznie uwzgledni¢ wewnetrznej
struktury egzystencjalnej bytu.

Jednym z twoércéw wspodlczesnego tomizmu egzystencjalnego, ktéry spre-
cyzowal na nowo mysl Tomasza z Akwinu, podejmujac problematyke istnie-
nia i podkreslajac wyraznie w bycie pierwszeristwo aspektu istnieniowego byt
J. Maritain. Podobnie jak Garrigou-Lagrange, przyjmuje on teorie abstrakcyj-
nej intuicji bytu, odmiennie jednak od Tomasza s. e. traktuje jako akt poznania
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spontaniczny, a nie refleksyjny, warunkujacy powstawanie pojec. Jest to czysto
intelektualne ujecie istnienia rzeczy, odrebne od aktu stwierdzajacego istnienie
w momencie refleksji intelektu nad swoimi aktami poznawczymi w sadach.
Maritain uznaje s. e. za swoistg intuicj¢ istnienia, warunkujaca powstanie poje-
cia bytu.

Teorie s. e. opracowali, rozbudowujac ja, nadajac jej spdjny ksztalt i pogte-
bione teoretyczne uzasadnienie, inni przedstawiciele tomizmu egzystencjalnego:
E. Gilson, M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk.

Zagadnienie aktu poznawczego, ktéry zaznajamia w sposéb bezposredni
z istnieniem bytu, stanowi istotny punkt rozwazarn Gilsona. W ramach jezyko-
wej i logicznej analizy sadéw Gilson wprowadzit i uzasadnil podziat sadéw
na orzecznikowe i egzystencjalne i wykazal niemoznosé sprowadzenia jednych
do drugich, wynikajaca z réznej roli, jaka petni w obu rodzajach sadéw sto-
wo ,jest”. PodkreSlajac za Maritainem intelektualny charakter s. e. i ich pierw-
szenstwo w stosunku do pojeé, Gilson glebiej poprowadzil analizy dotyczace
odpodmiotowych mozliwosci ujecia aktu istnienia oraz analizy metafizykalne
odnoszace ten akt do struktury bytu.

Najpelniejsze, wszechstronne i systematyczne opracowanie teorii s. e. podaje
Krapiec, precyzujac twérczo zaréwno analizy dotyczace ich specyfiki, natury,
jak i roli w poznaniu potocznym i metafizycznym, oraz rozwija zagadnienie
odpodmiotowych uwarunkowan s. e. opracowanag przez siebie, na kanwie
mys$li §w. Tomasza, hipoteza rozumu szczegélowego, rozwiazujaca problem
polaczenia w s. e. poznania intelektualnego i zmystowego. Maryniarczyk
natomiast poglebil i dopracowal zwl. zagadnienie roli s. e. w poznaniu
metafizycznym.
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