* Poglady na temat religii
* Poglady na temat prawa
¢ Koncepcja polityki

DZIELSKI Mirostaw — filozof, fizyk teoretyczny, publicysta, dziatacz politycz-
ny, ur. 14 XI 1941 w Krakowie, zm. 15 X 1989 w Bethesda k. Waszyngtonu.

W 1966 ukoniczyt fizyke na U], nastepnie pracowal w Zakiadzie Filozofii
Nauk Przyrodniczych Instytutu Filozofii UJ, na stanowisku adiunkta. Zajmowat
sie filozofia nauki (Nauka w poszukiwaniu sensu, Znak 32 (1980), 135-152),
metafizyka — zwl. czasu i przestrzeni (rozprawa doktorska: Newtona i Leibniza
koncepcje czasu i przestrzeni, 1975), etyka — zwt. Kanta i Sokratesa (Wiara Sokratesa,
Znak 29 (1977), 639-647), teorigq cywilizacji.

Od 1979 pisal, pod ps. Adolf Romariski, do czasopisma ,drugiego obie-
gu”: ,Merkuriusz Krakowski i Swiatowy”, gdzie opublikowal m.in. manifest
Kim sq liberatowie (4 (1979), 31-39). W 1980 byl wspoéttworcg programu dzia-
tania ,Solidarnosci” w Nowej Hucie. W stanie wojennym wydawat od I 1982
(sygnujac artykuly wlasnym nazwiskiem) podziemne pismo ,13 grudnia” (od
1984 — ,,13”). W wydawnictwach podziemnych opublikowat swoje gtéwne pra-
ce: Odrodzenie ducha— budowa wolnosci (Pz 1982, 1983?) oraz Duch nadchodzqgce-
go czasu (I-1I, Wr 1985, 1989%). Byt cztonkiem Rady Programowej Chrzescijan-
skich Uniwersytetéw Robotniczych w Krakowie. Od 1984 uczestniczyt w pracach
,Dziekanii”, sformalizowanej w 1988 jako Klub Mysli Politycznej ,Dziekania”,
ktérego zostal wiceprezesem. W 1986 powolany do Prymasowskiej Rady Spo-
tecznej. Pomystodawca, wspoéizalozyciel i prezes Krakowskiego Tow. Przemy-
slowego, zdolal doprowadzi¢ do jego rejestracji jeszcze w systemie prawnym
PRL (3 IX 1987). Czlonek zatozycielskiego Komitetu Obywatelskiego przy Prze-
wodniczacym NSZZ ,Solidarnosé¢” (18 XII 1988). Jego przed$miertny wywiad
Credo ukazatl sie w tygodniku ,Mtoda Polska” (4 (1989), 6-7, 10). Po$miertnie
opublikowano Odrodzenie ducha — budowa wolnosci. Pisma zebrane (Kr 1995).

Punktem wyjscia mysli filozoficznej, etyczno-religijnej i spolecznej D. byla
refleksja nad wyzwaniem, jakie dla religii i metafizyki stwarza nauka. Chociaz
odrzucat od poczatku ideologie ,naukowego materializmu”, dystansowat sie
réwniez od odradzajgcego sie irracjonalizmu, ktéry dostrzegal w krytycyzmie
wobec nauki. Proponowat natomiast zmierzy¢ si¢ z niezaprzeczalnym, jego zda-
niem, faktem, iz nauka (matematyczne przyrodoznawstwo) skiania do materia-
lizmu (Nauka w poszukiwaniu sensu). Teoria poznania D. nawigzuje wprost do
Kanta i jego rozréznienia pomiedzy rozumem teoretycznym a praktycznym (in-
telektem i rozsadkiem). Intelekt nie jest narzedziem poznania rzeczy samych
w sobie, znaczenie poznawcze w tej dziedzinie moze by¢ natomiast przypisane
rozumowi praktycznemu. Zdaniem D., nalezy odrézni¢ 2 racjonalizmy, ktére
nie dadza sie¢ ze soba pogodzié: teoriopoznawczy oraz praktyczny. Pierwszy —
w swojej wersji metodologicznej — prowadzi do ontologizacji zjawisk, a zonto-
logizowany przybiera z reguly postac¢ , realizmu hipotetycznego” (w rozumieniu
K. Lorenza), czyli materializmu. Drugi natomiast wyplywa z koncepcji poznaw-
czej, opartej nie na intelekcie, ale na wierze, dlatego ten (zalecany przez D.)
rodzaj racjonalizmu nazwa¢ mozna realizmem mistycznym. Nakazuje on szu-
ka¢ , zywego” bytu przez czyn kierowany imperatywem, a nie przez spekulacje
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intelektu, ktéry zawsze odziera byt z jego cudownosci. Dystans w stosunku do
epistemologicznych mozliwos$ci intelektu nie ogranicza si¢ przy tym do racjona-
lizmu ontologizujacego (materialistycznego ,realizmu hipotetycznego”) czy ide-
alizmu, ku ktéremu sklania si¢ wielu platonizujacych fizykéw wspoéliczesnych,
wyciagajacych religijne wnioski z istnienia pewnych obiektéw nieobserwowal-
nych. Rozciaga sie 6w dystans takze na ,intelektualny teizm”, ktéry ,jest czyms§
réwnie wrogim religii, jak podobny ateizm” (Odrodzenie ducha — budowa wolno-
éci, 57). Pewnos¢ bowiem, ktérej domaga sie wiara, nie jest pewnoscig intelektu,
tylko woli znajdujacej wyraz w aktach moralnych. Prymat rozumu praktycznego
nad intelektem nie oznacza atoli odrzucenia intelektu, tylko ograniczenie jego
roszczen poznawczych do wilasciwej mu sfery, tj. intersubiektywnego i przed-
miotowego Swiata fenomenéw. Rozum praktyczny natomiast dosiega obiektyw-
nego $wiata rzeczy samych w sobie.

Poglady na temat religii. Realizmem praktycznym jest, w ujeciu D., religia.
Nie neguje ona — wg niego — przyczynowosci poddanych koniecznym prawom
natury zwiazkéw psychofizycznych, konstatowanych przez materializm, ale in-
teresuje sie¢ tym bytem rzeczywistym, z ktérego zjawiskami jedynie styka nas
doswiadczenie. Unaocznia czlowiekowi istnienie wolnoéci wyboru pomiedzy
poddaniem si¢ instynktom (do czego zacheca materializm) a ich powstrzyma-
niem i zwréceniem si¢ ku bytowi rzeczywistemu. Kazdy czyn podejmowany
w dobrej wierze zbliza do dobra, a kazdy wybér zlej wiary od dobra odda-
la i czyni czlowieka niegodziwcem. Istota i ,nerwem” religii jest zatem egzy-
stencjalna oraz metafizyczna wolno$é. Otwiera ona mozliwo$¢ wznoszenia sie
ponad stan przyrodzony, dzieki pracy nad soba, doskonaleniu si¢, wysitkowi
woli przezwyciezajacej instynkty. Dla D. nie ma religijnosci bez egzystencjalne-
go doswiadczenia wolnodci i bez zrozumienia dramatycznosci ludzkiego losu.
Spér miedzy materializmem a wiara nierozstrzygalny, zdaniem D., teoretycz-
nie, na gruncie metafizyki spekulatywnej oraz spekulatywnej teologii (,,teologii
zimnej”), w ktérej D. widziat utajona forme materializmu, jest mozliwy do roz-
wigzania przez rozum praktyczny, czyli religie i jej nakazy postgpowania. Wiara
woéwczas nie musi si¢ obawia¢ materializmu, poniewaz ten jest grozny jedynie
dla metafizyki spekulatywnej oraz dla ,naiwnego” materializmu ,ludowego”,
ktérego upadku nie ma powodu zalowaé. Materializm naukowy, obalajacy bat-
wochwalstwo materializmu naiwnego, jest wrecz korzystny dla religii, ponie-
waz ,wypala zludzenia” obecnosci sit nadprzyrodzonych tam, gdzie ich nie
ma, i bez jego ,,ognia” nie bylaby mozliwa dojrzata religijnos¢. Religijnos¢ uwol-
niona od spekulacji jest za$ tozsama z ,teologia goracy”, ktéra ,nie uzurpuje
sobie mozliwosci intersubiektywnego komunikowania wiedzy o Bogu, opisuje
jedynie ludzkie otwarcie na transcendencje i ludzka droge do Boga” (Odrodze-
nie ducha — budowa wolnosci, 36). Bronit D. natomiast tradycyjnej pol. religijnosci,
ktora jego zdaniem, wilasnie dlatego, ze duchowa i praktyczna, a nie intelektual-
na i teoretyczna, prawdziwa, tzn. ozywiona duchem mitosci blizniego, prawdy,
dobra i wolnosci. Pol. ideat duchowosci jest piekny, bo , kultywuje ona to, co jest
istota Ewangelii — czyn czlowieka wolnego, suwerennego w stosunku do natu-
ry i poza naturg szukajacego Boga” (tamze, 41). Réwniez brak w Polsce ostrej
reakgji na protestantyzm w XVI w. wynikat, jego zdaniem, z faktu, iz praktyczny
fundament religijnosci, o ktéry walczyt protestantyzm, byt w pol. duchowosci
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juz obecny. Na tym fundamencie postulowat D. oprze¢ konieczng w warunkach
totalitarnego zniewolenia, chrzescijariskq rewolucje ducha, zwrécona nie prze-
ciwko wladzy, lecz przeciwko najwiekszemu przeciwieristwu religii — ideologii,
bedaca , krucjata” nie przeciwko ,komunistom”, lecz przeciwko ,komunizmo-
wi”, dazaca nie do zniszczenia ,Spartiatéw” przez podbitych ,Helotéw”, lecz
do ,nawrécenia Sparty”, czyli porzucenia przez nich ideologii, a tym samym
zwrocenia wolno$ci wszystkim: , Spartiatom” i ,Helotom” (Odrodzenie ducha —
budowa wolnosci).

Poglady na temat prawa. Nacisk na etyczno-praktyczny wymiar religijnosci
kierowatl zainteresowania D. ku teorii cywilizacji chrzescijariskiej (Powrdt cywi-
lizacji, ,13” 2 (1985), 1-4), inspirowanej koncepcja ,wielosci cywilizacji” F. Ko-
necznego, ktéra podobnie utozsamiat z fac. cywilizacja. Do jej fundamentéw
zaliczal: wiare w Boga jako transcendentne uzasadnienie moralnosci uniwersal-
nej, przyjecie prawa w charakterze regulatora stosunkéw spotecznych w miejsce
arbitralnie stosowanej przemocy, oddzielenie prawa publicznego od prywatne-
go i zagwarantowanie w ramach prawa publicznego podstawowych praw ludz-
kich, oddzielenie paristwa od Kosciola, zasade obowigzywalnosci etyki w zyciu
publicznym. Jako gléwny wyznacznik cywilizacji tac. traktowat jednak, zgodnie
ze swoimi liberalnymi przekonaniami, wolno$¢ jednostki chroniong przez prawo
i wspartg na obyczaju. W epoce wspoélczesnej (poczawszy od XVIII w.) postrzegat
odchodzenie od zasad tac. cywilizacji. Jego przyczyne upatrywat w utracie przez
elity umystowe wiary w Boga, a skutek w zjawisku nazywanym (za F. A. Hay-
ekiem) konstruktywizmem badZ , konstruktywistycznym prometeizmem”. Kon-
struktywizm ten rozpoznawat jako pozbawiony krytycyzmu racjonalizm, pro-
wadzacy do przekonania, iz tad naturalny i spontaniczny mozna zastapi¢ tadem
wykreowanym przez rozum, usuwajac przy tym ,przeszkody” odziedziczone
z tradygji: religie i moralnos$¢ oparta na religii oraz prawa chronigce ,egoizm”,
a zwl. prawo wlasnosci. W praktyce konstruktywizm wrcielit sie w rozmaitos¢
ideologii, z ktérych najwiekszym zagrozeniem dla cywilizacji fac. okazaly sie
ideologie kolektywistyczne i totalitarne: komunizm oraz nazizm.

Konstruktywizm jest zatem rodzajem ,cywilizacyjnego wirusa”, ktéry mo-
ze atakowaé zaréwno kraje demokratyczne, jak i niedemokratyczne oraz nisz-
czy¢ na rézne sposoby fundamenty wolnego spoleczeristwa: rzady prawa, prawo
wlasnosci, rodzine, moralno$c¢ i réwniez religie. W tym kontekécie nalezy takze
postrzegac specyfike i konsekwencje antykomunizmu D. Dominujagcemu w opo-
zycji demokratycznej (w tym w ,,Solidarnosci”), antykomunizmowi ,, rewolucyj-
nemu”, rozpoznawanemu jako ,konstruktywizm antytotalitarny”, a skoncentro-
wanemu na odebraniu wladzy politycznej ludziom partii i ustanowieniu demo-
kracji politycznej, przeciwstawiat D. dazenie do catkowitego i bezwarunkowego
odejécia od socjalizmu i odbudowania wolnorynkowego kapitalizmu, oparte-
go na wiasnosci prywatnej, wolnosci jednostki i rzadach bezosobowego prawa,
a zatem na podstawach tac. cywilizacji. Dla D. istota komunizmu (szerzej: so-
cjalizmu) nie byt totalitaryzm, lecz ktamstwo jako wynik niemoznosci zrealizo-
wania utopijnych celéw socjalizmu, na czele ze , sprawiedliwoscig spoleczng”.
Z tego punktu widzenia przeciwstawiat si¢ D. réwniez naciskom radykalnego
demokratyzmu na Ko$ciét, zmierzajagcym do upolitycznienia religii oraz postu-
giwania sie Kosciofem jako sztandarem jednoczacym Polakéw do walki z wiadza
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komunistyczna, a zatem wizji nieodleglej w swojej osnowie od marksizujacych
koncepgji ,teologii wyzwolenia” w Lac. Ameryce.

Koncepcja polityki. Z zasad cywilizacji tac. wyprowadzat D. koncepcje po-
lityki, ktéra definiowat jako ,realizowanie wlasnych celéw przez podmioty poli-
tyczne” (pojedyncze osoby, grupy spofeczne, organizacje, paristwa) ,,za posred-
nictwem sily skierowanej przeciwko innym podmiotom politycznym” (Kultura
polityczna a sytuacja polska, ,13” 6 (1985), 3-8). Realizacja ta moze sie¢ odbywac
na 3 sposoby: poprzez przymus, przemoc i walke. Przymus jest dziataniem sitq
zgodnie z prawem i w imieniu prawa. Przemoc to uzywanie sily wbrew prawu.
Walka polega na postugiwaniu sie sita w stosunku do przeciwnika takze stosu-
jacego sile. Wszystkie 3 sytuacje sq zatem zrelatywizowane do pojecia prawa:
pierwsza przez jego potwierdzenie, druga przez zaprzeczenie, trzecia zas moze
zawiera¢ elementy przymusu i przemocy, czyli toczy¢ sie w granicach prawa
lub je przekracza¢. D. uwazal, Ze zaproponowana przez niego definicja jest na
tyle szeroka, iz zawiera w sobie wigkszo$¢ znanych definicji polityki, w tym
i wywodzace si¢ od Arystotelesa, ktére glosza, ze polityka jest harmonizowa-
niem sprzecznych intereséw lub ochrona dobra wspélnego, i od Machiavellego,
wg ktérego polityka to sztuka zdobycia i utrzymania wtadzy. Definicje te uznaja
niezbedno$¢ postugiwania si¢ sila w celu realizacji celéw politycznych. Réznia
si¢ natomiast celami politycznymi i dopuszczalnym zakresem stosowania sily.
Od wyréznienia zasad ograniczajacych uzycie sily uzalezniony jest natomiast
rodzaj kultury politycznej, dominujacej w danej cywilizacji i w danym spo-
teczeristwie. Zdaniem D., w Europie rozwinely sie 2 zasadnicze typy kultury
politycznej: oparty na wartosciach liberalnych (ktéry wyznaje réwniez demo-
kratyczny konserwatyzm) i oparty na wartosSciach demokratycznych (przejety
takze przez socjalizm). Liberalna kultura polityczna nie sprzeciwia si¢ demo-
kracji, ale nie uwaza jej za cel, tylko za §rodek do osiagania celu podstawowego,
jakim jest wolnos¢ jednostki. Dla liberata mniej istotne jest, kto rzadzi, od te-
go, czy jego wiladza jest dostatecznie ograniczona przez naturalny system praw.
Demokratyczna kultura polityczna koncentruje si¢ natomiast na trosce o to, aby
rzadzit lud, czyli wigkszos¢, a w konsekwencji dopuszcza, by wigkszo$¢ mogta
bez zadnych ograniczeri narzuca¢ swojq wole mniejszosci. Radykalna i nieogra-
niczona demokracja przyjela pozytywistyczna koncepcje prawa jako wylacznie
prawa stanowionego, wyrazajacego wole suwerena i narzuconego sila. Skut-
kiem pozytywizmu prawnego radykalnej demokracji jest wiec skonstruowanie
nowego fadu prawnego, w ktérym swobody jednostek zostaly ograniczone na
wszystkich polach, wtadza rzadu rozrosta si¢ ponad dopuszczalng miare, a tad
naturalny zostal zdewastowany, zwl. na gruncie prawa wlasnosci i swobody
kontraktu. Ten proces destrukcji dokonywat sie w XX w. zaré6wno na demo-
kratycznym Zachodzie, jak i na niedemokratycznym Wschodzie. W pierwszym
wypadku ewolucyjnie i bezkrwawo, a w drugim rewolucyjnie i przy uzyciu
terroru, stad tez bardziej doglebnie. Wynika z tego wniosek, iz gtéwna i naj-
grozniejsza cecha systemu komunistycznego nie jest, jak twierdzi popularna
teoria ,antytotalitaryzmu”, brak demokracji, lecz brak wolnosci i liberalnej kul-
tury politycznej. Falszywa tez, zdaniem D., jest alternatywa: albo Wschéd i brak
demokragcji, albo Zachdd i demokracja. Przeciwstawienie: demokracja — totalita-
ryzm na plaszczyznie teoretycznej jest réwniez falszywe, gdyz przeciwieristwo
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demokracji stanowi autorytaryzm, a przeciwieristwo totalitaryzmu — wolno$¢.
Pierwsza para przeciwienistw dotyczy typu ustroju i podmiotu wiadzy, druga —
zakresu wladzy. Moze zatem istnie¢ zaréwno demokracja totalitarna, jak i libe-
ralny autorytaryzm. Chociaz potaczenie liberalizmu i demokracji jest, zdaniem
D., sytuacja optymalna, prymat nalezy sie wolnosci, bedacej celem. Demokracja
jest jedynie Srodkiem do niego wiodacym, ktéry tez moze dopiero wiericzy¢
proces odbudowywania wolnosci i cywilizacyjnego tadu. Wobec tego liberal-
na kultura polityczna moze i powinna by¢ odbudowana w warunkach braku
demokragji.

Ideowa autoidentyfikacjq D. byt liberalizm wyznaczany nazwiskami takich
teoretykéw wolnosci, jak: A. de Tocqueville, lord Acton, J. S. Mill, F. A. von Hay-
ek i K. R. Popper. Do liberalnego credo, w jego ujeciu, nalezg: optymistyczna
wiara w wolno$¢, rozumnoé¢ i zasadniczo dobrg nature czlowieka; indywidu-
alizm, odraza do przymusu i przeciwstawienie kultowi sily rozumu praktycz-
nego, zdolnego wyznaczy¢ jednostce granice jej swobody; realizm spofeczny
i umiejetnos¢ rozstrzygania sporéw w drodze dyskusji; humanizm o religij-
nych, chrzescijariskich podstawach, a zarazem pluralizm i tolerancja religijna
oraz uwarunkowanie stosunku do instytucji Kosciola zakresem jego doczesnej
wladzy i potegi; uznanie koniecznosci istnienia panistwa, jednak ograniczone-
go do funkcji ochrony fizycznej i ekonomicznej wolnosci jednostki, jako ,po-
licjant” pilnujacy przestrzegania zasad przez konkurencyjne strony; aprobata
dla demokracji i réwnosci, w sensie odrzucenia wszelkiej kastowosci; przekona-
nie, iz jedng z najwazniejszych wolnosci jest wolnoé¢ produkowania, uznanie,
ze postep dokonuje sie zawsze i wylacznie przez zwigkszania wolnoéci; po-
kladanie nadziei na wzrost wolnosci nie tylko i nie tyle w parlamentaryzmie,
co w samorzadnosci; krytycyzm poznawczy i szacunek dla nauki, ale nie hi-
storycystyczny determinizm typu marksistowskiego, lecz imperatyw szukania
prawdy: ,, w sprawach nauki, podobnie zreszta jak w wielu innych, sa liberato-
wie uczniami Kanta” (Odrodzenie ducha — budowa wolnosci, 46). W toku rozwoju
mysli spofecznej D. zauwazalne bylo przesuwanie si¢ od czystego liberalizmu
w strong liberalizmu konserwatywnego. Pozostajac liberalem w sensie filozoficz-
nym i ekonomicznym, deklarowat si¢ odtad jako konserwatysta pod wzgledem
obyczajowym oraz ,w sensie czlowieka, ktéry stara sie czerpad, tak jak umie,
z tradycji” (tamze, 445).

Swoje stanowisko D. okreslat najche¢tniej jako ,liberalizm chrzescijariski”,
ktéry stara sie przekroczy¢ racjonalizm i agnostycyzm. Liberat chrzescijariski
uwaza, ze religijno$¢ spoteczeristwa jest warunkiem zachowania jego wolnosci.
Plaszczyzne identyfikacji liberalizmu z chrze$cijafistwem upatrywal D. w trze-
cim (po wolnosci, jako braku przymusu, czyli , negatywnej”, charakterystycznej
dla samego liberalizmu, oraz po wolnosci, jako tytule do otrzymywania débr,
czyli ,pozytywnej”, afirmowanej przez demokratéw radykalnych i socjalistow,
a prowadzacej w praktyce do totalitaryzmu) z wyréznionych przez siebie zna-
czen pojecia ,wolnos¢”, tj. wolnosci egzystencjalnej, polegajacej na mozliwosci
dokonywania wyboru, i jej szczegélnego rodzaju — wolnosci metafizycznej, po-
legajacej na wolnosci wyboru pomiedzy dobrem a zfem. Ostatni rodzaj wolnosci
uwazal za w pelni kompatybilny z chrzescijafiskim pojmowaniem godnosci czto-
wieka (Liberalizm a chrzescijaristwo, , 13 grudnia” 12 (1983), 1-9). Z tych pozycji D.
podejmowat wysitek uzgodnienia swojej afirmacji liberalizmu z nauka spoleczna
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Kosciota, zwl. w wydaniu Jana Pawta II. Podnosit m.in. wyrazane w encyklikach
papieskich stwierdzenie, iz katolicka my$l spoleczna nie jest ideologia ,trzeciej
drogi” pomiedzy wolnorynkowym kapitalizmem a kolektywistycznym socja-
lizmem, tylko teologig moralng, oceniajaca wszystkie systemy gospodarowania
pod katem niezmiennych zasad etyki chrzescijariskiej. Chociaz bronit Jana Pawta
IT przed formulowanym przez liberaléw i konserwatystéw, zwt. amer., zarzutem
ulegania socjalizmowi, a nawet stosowania marksistowskiej aksjologii i termino-
logii, dystansowat si¢ od pojecia ,sprawiedliwosci spotecznej”. Postrzegat w za-
miennym uzywaniu go z ogélnym pojeciem sprawiedliwosci (naturalnej) proce-
dure niewiele réznigca si¢ w praktyce od operacji semantycznych dokonywanych
przez lewice, jak réwniez faktyczne, jego zdaniem, zastosowanie kategorii walki
klasowej do opisu stosunkéw miedzy panstwami bogatymi i Trzeciego Swia-
ta w Laborem exercens. Z drugiej strony bronit chrzescijaristwa przed zarzutem
niesprzyjania postawom prokapitalistycznym (w przeciwienstwie do judaizmu
i islamu), stawianym przez amer. neokonserwatyste I. Kristola. Dowodzit D. bo-
wiem, iz kapitalizm wzrést wylacznie na gruncie chrzescijariskim (w poczatkach
nawet wylacznie katolickim). Pierwsze natomiast paristwo utworzone przez Zy-
déw po dwoch tysigcach lat obralo model socjalistyczny. W kregu cywilizacji
islamskiej kapitalizm w ogole jest rachityczny. Proponowat D. zastapienie (wy-
lansowanego przez ks. J. Tischnera) pojecia ,,suwerennosci pracy” obowigzkiem
»suwerennosci jednostki nad wlasng pracg”, blizszym, jak sadzil, zasadniczej in-
tencji papieza (Czy istnieje chrzescijatiski liberalizm?, Kr6lowa Apostotéw 4 (1987),
6-7). By¢ chrzescijariskim liberalem — wg D. — ,,znaczy wierzy¢, ze gospodarka
rynkowa daje wolnos¢ i dobrobyt”, a ,podniesienie sztandaru wiary nie oznacza
zmuszania do wiary” (Odrodzenie ducha — budowa wolnosci, 445).

Bibliografia: A. Walicki, Liberalism in Poland, Critical Review 1 (1988), 8-38; Widzie¢ mqdros¢
w wolnosci. Ksiega pamigci Mirostawa D., Kr 1991; J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Kr 1994;
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1996; A. Samojtowicz, Mirostawa D. chrzescijariski liberalizm, Archiwum Historii My$li Politycznej
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