* Koncepgje filozofii dziejow
— Humanistyczna koncepgja f. d.
— Absolutystyczna f. d.
— Pozytywistyczna koncepcja f. d.
— Kulturowa koncepgja £. d.
— Dialektyczna koncepgja f. d.
— Antropologiczna koncepgja f. d.
— Egzystencjalna koncepgja f. d.
— Mistyczno-idealistyczna koncepgja f. d.
— Chrzescijariska koncepgja f. d.
o Gléwne typy filozofii dziejow
— Ze wzgledu na przedmiot i cel dociekan filozoficznych
— Ze wzgledu na metafizyczne okreslenia, jakiego rodzaju kategorig bytu
— Ze wzgledu na epistemologiczno-metodologiczny sposéb wyjasnia-
nia dziejéw
* Metafizyka dziejéw
— Dzieje konkretnych oséb ludzkich
— Dzieje a sukcesywne powstawanie dziatan i wytworéw kulturowych
— Dziejowos¢ w zyciu czlowieka, spoteczeristwa i kultury
— Dzieje a dziedzictwo kulturowe
— Dzieje a zachodzenie zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniami -
faktami
— Dzieje a ukladanie sie wydarzenn w ciagi, nurty, kierunki, trendy, trady-
gje, style, epoki
— Dzieje a renesansy kulturowe
— Dzieje a rozrachunki z przeszioscia
— Dzieje a zmiennos¢ Swiata
— Dzieje a aspekt statosci i wzglednej jednorodnosci

DZIEJOW FILOZOFIA — nauka filozoficzna o ostatecznych czynnikach spraw-
czych, istocie i sensie ludzkich dziejéw jako calosci, zw. takze historiozofia.

F. d. poczatkowo zwigzana byla z problematyka teologii dziejow (teolo-
gia historii); jako odrebna dyscyplina uksztattowata sie w XVIII w.; pojecie f. d.
wprowadzil Wolter. Niektérzy autorzy nazywaja f. d. filozofig historii, obejmujac
tym terminem zaréwno f. d., czyli metatizyke dziejow (F. Sawicki), syntetyczno-
-spekulatywng filozofie historii (A. Donagan, W. H. Dray), materialng filozofie¢
historii (M. Mandelbaum), jak tez epistemologie i metodologie nauk historycz-
nych, czyli historyke (J. Lelewel, J. G. Droysen, M. Handelsman), krytyke rozu-
mu historycznego (neokantysci), logike poznania historii (Sawicki), metahistorie
(K. W. Thompson, Ch. Dawson), analityczno-krytyczna filozofi¢ historii (R. Aron,
H. Marrou, Donagan, Dray) oraz formalna filozofie historii (Mandelbaum).

Koncepcje filozofii dziejéw. Problematyka f. d. pojawila sie juz w starozyt-
nosci, kiedy szczegdlnie interesowano sie porzadkiem biegu wydarzen ludzkich,
najczesciej przyjmujac ich cyklicznosé oraz odwieczne zdeterminowanie (analo-
gicznie do $wiata przyrody) przez rozum-tad, zw. przez niektérych Logosem,
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Koniecznym Losem lub Przeznaczeniem. Niekiedy korzystajac z informagji re-
ligijnych, uwazano, ze ludzkos¢ w powtarzajacych sie okresach przechodzi de-
gradacje (wg Platona degeneracje ustrojowa, a wg Seneki upadek cywilizacji)
albo periodyczne doskonalenie si¢ warunkéw zycia (wg Lukrecjusza mozliwos¢
osiagania coraz wigkszego szczescia).

Mysliciele chrzescijariscy, nawiazawszy do biblijnej historii zbawienia, od-
rzucili cyklicznos¢ dziejéw i przyjeli optymistyczny transcendentny sens rozwo-
ju d. Szczegodlnie znaczace filozoficzno-teologiczne ujecie dziejéw przedstawit
w De civitate Dei Augustyn z Hippony, ktéry ostateczny cel rozwoju rodzaju
ludzkiego upatrywal w zbawieniu wiecznym; proces dziejowy ludzkos$ci zaczat
sie¢ na skutek zepsucia natury ludzkiej przez grzech pierworodny, a dokonu-
je sie jako przechodzaca okreslone etapy walka wiary (dobra) i niewiary (zla)
w Swiecie. Czlowiek, istota wolna, ma wybiera¢ miedzy spolecznoscia Boza
a spolecznoscia ziemska; tylko pierwsza gwarantuje pelne szczescie-zbawienie,
w ktérego osiggnieciu pomaga wcielone Stowo Boze, taska uswigcajaca i opieka
Boza. Instytucjg ucieles$niajaca spolecznosé¢ Boza i stuzaca zbawieniu cztowie-
ka jest Kosciét Chrystusowy, dlatego historie $wiecka nalezy podporzadkowac
historii swietej. Szczegétowa teoria dziejéow opiera si¢ na teologicznej koncep-
ji cztowieka; taka f. d. kontynuowano w sredniowieczu (erudycyjng dat Otton
z Freisingu, symboliczng i apokaliptyczng Joachim z Fiore, a literacka Dante
Alighieri) oraz w XVII w. J. B. Bossuet, z tym jednak, ze opierano ja takze na
podsumowaniu zdarzerr z zycia Koéciola, zawsze jednak uzalezniano proces
dziejowy od opatrznosci Bozej (G. W. Leibniz — , historia divinae providentiae
speculum est”).

Humanistyczna koncepcja f. d. zapoczatkowana zostata przez
G. B. Vico, ktéry przeciwstawil sie kartezjanizmowi i naturalizmowi w trak-
towaniu czlowieka i wiedzy, pojal poznanie historyczno-socjologiczne jako ,no-
wa nauke”, korzystajac gléwnie z ludzkiej samowiedzy. Opierajac si¢ na tych
zalozeniach i taczac metode filozoficzng z filologiczna, charakteryzowal dzieje
jako cykliczne (okresy boskie i heroiczne) przemiany cywilizacyjnego wytworu
narodu, przypisujac religii role podstawowego wyznacznika cywilizacji. Monte-
skiusz natomiast dat typowa dla XVIII w. racjonalistyczno-naturalistyczna f. d.,
w ktérej prébowal wyjasni¢ proces dziejowy wylacznie za pomocg obiektyw-
nych przyczyn fizycznych i kulturowych. Podobnie pojmowat f. d. Wolter, ktéry
ponadto przedstawit cywilizacje réznych epok w drodze historycznej syntezy,
szukajac ducha czasu i wartoSciujac je ze wzgledu na stopienn uszczesliwia-
nia przez nie czlowieka. Owczesna f. d., uprawiana apriorycznie, oparta byta
na zalozeniach ogélnofilozoficznych lub teologicznych, lecz zsekularyzowanych;
podkreslano przy tym, ze bieg zdarzeni ludzkich kierowany jest ideg postepu
kumulatywnego, najpierw wiedzy ludzkiej, a Scislej oSwiecenia (A. R. J. Turgot,
A. N. Condorcet; znanymi przeciwnikami tej idei byli J. J. Rousseau i G. Bonnet
de Mably), a péZniej poziomu moralno-spotecznego, zwt. upowszechnienia sie¢
szlachetnosci (G. E. Lessing, F. Schiller), sprawiedliwosci (wg I. Kanta —legal-
nosci), wolnodci (J. G. Fichte; dla G. W. F. Hegla wolnos¢ byta sensem dziejow)
i autonomii cztowieka. Kant, zgonie ze swym krytycyzmem, pojat £. d. jako teo-
logie moralnosci (co kontynuowali neokantysci), czyli oparta na filozoficznych
zasadach analize aprioryczng ogélnych cech czlowieczeristwa pod katem celo-
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wego realizowania przez ludzko$¢ uniwersalnych powinnosci moralnych i swo-
iScie rozumianych wartosci kulturowych. Rzeczywisto$¢ dziejowa istnieje wiec
cze$ciowo autonomicznie i rzadzi si¢ wlasnymi prawami.

Znamienng dla éwczesnych myslicieli niem. f. d. stworzyt ]J. G. Herder,
ktéry nawigzujac mniej do Vica, a wigcej do Monteskiusza, traktowal losy
narodéw naturalistycznie (jako etap w ewolucji natury), czyli podobnie jak bada
sie rozwoj organizméw w okreslonych warunkach geograficzno-klimatycznych,
z tg jednak réznicg, iz w dziejach dostrzegal stopniowo realizujaca sie idee
czlowieczenistwa, zwl. postep rozumu i sprawiedliwosci, w kazdej epoce jej
wlasciwg wartosé¢. Takie ujecie f. d. kontynuowali W. von Humboldt i romantycy
(F. W. ]J. Schelling, F. Schlegel, J. J. Gorres), ktérzy silniej podkreslali role
jednostki w ksztattowaniu procesu dziejowego oraz potrzebe znajomosci tradycji
kulturowej do jego rozumienia; raczej wierzyli, niz filozoficznie uzasadniali, ze
wszystko, co zle, zrujnowane i bezsensowne, przemieni si¢ w dobro, w nowe —
wartoSciowe i racjonalne struktury. Na tym podlozu i na watkach idealizmu
niem. powstata péZniej pol. mesjanistyczna f. d., majaca postac teistycznej
metafizyki spirytualnej (bardziej racjonalistyczniej u J. M. Hoene-Wrorskiego,
emocjonalnej lub poetyckiej u A. Towianskiego, A. Mickiewicza, J. Sfowackiego
i Z. Krasiniskiego oraz posredniej u A. Cieszkowskiego), ktéra przewidywata,
ze naréd pol. (lub Stowianie) spelni role mesjasza, a wigc przez swe cierpienia
przyczyni sie¢ do duchowego odrodzenia innych narodéw.

Absolutystyczna f. d. Zapotrzebowanie na maksymalistyczng f. d.
wzrosto na poczatku XIX w., kiedy przezywano powazny kryzys procesu dzie-
jowego, spowodowany gwaltownym tempem przemian, nieprzektadajacym sie
na pomnozenie szczescia ludzkosci; w wyniku np. Rewolucji Francuskiej zamiast
wolnosci, réwnoéci i braterstwa powstala burzuazja, ktéra ujawnita nowe formy
nieréwnosci i nienawisci miedzyludzkiej; ani szukanie pociechy w wierze, ani
przyrodnicze wyjasnianie zdarzeri ludzkich nie rozjasnialy tego kryzysu; nie-
odzowna dla éwczesnej mentalnosci okazala sie dopiero czysta metafizyczna
koncepgja f. d., docierajaca do racji ostatecznych i transcendentnego celu, jaka
zaproponowal Hegel, nawigzujac do wielu poprzednikéw; stworzyt on orygi-
nalna, aprioryczna metafizyke idealistyczng jednolitej i koniecznej oraz stopnio-
wej i dialektycznej samorealizacji ducha-Absolutu (dzieje nie realizujg ideatu
z zewnatrz), ktéry ujawnia sie i dochodzi do szczytowej kultury w coraz to
innych narodach-panstwach; poniewaz nature ducha (gléwnego przedmiotu fi-
lozofii) stanowi rozwdj, a myslenie historyczne stawalo si¢ wéwczas modne we
wszystkich dziedzinach wiedzy, przeto wg Hegla kazda prawdziwa filozofia jest
zawsze f. d. Taka koncepgja f. d. nie utrzymata sie jednak diugo.

Pozytywistyczna koncepcja f. d. A. Comte potrafit przekona¢ my-
Slicieli, Ze najdoskonalsze rozumienie rzeczywistosci daje jedynie wiedza po-
zytywna, ktéra stanowi (po teologicznej i metafizycznej) trzeci etap rozwoju
umystowego ludzkodci; f. d. moze by¢ wylacznie syntetycznym uogélnieniem
ludzkich zdarzefi minionych, traktowanych deterministycznie (jak w fizyce),
w wyniku czego badania historiozoficzne redukujq sie do socjologii, czyli do
poszukiwan prawidiowosci rozwoju spotecznego (dynamika spoteczna). Iden-
tyfikowanie f. d. z socjologia u pozytywistéw utrzymywato sie¢ do poczatku
XX w. (P. Barth) i wlasnie f. d. przyczynita si¢ do wyodrebnienia socjologii jako
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dyscypliny naukowej. Kontynuatorzy pozytywistycznej f. d. byli do$¢ jedno-
mys$lni, r6znili sie tylko wskazaniem innych czynnikéw wewnetrznych ewolucji
dziejowej, zawsze jednak zmierzajacej do idealnego stanu rzeczy. Wg Comte’a
czynnikiem tym byl sposéb myslenia ttumaczacego $wiat, a celem — opanowa-
nie przyrody dzieki postepowi nauk technicznych; inni wskazywali na warunki
geograficzno-klimatyczne (H. T. Buckle), interes paristwa (L. von Ranke), réz-
niaca i systematyzujaca ewolucje zycia (H. Spencer), psychiczne postawy kul-
turotworcze (K. Lamprecht), wiezi etniczne i walki grupowe (L. Gumplowicz)
lub przyrodniczo-etniczno-cywilizacyjny moment typowych ludzi (H. Taine).
Podstawy wysunigcia prawidlowosci dziejowych coraz czeéciej dopatrywano sig
w prawach psychiki ludzkiej, ale pojmowanych naturalistycznie (J. S. Mill).

Pozytywistyczny schemat f. d. swoistg trescig wypetnit K. Marks, tworzac
historyczny materializm jako ideologie kierujacq dziejami ludzkosci; probowat
przy tym laczy¢ teori¢ z praktyka, podkreslajac role praktyki spotecznej, ktéra
ujmowal w kategoriach przyrodniczo-technicznych. Nawigzujac do Hegla idei
dialektycznego rozwoju (zmieniajac jednak jego koncepcje samorealizacji ducha
absolutnego na koncepcje samorealizacji materii absolutnej oraz przyjmujac za-
sade, ze byt spoteczny okresla swiadomos¢), glosit, iz wlasciwym podmiotem
dziejéw sa nie jednostki, lecz spoteczenistwa, a site¢ napedowq dziejéw stanowi
spos6b produkgji débr materialnych i walka klas. Stosunki ekonomiczno-spo-
teczne (czyli tzw. baza) decyduja o mysleniu, ideach, formach prawnoorgani-
zacyjnych, politycznych, artystycznych, religijnych i filozoficznych, czyli o ca-
tej tzw. nadbudowie ideologicznej. Celem dialektycznego rozwoju dziejéow jest
przemiana w spoleczeristwo bezklasowe, w czym mesjanistyczng role ma od-
grywac proletariat.

Koncepgiji £. d. jako wiedzy syntetycznie uogdlniajacej dane empiryczne zda-
rzenia dziejowe sprzyjal pozytywizm i rozwéj metody historycznej. Pojawily sie
tez bardziej aprioryczne i romantyczne ujecia problematyki historiozoficznej;
T. Carlyle glosit, ze dzieje trzeba poznac za pomoca intuicji pozaintelektualnej,
zwl. ich tajemnicza istote i przejaw Boga, koncentrujacy si¢ szczegdlnie w wy-
bitnych jednostkach; one to odgrywaja kluczowa role w procesie dziejowym,
ktérego istotne znamie stanowi walka wiary z niewiarg; wskazywano réwniez
na wybitne osobowosci jako na nosicieli i twércéw kultury, podkreslajac, ze
w kulturze istnieja kryzysy i przeobrazenia, zwl. warto$ci moralnych (J. Burc-
khardt). G. Simmel powrdcil do apriorycznej i subiektywnej f. d. Kanta (ale wy-
korzystujac biologie i psychologie), co prowadzito go do relatywizmu. W drugiej
pol. XIX w. nierzadko uwazano, ze dzieje nie maja obiektywnego i koniecznie
zdeterminowanego sensu, lecz nadaje go im historyk (W. Dilthey).

Woluntarystyczno-idealistycznag f. d. stworzyt F. Nietzsche, ktéry humani-
stycznie (psychologicznie, czgsto w aforyzmach) interpretowal wylgcznie bio-
logiczny aspekt natury ludzkiej w jej cyklicznym rozwoju (swoiste potaczenie
idealizmu z naturalizmem). Nie szukat w dziejach ani prawidtowosci, ani obiek-
tywnego sensu, ani nie oceniat ich pod wzgledem postepu moralnego czy tra-
dycyjnych wartosci moralnych, lecz patrzyt na czlowieka pod katem wzrostu
,woli mocy” (w dazeniu do bycia nadcziowiekiem jest cztowiek ,poza dobrem
i ztem”); filozof nie bada dziejéw — on je tworzy. Prawidlowosci dziejowych nie
przyjmowali tez klasyczni teoretycy poznania historycznego (Dilthey, W. Win-
delband i H. Rickert), dopuszczajac co najwyzej ich typowos¢ (M. Weber).
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Kulturowa koncepcja f. d. W XX w., mimo powszechnie odczuwa-
nej potrzeby glebszego zrozumienia biegu wydarzeri ludzkich, historycy prze-
waznie odrzucali f. d., zarzucajac jej idealizm i nienaukowo$¢. F. d. uprawiali
badacze zajmujacy sie morfologia kultury, najczesciej widzac zamiast postepu jej
zaglade (katastrofizm); synteza historyczna doprowadzila ich do stwierdzenia,
Ze stopniowo, lecz nieuchronnie nastepuje upadek kultury, z zwl. spadek zna-
czenia wzniostych ideatéw i rozkiad moralny spolfeczeristwa. O. Spengler, nie
bez wptywu S. Kierkegaarda i Nietzschego, stosujagc metode poréwnania, wizjo-
nersko przedstawil wewnetrzny mechanizm cyklicznych przemian kultur jako
calosci izolowanych, zwt. dynamike kultury zachodniej; podkreslat nieuchron-
ny wzrost i rozpad kazdej kultury, ale immanentnych przyczyn tego procesu
nie podawal; spoteczeristwa traktowat jak organizmy, odrzucajac determinizm.
Analogiczng metode (cho¢ z mniejszym pesymizmem) stosowali J. Huizinga,
M. Zdziechowski, a zwl. A. J. Toynbee, ktéry przedstawil najbardziej orygi-
nalng f. d.; byla to probabilistyczna historyczna synteza genezy réznorodnosci
i wzajemnego oddzialywana oraz zamierania (przez dezintegracje) cywilizacji,
wzbogacona pdZniej interpretacja religiologiczna, wnoszaca pewien optymizm
eschatologiczny w odniesieniu do celowosci dziejéw; pod pozorem cyklicznego
rozpadu kryje si¢ postep jako realizacja planu Bozego. Proces dziejowy pojety
jest tu autodynamicznie; cho¢ nie dostrzega si¢ stalego postepu cywilizacyjne-
go, to jednak zachodzi ciaglos¢ zdarzer; aktywnos¢ jednostek, zalezna od ich
wolnej woli, aktualizuje okreSlone ,,wyzwania”, czyli potencjalno$¢ srodowiska
geograficznego i spolecznego. Dazenie do Boga przez upodobnienie sie natury
ludzkiej do Niego nadaje sens dziejom $wiata, dlatego religia stanowi Zrédio
wszelkich wartosci i zasad wspoélizycia; znakiem przyblizenia si¢ do celu jest
integracja ludzkosci (oparta na jednorodnosci ludnoéci przy wielorakosci cywi-
lizacji), a sita napedowa — solidarnos¢ spoleczeristwa wobec zagrozen ze strony
przyrody.

Dialektyczna koncepcja f. d. Wiecej uwagi niz historycy poswiecili
f. d. XX-wieczni filozofowie, ktérzy badZ kontynuowali znaczniejsze koncepcje
XIX w., badZ tworzyli nowe w ramach swych zainteresowan egzystencja cztowie-
ka w jego wymiarze czasowym. Ujecie f. d. Hegla odnowit B. Croce, dopetniajac
je prezentyzmem i wlasng aksjologia; podmiotem dziejéw (i jedyna realnoscia)
jest, wg niego, ewoluujacy duch jednostkowy, zywy i realizujacy wolnos¢, a znaj-
dujacy wyraz w pieknie, prawdzie, pozytecznosci i dobroci; poznanie tego du-
cha ma charakter intuicyjno-praktyczny (lecz nie artystyczny, bo spetnia rygory
logiczne); jest w jakims$ sensie relatywne, gdyz ujmuje dzieje zawsze pod katem
wspolczesnosci (filozof nie ma innego sposobu poznania czlowieka, jak przez
ujecie historyczne), zmierza zas do ukazania rozwoju ducha i postepu cywiliza-
qji, ze szczegSlnym uwzglednieniem religii, ktérej udoskonaleniem jest filozofia.
Podobna koncepcje f. d. przedstawit J. Ortega y Gasset (pod wplywem Diltheya
i Simmla), ktéry przyjawszy antropocentryzm bliski egzystencjalistom, analizo-
wal dialektycznie ,rozum historyczny”; przedmiotem dziejéw uczynit nie tyle
jednostki, ile ogdlnie pojeta aktywnos$¢ ludzka, ksztaltowana przez Srodowi-
sko; jego filozoficzng postawe cechuje sceptycyzm, subiektywizm i prezentyzm,
a takze krytyczne odnoszenie si¢ do technicyzmu i zbytniej specjalizacji wiedzy.
Bezposrednio do Hegla i niedogmatycznego marksizmu utopijnego nawigzat
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E. Bloch, ktéry polaczyt metode dialektyczng z eschatologiczng wizjq Swiata,
zaczerpnieta z judaizmu i chrzescijaristwa (uwazal, iz ateizm zniknie w spote-
czenistwie autentycznie socjalistycznym); nadzieja stanowi sile¢ napedowa dzie-
jow, pozwalajac oczekiwaé nadejscia krélestwa wolnosci (stad rewaloryzacja uto-
pii w poznaniu dynamiki kultury). R. G. Collingwood, faczac (pod wplywem
Crocego) filozofie i historie, glosit, ze filozofia staje sie historycznym opraco-
waniem absolutnych presupozycji zdarzer dziejowych (kazde pokolenie obiera
wlasny aspekt przesziosci), a w zasadzie ludzkiego ducha, ktérego rozwdj prze-
chodzi 5 stopni —sztuka, religia, nauka, historia i filozofia. Nawigzywano tez
do klasykéw teorii poznania historycznego, taczac ich koncepcje z najnowsza
tilozofiag nauki; np. R. Aron glosit za Weberem wzglednos$¢ wiedzy historycznej,
ale dopuszczat f. d. jako ustalajaca statystycznie prawidlowos¢ ludzkich zdarzen
i szukajacg (zwl. w sytuacjach dramatycznych) ich ostatecznego sensu, ktérego
udziela dziejom filozofia lub ideologia, zw?. na ptaszczyZnie religijnej i moralnej.

Antropologiczna koncepcja f. d. Nowe koncepcje f. d. maja
charakter przewaznie antropologiczny (wg M. Schelera kluczem do f. d. jest
zawsze antropologia), lecz s zréznicowane w zaleznosci od typu refleksji
filozoficznej o czlowieku. E. Husserl, poczatkowo odcinajac si¢ od historyzmu,
ktéry grozi relatywizmem epistemologicznym, pod koniec zycia dostrzegt
moment dziejowy w czlowieku—rozwdj rozumu ku ostatecznej prawdzie;
powolaniem czlowieka jest spelnienie sensu dziejéw przez racjonalizacje siebie
i rzeczywistodci; f. d. uprawiana na plaszczyznie transcendentalnej Swiadomosci
ma odstania¢ cel dziejéw i uswiadamiaé cztowiekowi powinnos¢ racjonalizaciji.
N. Hartmann uwazat f. d. za metafizyke (nie ontologie; zajmuje si¢ wiec
réwniez irracjonalnymi momentami wydarzen) aktywnosci ludzkiej; nie jest ona
wobec historii wtérna, lecz tkwi w kazdym poznaniu historycznym; docieka,
czy istniejg prawidlowosci w dziejach oraz jak daleko siegaja uwarunkowania
dziejowe aktywnosci czlowieka; jezeli dzieje maja sens, to nie znajduje si¢ on
w jednostkach, lecz w calej zbiorowosci.

Egzystencjalna koncepcja f. d. Bardziej antyscjentystycznie i anty-
deterministycznie uprawiali f. d. egzystencjalisci. Wg M. Heideggera filozofia jest
zarazem f. d. i hermeneutyka, bo poszukuje bytu ukrywajacego si¢ w epokach
dziejowych; ostateczng podstawe i Zrédlo dziejow stanowi dziejowosé (Dase-
in), a proces dziejowy to sekwencja zdarzenn ujawniania lub zakrywania bytu
w Dasein; nalezy wigc w postawie rozpamietywania siegac¢ poprzez to, co ujaw-
nione i wyrazone, ku temu, co niepomys$lane i niewyrazone. K. Jaspers uwazal,
ze aby zrozumie¢ czlowieka wspoéliczesnego, trzeba pozna¢é jego dzieje, a zwtl.
rozjaéni¢ dawne spotkania egzystencji ludzkiej z Transcendencja. Czlowiek jest
istota, ktérej osobowa egzystencja aktualizuje sie i tworzy w czasie, f. d. jest
zatem sztuka obcowania z tradycja tych spotkari—nie stanowi esencjalistycz-
nej wiedzy o dziejach jako calodci (jak w heglizmie lub pozytywizmie), lecz
jest historycznym mys$leniem, ktére naprowadza na odpowiednie wewnetrzne
doswiadczenie postaw wobec Transcendencji; nie ustala uniwersalnej struktu-
ry dziejéw ani ich celu (krytykuje on zaréwno optymistyczna teorie postepu,
zwl. ku politycznej jednosci ludzkosci, jak i pesymistyczny katastrofizm), lecz
szuka ich sensu jako sensu poszczegdlnych egzystencji (tajemnica dziejow jest
tajemnicq tkwigca w konkretnych egzystencjach), zakladajac twércza wolnos¢
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czlowieka i zarazem trwala nature czlowieczenstwa oraz wiare w czlowieka
i Transcendencje; Zrédlem jednosci dziejow jest ,epoka osi” (zaczynajaca sie ok.
VIII w. przed Chr.); zahamowanie rozwoju czlowieka i kryzys wartoSci naste-
puja wéwczas, gdy masy decydujgq o wydarzeniach oraz gdy wzrasta fascynacja
technika; ratunkiem jest wzrost samowiedzy, samozrozumienia i zjednoczenia
ludzkosci, a zwl. ogdlnoludzkiej solidarnosci i miedzyjednostkowej komunika-
gji kulturowej. M. Merleau-Ponty (nie uznajac £. d. jako dyscypliny rozwazajacej
dzieje z jakiego$ absolutnego punktu) uwazat, ze filozof moze wyraza¢ sens wia-
snej sytuacji; sens dziejow nie istnieje oddzielnie, poniewaz jest on rezultatem
dialogu miedzy podmiotem i sytuacjq oraz miedzy przeszloscig, teraZniejszo-
Sciq i przysztoscia (stanowisko pomiedzy obiektywistycznym determinizmem
a subiektywizmem czystej, nieusytuowanej mysli). K. Lowith, zainspirowany
Husserlem i Heideggerem, widzi w nowej f. d. sekularyzacje myslenia biblijno-
-eschatologicznego, a dzieje traktuje jako realizacje rozumu i wolnosci cztowieka,
krytykujac zasade postepu (nie ma istotnej r6znicy miedzy prowidencjalizmem
a ideg postepu). J. P. Sartre uwaza, ze dzieje nie maja sensu (przyszlos¢ swiata
jest absurdalna), bo ludzie dziataja pod wplywem impulséw swej wolnosci.
Mistyczno-idealistyczna koncepcja f. d. Koncepgcje £. d. jako fi-
lozofii kultury przedstawit N. A. Bierdiajew, taczac antropocentryczny idealizm
z mistycyzmem chrze$cijariskim; odrzuciwszy mit postepu jako bezpodstawna
i niemoralng sekularyzacje tajemnicy dziejéw zbawienia, uwazatl, Ze nie ma zad-
nej racji, aby tylko ostatnie pokolenie ludzkosci miato by¢ szczesliwe kosztem
ludzi wczesniej zyjacych (,,na stosach ich kosci”); zgadzal si¢ z pesymistami, ze
cale dzieje sa tragiczne, bo nie da si¢ w nich osiggna¢ upragnionych ideatéw,
ale moga nabra¢ sensu w wymiarze eschatologicznym, poniewaz ostatecznie
nastapi przebdstwiajaca przemiana i odnowa kazdego cztowieka w nadchodza-
cej szczesliwej erze ludzkosci. Niektére problemy historiozoficzne pojawily sie
u hermeneutykéw (P. Ricoeur) w zwiazku z rozwazaniami nad rozumieniem
historii i jej uwarunkowaniami. Nowa f. d. tworzyli mysliciele katoliccy, kto-
rzy nawigzywali do tradycji sredniowiecznych, ale wyrazniej oddzielali f. d. od
teologii dziejow (ale np. wg J. Piepera f. d. pozytywnie wiaze sie z teologia)
oraz starali si¢ racjonalnie i realistycznie rozwigzywac problemy historiozoficz-
ne. F. Sawicki traktowat f. d. jako cze$¢ metafizyki, ale przyjmujaca za punkt wyj-
Scia wyniki badar nauk historycznych. K. Michalski, cho¢ uznawat metatizyczny
charakter f. d., dazyt do utrzymania réwnowagi miedzy syntetycznym i anali-
tycznym wyjasnianiem aktywno$ci dziejowej czlowieka, ostatecznie zmierzajacej
do Boga (celem czlowieka jest upodobnienie si¢ do Boga); chodzi gtéwnie o od-
krycie form tego procesu dziejowego, polegajacego na postepie w doskonatosci
na kazdym polu, co osiaga sie zyjac ,ratione et arte”. Harmonijne powigzanie
miedzy tradycja i koniecznoscig natury ludzkiej a twérczym i wolnym dziala-
niem czlowieka pozwala wykryé prawidlowosci zdarzen, dlatego mozna méwié
o sensie dziejéw wéwczas, jedli fakty dziejowe potraktuje sie jako znaki mysli
i dazen ludzkich, a ich wartosciowanie oprze na pogladzie na Swiat i zycie. Dla
P. Teilharda de Chardin f. d. jest poznaniem, w ktérym taczy sie teologia (misty-
ka), filozofia i daleko idaca synteza historyczno-biologiczna. Podmiotem dziejéw
jest ewoluujaca osoba, zyjaca w spotecznosci i dzieki spotecznosci, a gtéwna silg
napedowa dziejow jest ich cel —Omega-Chrystus, przenikajacy wszystko i wy-
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wolujacy mitos¢, o ré6znych zresztg obliczach. Proces dziejowy polega na tym, ze
czlowiek przez dziatania duchowe i wolne zmierza (personalizacja, a nastepnie
diwinizacja) ku Chrystusowi, a wszechswiat dojrzewa do unifikacji. Prymat dy-
namicznej osoby ludzkiej glosit E. Mounier w dociekaniach historiozoficznych,
stanowigcych splot chrzescijariskiego egzystencjalizmu i socjalizmu.

Chrzescijariska koncepcja f. d. Chrzescijariska f. d. w sposéb bar-
dziej petny wytozyt J. Maritain; f. d. zalicza do filozofii spekulatywno-praktycz-
nej; jest ona swoistym rozwinigciem etyki chrzescijariskiej, a w szczegdélnosci
koricowym zastosowaniem filozofii do rozwazari nad rozwojem konkretnych
wydarzen ludzkosci w celu uchwycenia typowych ryséw poszczegélnych okre-
séw lub calych dziejéw. Proces dziejowy nie jest autonomicznym bytem, lecz
realizacja potencjalnosci natury ludzkiej, a czgsto przebiega dramatycznie i kry-
je w sobie wiele tajemnic, stanowi bowiem rezultat woli Bozej, zakodowanej
w naturze ludzkiej, oraz wolnej i twoérczej aktywnosdci czlowieka, zmierza za$
do rozwoju duchowego ludzi i opanowania przez nich przyrody, a ostatecznie
ma sens transcendentny, ktéry przedstawia religijne objawienie; nie neguje to ce-
16w ziemskich, bo je suponuje i czyni cztowieka moralnie odpowiedzialnym za
rozwdj spoleczenstwa. Metoda f. d. jest, wg Maritaina, zlozona —indukuje si¢
i sprawdza filozoficznie rezultaty historii oraz antropologii kulturowej, docho-
dzac do hipotez funkcjonalnych lub wektoralnych o rozwoju dziejéw; nie ma tu
jednak deteminizmu ani w wersji Hegla, ani Comte’a, lecz sg tylko typologicz-
ne prawidfowosci funkcjonowania i kierunkéw biegu zdarzen; prawidlowosci te
poznaje si¢ w wyniku rzutowania na tok dziejéw praw rozwoju natury ludzkiej
w tym, co jest zmienne.

Niektoérzy mysliciele katoliccy (np. S. Swiezawski) uwazaja f. d. za nadbu-
dowe antropologii filozoficznej; f. d. nie moze by¢ metafizyka dziejow, poniewaz
dzieje nie sa rzeczywistosciq istniejaca niezaleznie od cztowieka; obejmuje zatem
dziafania ludzkie w ich wymiarze czasowym, a wiec zaréwno jako dokonane
(aspekt teoretyczny), jak i majace si¢ dokonaé (aspekt praktyczny). Podmiotem
i motorem dziejow jest osoba ludzka, zakorzeniona w $wiecie przyrody i spote-
czeristwie; dlatego nie ma odrebnych filozoficznych prawidfowos$ci dziejowych,
sa natomiast filozoficzne prawidlowosci dziatari ludzkich, plynace z ontycznej
natury czlowieka, ktéry zyje w okreslonych warunkach. Aczkolwiek f. d. po-
winna uwzglednia¢ réwniez problematyke moralng (skad pochodzi zto i jak je
przezwyciezac), to jednak nie mozna utozsamia¢ jej z etyka, zadaniem f. d. jest
bowiem poszukiwanie ontycznych racji wszelkiego dziatania czltowieka, ktéry
obok niezmiennej natury ma zmienne i wciaz narastajace dzieje, uwarunkowa-
ne co do zasadniczego przebiegu; cel i sens dziejow sa takie same, jak dziatan
ludzkich. F. d., postugujac si¢ antropologia filozoficzng oraz przestankami me-
tafizycznymi, ukazuje, ze ostatecznym celem dziejéw jest Byt Transcendentny,
i wskazuje na drogi do niego wiodace. Do pelnego zdeterminowania celu oraz
podania wszystkich srodkéw do niego prowadzacych nie wystarczy jednak filo-
zofia czlowieka; potrzebne sa ponadto doswiadczenia antropologii teologicznej.
Mozliwa jest wigc f. d., jako racjonalna (r6zna od teologii dziejéw) i autonomicz-
na (w stosunku do humanistyki i w ramach filozofii) dyscyplina filozoficzna
o dziejach jako dziataniu ludzkim ujetym historycznie i praktycznie.

Stanistaw Kamiriski
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Gléwne typy filozofii dziejéw. Jak dotad, nie powstala f. d., ktéra byla-
by filozofia realistyczng i autonomiczng wobec tresci objawienia, jak i wobec
nauk humanistycznych o ludzkich dziejach. Istniejace koncepcje d. sa w du-
zej mierze kompilacja watkéw teologicznych (czasami w wersji karykaturalnej),
scjentystycznych (psychologia, socjologia i daleko posuniete syntezy historycz-
ne) oraz filozoficznych (w wersji monistycznej i idealistycznej). W wyjasnianiu
mylono porzadki poznawcze (nie rozrézniano miedzy teologia, naukami szcze-
gotowymi i filozofig), nierealistycznie interpretowano to, co nazywamy dziejami
(interpretacje monizujace i idealizujgce), nie okreslano poprawnie faktéw na-
zywanych dziejami, ktére chciano interpretowac i wyjasnié. Jezeli opisu faktu
w ogole nie lekcewazono, to skupiano si¢ na aspektach kwalitatywnych (wtasci-
wych humanistyce), czasami kwantytatywnych (wlasciwych matematycznemu
przyrodoznawstwu), a nie egzystencjalnych (wlasciwych realistycznej filozofii
bytu). Ponadto przemycano w faze opisu rozstrzygniecia teoretyczne nauk hi-
storycznych i hipostazowano rézne uogdlnienia uzyteczne dla historyka, ale
nieuprawnione w przypadku filozofa-realisty.

Znane sa rézne klasyfikacje historycznie zaistnialych f. d., jednak kluczowe
znaczenie dla rozumienia problemu majq nastepujace rozréznienia.

Ze wzgledu na przedmiot i cel dociekan filozoficznych
wyréznia si¢ 2 typy namysiu nad dziejami: 1) tradycyjny — przedmiotowy
(obiektywizujacy), skierowany na zrekonstruowanie faktycznego przebiegu wy-
darzen historycznych i wyjasnienie ich natury (np. $w. Augustyn, G. W. F. He-
gel); 2) nowszy — podmiotowy (subiektywizujacy), zainteresowany znaczeniem
dziejow dla czlowieka i podmiotowymi warunkami ich poznania (np. H.-G.
Gadamer).

Ze wzgledu na metafizyczne okredlenia, jakiego rodzaju
kategoria bytu sa dzieje, wyréznia sie nastepujace definicje d.: 1) dzieje
to realizowanie przez Absolut swoich zamiaréw w drodze sukcesywnego poja-
wiania si¢ os6b i ich dziafan. Jest to wizja realistyczna i pluralistyczna, wyko-
rzystujaca jednak dane objawienia (np. historiozofia sw. Augustyna). Wszystko,
co sie dzieje —konkretne ludzkie aktywnosci i cale procesy zycia konkretnych
0s0b — jest ostatecznie kierowane przez transcendentny w stosunku do $wiata
Absolut; 2) dzieje sa konieczng ewolucja, metafizykalnie rozumianym ruchem
jednego podmiotu natury duchowej. Konkretne byty osobowe sa jedynie prze-
jawem, momentem czy partykularyzacja owego podmiotu. Nie istnieje trans-
cendentny, odrebny od Swiata Absolut. Sg to monistyczne (zwl. panteistyczne
i panenteistyczne) wizje rzeczywistosci i cala tradycja idealistycznej f. d., kto-
ra szczegblny wyraz znalazla w pogladach Hegla; 3) dzieje to byt obiektywny
w postaci Swiata intencjonalnego (E. Husserl) lub tzw. trzeciego swiata (K. Pop-
per). Sa to historiozofie idealistyczne; 4) dzieje to tylko tradycja istniejgca istnie-
niem ludzkiej Swiadomosci (pozytywizm). Istniejg tylko tzw. Zrédia historyczne;
5) dzieje to konieczna ewolucja bytu materialnego. To, co duchowe, humanistycz-
ne, jest ostatecznie tylko funkcja czynnikéw materialnych. Jest to monistyczna
(w sensie monizmu materialistycznego) wizja $wiata, ktérej klasycznym sfor-
mulowaniem jest marksizm; 6) dzieje —w wymiarze calego wszechswiata — to
ciag zdarzen. Podstawowgq kategorig ontologiczna jest zdarzenie (czy raczej ciag
zdarzen), a nie substancja. Filozofia procesu moze by¢ zastosowana do wyjasnia-

dziej ow filozofia PEF — o Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 9



nia historycznego; 7) dzieje sq metafizykalnie rozumianym ruchem — ewolucja
ludzkosci od stanu mniej doskonalego do stanu bardziej doskonalego. Z pokole-
nia na pokolenie nastepuje aktualizacja ludzkiej natury. Ludzkos¢ jest tu pojeta
organicystycznie, na wzor konkretnego bytu osobowego, cechujacego sie sub-
stancjalng jednoscia. Jest to monizujaca interpretacja dziejow (np. K. Michalski).

Ze wzgledu na epistemologiczno-metodologiczny sposéb
wyjasniania dziejéw mozna wyréznié¢ nastepujace typy f. d.: 1) historio-
zofie scjentystyczne, a w nich: a) filozofie poznania historycznego, czyli meta-
przedmiotowe analizy epistemologiczno- metodologiczne i semiologiczne (W. H.
Dray, A. Danto); b) historiozofie nabudowane na naukach szczegétowych, zwt.
humanistycznych, bedace syntetycznym uogélnieniem rezultatéw historii kultu-
ry badz filozoficznym namystem nad dziejami kultury czy spoleczeristwa, nie-
kiedy nawet w kontekscie ewolucji calego kosmosu (A. J. Toynbee, O. Spengler,
F. Koneczny, F. Sawicki, P. Teilhard de Chardin, F. Fukuyama); 2) historiozofie
teologizujace, metodologicznie zalezne od teologii (np. Augustyn z Hippony,
F. Sawicki); 3) historiozofie autonomiczne w stosunku do poznania humani-
stycznego i teologicznego: a) aprioryczne historiozofie idealistyczne (np. Hegel);
b) historiozofie antropologiczne, tzn. badZ antropocentryczne (np. Husserla, He-
ideggera czy Jaspersa), badZ obiektywne, nabudowane na filozofii cztowieka
(oraz aksjologii, etyce i filozofii kultury). Te drugie s jednak nie tyle historycz-
nie zaistnialym faktem przedmiotowych analiz, ile raczej sprawa postulatyw-
nych sformutowar metaprzedmiotowych.

Metafizyka dziejéw. Przedstawienie realistycznej koncepgji f. d. wymaga
wskazania na fakty nazywane dziejami oraz zarysowania ich ontycznej struk-
tury (to, jakiego rodzaju sa bytem) i wskazania na ostateczne, bytowe czynniki,
dzieki ktérym owe fakty (dziejowe) w ogoéle zachodza.

Dzieje konkretnych oséb ludzkich. Dzieje konkretnego cztowie-
ka od poczecia az do $mierci to proces zmian, czyli metafizykalnie rozumiany
ruch: przechodzenie z moznosci do aktu. Podmiotem tak rozumianego ruchu
jest konkretna osoba ludzka. Aktualizowanie potencjalnosci osobowych polega
na sukcesywnym rozwoju wladz wegetatywnych, motorycznych, zmystowych,
a zwl. wladz intelektualnego poznania i intelektualnego pozadania (woli). Fakt
rozwoju czlowieka znajduje wyjasnienie w tym, ze cztowiek jest bytem spoten-
cjalizowanym i przyporzadkowanym do dobra absolutnego jako do celu osta-
tecznego. Sukcesywny, rozciagly, a wigc i czasowy charakter zycia ludzkiego
tlumaczy sie wewnetrznym zlozeniem czlowieka z ciata i duszy, tzn. procesem
zycia uwiklanym w materie i jej zmiennos¢.

Dzieje a sukcesywne powstawanie dziatan i wytworéw
kulturowych. W interpretacji faktu sukcesywnego pojawiania si¢ oséb,
bytéw spotecznych, konkretnych czynnosci, indywidualnych i kolektywnych
wytworéw kulturowych, trzeba si¢ strzec hipostazowania ujeé poznawczych.
Uwzgledniajac nastepstwo o0s6b i zdarzer oraz zwiazki miedzy zdarzeniami,
tworzy sie czasowo-przestrzenne uogoélnienia typu ,nurt”, ,tendencja”, , dzieje
ludzkosci”; w przypadku tego ostatniego uogdlnienia ustawia sie poznawczo
(oczywisScie selektywnie i aspektywnie) na osi czasu minione, obecne i spo-
dziewane fakty ludzkie (co rodzi niebezpieczeristwo potraktowania tych faktéw
jako etapéw jednego ruchu, interpretowanego metafizykalnie), a podmiotem
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tego ruchu (czyli dziejéow) czyni sie ludzkosé. W rezultacie nastepuje zsubstan-
cjalizowanie bytu spotecznego, polaczone z rozumieniem go na wzér zywego
organizmu, w ktérym wymieniaja si¢ elementy, ale ktdry, jako witalna cafos¢,
trwa nadal.

Czy sukcesywnie powstajace nowe byty osobowe i ich dzialania daja w re-
zultacie owej sukcesywnosci jakis nowy rodzaj bytu, na podobiefistwo bytu spo-
tecznego, powstajacego w rezultacie wzajemnych odniesieri ludzi? Méwi si¢ nie-
kiedy o dialogu z ludZmi w czasie, ale jest to raczej skrét myslowy albo wrecz
metafora. Czytanie dzieta zmarfego autora jest interioryzowaniem tresci pocho-
dzacych od niego, a przekazanych przez jaki§ materiat pozapsychiczny; autora
jednak na tym $wiecie juz nie ma. Zatem fakt nastepowania po sobie i przemi-
jania os6b, ich dziatani i wytworéw nie daje w rezultacie owej sukcesywnosci
zadnego obiektywnie istniejacego bytu, chocby relacyjnego. Fakty te moga sta¢
si¢ jedynie treScia poznania historycznego i stanowi¢ jedno$¢ poznawcza, czyli
konkretng tre$¢ bytu intencjonalnego — tres¢ istniejaca istnieniem poznajacego
podmiotu. Tym bardziej nie do przyjecia jest interpretacja traktujaca poszczegol-
ne fakty jako elementy wiekszej calosci — procesu, czyli ruchu jakiegos jednego
podmiotu.

Jeden z aspektéw dziejéw ludzkich polega na tym, ze sukcesywnie zaczyna-
ja istnie¢ i sukcesywnie tracg istnienie (w wymiarach tego Swiata) osoby (bedace
podmiotami, bytami substancjalnymi), ich dzialania (bedace przypadio$ciami)
oraz wytwory kulturowe (bedace bytami wtérnie intencjonalnymi). Sukcesywnie
zaczynajace istniec i sukcesywnie przestajace istnie¢ osoby, ich aktywnosci i wy-
twory kulturowe istniejg dzieki temu, Ze znajduja sie w relacji skutkowo-spraw-
czej, skutkowo-wzorczej i skutkowo-celowej z Absolutem. Wszystko, cokolwiek
byto, jest lub bedzie, istnieje dzigki koniecznym transcendentalnym relacjom do
Absolutu w porzadku przyczynowania celowego, wzorczego i sprawczego. Dla-
tego sukcesywnie pojawiajace sie byty osobowe i ich osobowy dynamizm moze-
my potraktowac jako przejaw kresujacego w rzeczywistosci przygodnej, zmien-
nej i czasowej stworczej aktywnosci Absolutu, ktéry sam nie podlega zmianom
i jest aczasowy. Jedynie w perspektywie Boga — transcendentnego celu, wzoru
i sprawcy wszelkiego bytu i wszelkiego bytowego dynamizmu —mozna mo-
wi¢ o dziejach jako o kresujacym w konkretnych osobach i ich aktywno$ciach
dynamizmie Absolutu. W poznaniu filozoficznym dowiadujemy si¢ o Boskim
dynamizmie tylko tyle, ile jawi si¢ nam na drodze ostatecznoSciowego wyja-
$nienia konkretnie istniejacych i dziatajacych bytéw. Jakiekolwiek ustalenia do-
tyczace zamiaréw, ktére Bog chce poprzez dzieje—w drodze sukcesywnego
pojawiania sie os6b, ich dziatarh i wytworéw kulturowych — zrealizowa¢, usta-
lenia dotyczace celu, kierunku i kresu dziejéw mozliwe sg tylko na podstawie
danych objawienia chrzescijariskiego.

Dziejowos¢é w zyciu cztowieka, spoleczeristwa i kultury.
Rzeczywisto$¢ jest w pewnym stopniu wytworem minionych dzialari i zmienia
si¢ wraz z uplywem czasu. Dziejowo$¢ w zyciu czlowieka dotyczy nie tylko
procesu poznawczego, ale i przedmiotu poznania. Zmienia si¢ nie tylko wiedza
o rzeczywisto$ci, ale rzeczywisto$¢ sama. Z biegiem lat pojawiaja si¢ nowe
problemy badawcze.
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Szczegblng forma dziejowosci czlowieka jest tzw. swiadomos$¢ historycz-
na. Aktualna sytuacja spoteczno-polityczna i w ogdle kulturowa jest wytworem
minionych lat i stuleci. Aktywizm ludzki materializuje si¢ w wytworach kultu-
rowych, ktére obok §wiata natury stanowia kontekst osobowego zycia pokolen.
Obecnie trwa to, co zostalo dokonane w przeszlosci (np. podziat polityczny
Swiata, sztuka, cywilizacja), a wytwory z przesziosci w réznym stopniu mody-
fikuja aktualne zycie ludzi i calych narodéw, dlatego swiadomos$¢ historyczna
i znajomos$¢ wydarzert minionych utatwia zrozumienie teraZniejszosci i wlasnej
tozsamosci. Znajomos$¢ historii umozliwia takze prawdopodobne przewidywa-
nie przyszlosci, oparte na schemacie wnioskowania przez analogie.

Dziejowos¢ czlowieka ujawnia sie takze w sferze moralnosci. Odwolanie sie
do historycznego doswiadczenia moralnoéci poprzednich pokoleri, analiza prze-
myslern dawnych medrcéw, przewidywanie przysziosci i mozliwych reperkusji
podejmowanych dzialari daje podstawe ukonstytuowania si¢ sprawca dziatania
moralnego.

W dziedzinie tworczosci dziejowos¢ cztowieka ujawnia sie¢ w tym, ze czto-
wiek korzysta z osiggnie¢ technicznych i kulturowych pokolert poprzednich.
Takze w procesie tworzenia dziet sztuki czy organizacji zycia politycznego nie-
obojetne jest uwzglednienie historycznego dziedzictwa oraz swoiste wychylenie
w przyszto$¢ — w kierunku nastepnych pokolen.

Dziejowos¢ czlowieka ujawnia sie takze w religii. Sposéb rozumienia
Absolutu oraz formy religii sa historycznie zmienne. Czlowiek w kwestii
rozpoznania swojej zaleznosci od Boga nie jest skazany wylacznie na siebie,
przyswaja bowiem sobie tradycje doktrynalna, liturgiczng i obyczajowa oraz
wlacza si¢ w zastane formy organizacyjne danej religii.

Dzieje a dziedzictwo kulturowe. Oddzialywanie dziedzictwa
kulturowego ma charakter ambiwalentny, tzn. nie zawsze pozytywny. Przy-
swojenie istniejagcego dorobku naukowego moze usprawni¢ proces poznawania
$wiata, ale moze takze skierowa¢ badania na negatywne tory. Pozytywne wzor-
ce moralne ulatwiajq osiagniecie cnoty, ale zte tradycje moga zachwasci¢ etos
okreslonych grup spolecznych.

Chwila obecna czlowieka usytuowanego w dziejach nie jest jednak nigdy do
korica wypadkowgq czy funkcjq dotychczasowych dziejéw. Po pierwsze dlatego,
ze cztowiek ma wolny wybér w stosunku do zastanych débr kulturowych i moze
reaktywowac rézne treéci kulturowe z przesziosci. Kulturowe dziedzictwo jest
skarbnicq wartosci, z ktérej czlowiek korzysta selektywnie; moze takze zajaé
postawe ahistoryczng, gdy swiadomie, z rozmysfem (jak w rewolugji franc. czy
bolszewickiej) burzy stary porzadek, by dopiero na jego gruzach wznie$¢ nowy;
jest to, przynajmniej w zamierzeniu, odciecie si¢ od historycznego dziedzictwa.
Po drugie, czlowiek nie tylko asymiluje wiedze o rzeczach, ale sam te rzeczy
poznaje; nie tylko przejmuje obiegowe sady o tym, co dobre i zle, ale sam
rozpoznaje dobro; nie tylko otrzymuje religijne lub laickie wychowanie, ale sam
rozpoznaje istnienie Boga i swojej od Niego zaleznosci w bytowaniu.

Jakiego rodzaju bytem jest dziejowos¢ czlowieka? Dziejowos¢ jest zespotem
relacji, ktérych podmiotem jest byt ludzki — konkretny cztowiek; kresem relacji
sq inne byty osobowe oraz byty kulturowe, a wiec byty wtérnie intencjonal-
ne. Dlaczego cztowiek wchodzi w te relacje? Sg one konieczne ze wzgledu na
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potencjalnos¢ ludzkiej natury i jej konieczne relacje do dobra (ostatecznie do
Absolutu) aktualizujacego ludzkie potencjalnosci w zakresie poznania, mitowa-
nia i wolnej autodeterminacji. Stad, chociaz kazdy cziowiek musi sam przeby¢
droge od poczecia do $mierci, aktualizujgc tak lub inaczej swoje osobowe poten-
cjalnosci, to dziejowosé jego bytu, podobnie jak wymiar spoleczny, umozliwia
mu pelniejsze zrealizowanie tych potencjalnosci.

Chociaz trudno méwié o jakim$ kumulatywnym postepie kultury, jaki gto-
sily oSwieceniowe f. d., pozostaje faktem, ze wraz z uplywem czasu narasta
ilos¢ wytworéw kulturowych. Narastanie dziedzictwa kulturowego to nie wzrost
,ducha obiektywnego” czy jakkolwiek rozumianego podmiotu dziejéw, lecz to,
ze czlowiek tworzy wcigz nowe warstwy kultury. W swej psychice zapodmioto-
wuje tresci intencjonalne, ktére nastepnie nanosi na material pozapsychiczny —
byt wtérnie intencjonalny. Ludzie nie tylko tworzg nowe byty kulturowe, ale
wchodza w intelektualno-wolitywny kontakt z bytami kulturowymi juz istnie-
jacymi. Interioryzuja tresci bytéw wtérnie intencjonalnych i wdrazaja je w swoja
psychike, ale takze tresci te nanosza w nowy material pozapsychiczny. Doko-
nuja takze innej rzeczy: przeciwdzialaja rozpadowi materialnego podloza dziet
sztuki, czyli wzmacniajg fizyczng kondycje podioza tresci intencjonalnych.

Dziatania te znajduja ostateczne wyjasnienie w przygodnej i spotencjalizo-
wanej strukturze bytu ludzkiego i przyporzadkowaniu go do dobra aktualizuja-
cego jego potencjalnosci, zwt. w zakresie poznania, milosci i wolnosSci. Bogatszy
dorobek kulturowy zwigksza od strony przedmiotowej szanse spelnienia sie
czlowieka, zwl. w aspekcie zycia osobowego, chociaz nie tylko, bo np. rozwdj
medycyny czy agrotechniki zabezpiecza biologiczne podstawy zycia ludzkiego.

Dzieje a zachodzenie zwiazku przyczynowego miedzy
zdarzeniami - faktami. - faktami. Kazde zdarzenie (zaréwno fakt indywi-
dualny, jak i globalny) jest jaka$ bytowa przemiang: moze to by¢ powstanie
nowego bytu substancjalnego badZ zmiana przypadlosciowa, powstanie nowe-
go bytu kulturowego lub modyfikacja tego bytu (chodzi przy tym zazwyczaj
nie o numerycznie jeden byt, ale o wiele bytéw). Przed czlowiekiem stajg wiec
nowe byty, ktére jako pozadalne moga sie sta¢ celem jego aktywnodci. Jednocze-
$nie ulegly zniszczeniu badZ niewielkim przemianom te byty, ktére by¢ moze
dotad stanowily cel jego aktywnosci. Nadto pewne twory kulturowe moga na-
prowadzac¢ uwage cztowieka (przez wyakcentowanie pewnych tresci bytowych
i wywotanie pewnych stanéw emocjonalnych) na inne byty niz dotychczas. Prze-
miany bytowe otwierajg mozliwosci nowych form dziatania: ptyna one stad, ze
zmieniajq sie cele, do ktérych ludzie daza, lub przy tozsamosci celéw rysujq sie
mozliwosci nowych sposobéw ich realizacji. Nadto moc sugestywna pewnych
wytworéw kulturowych moze powodowaé zmiane stylu bycia i dziatania.

Metafizykalna interpretacja zwigzku przyczynowego miedzy sukcesywnie
wystepujacymi faktami jest nastepujaca: w nastepstwie przemian bytowych
ludzie modyfikujq przyczyny celowe i wzorcze swoich dziatar. Nie jest tak,
ze wydarzenie wczesdniejsze, ktére historycy nazywajg Zrédltem lub przyczyna,
jest metafizykalnie rozumiang przyczyna sprawcza, ta bowiem sg konkretni
ludzie — podmioty wylaniajace z siebie konkretne dziatania.

OdpowiedZ na pytanie o ostateczng racje, dla ktérej ludzie — w nastepstwie
pewnych faktéw — zmieniajg przyczyne celowq i wzorcza dzialania, koncentru-

dziej ow filozofia PEF — o Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 13



je sie na dwdch aspektach: 1) niektére byty kulturowe wprost sugeruja cele
i wzorce dziatania i wystarczy je przyjaé. Podstawa ontyczng tego przyjecia jest
spotencjalizowanie ludzkiej natury i przyporzadkowanie jej do odpowiedniego
dobra, a takze ten rys przygodnosci, jakim jest niemozliwos¢ aktualizacji po-
tencjalnosci osobowych samodzielnie, bez pomocy innych oséb i bez kontekstu
zastanej kultury; 2) czlowiek, jako byt spotencjalizowany, przyporzadkowany
jest dziataniu, poprzez ktoére sie realizuje. Nie ma jednak dziatann nieuprzed-
miotowionych. W zwigzku z przemianami bytowymi zmienia si¢ rejestr bytéw
mogacych stanowi¢ przedmiot ludzkiej aktywnosci, zmieniaja si¢ takze mozliwe
sposoby (formy) dzialania, co sprawia, ze ludzie modyfikujq przyczyny celowe
i wzorcze swoich dziatan.

Dzieje a uktadanie si¢ wydarzein w ciggi, nurty, kierunki,
trendy, tradycje, style, epoki. Mdwiac o dziejach okreslonego pan-
stwa, mamy na mysli sukcesywnie powstajace czyny i dokonania ludzi zlgcza-
nych okreslonymi relacjami miedzy soba i z wladza zwierzchnia, zamieszkuja-
cych okreslone terytorium.

Kiedy méwimy o nurcie czy tradycji filozofii podmiotu chodzi nam o stwier-
dzenie faktu, ze od czaséw Kartezjusza wielu filozoféw podobnie filozofuje,
rozpoczynajac poznanie od analizy treSci poje¢, tzw. strumienia Swiadomo-
Sci, znakéw jezykowych czy jakichkolwiek znakéw. Wydarzen uktadajacych sie
w okreslone nurty, kierunki czy inne catosci nie wolno interpretowac tak, jakby
stanowily jakas zywa calo$¢ —czy to podmiot (substancje), czy tez raczej ruch
(zmianeg) tegoz podmiotu. Wydarzenia te sa bowiem dzietem réznych podmio-
tow: i tych wspodlczesnie zyjacych, i tych sukcesywnie sie pojawiajacych i od-
chodzacych z tego swiata. W kategoriach bytowych zatem pewne ciagi zdarzen,
jak np. nurty, kierunki, dzieje panstw czy dzieje jakich§ dziedzin kultury to
tyle, co cechujace si¢ ta sama badzZ taka sama czy podobng przyczyna celowq
lub podobna przyczyna wzorcza konkretne, sukcesywnie wystepujace dziatania
konkretnych os6b.

Dzieje a renesansy kulturowe. Jest faktem, ze zdarzajq sie rézne-
go rodzaju renesansy, nie tylko 6w klasyczny renesans w Europie w XV i XVI w.
Rzeczywisto$ci okreslone terminami ,neoscholastyka” czy ,neogotyk” sa Swia-
dectwem, ze dawniejsze osiggniecia w r6znych dziedzinach zycia spofeczno-kul-
turowego, pomimo cze$ciowego, trwajacego nieraz przez wieki zapomnienia czy
lekcewazenia, moga by¢ podjete na nowo i w nowy sposéb zrealizowane. Re-
nesans, nie bedac dostownym powtérzeniem czy wskrzeszeniem przesztosci,
polega na tym, ze ludzie w jakiej$ dziedzinie zycia podejmuja te same, takie
same lub podobne cele i wzorce dzialania, jakie podejmowali ludzie wczeéniej,
ale nie w najblizszej przesztosci.

Ostateczng racjg, dla ktérej ludzie nasladuja przyczyny celowe i wzorcze
dziafani ludzi sobie wspoéliczesnych i z najblizszej przesziosci (nurty, tendencje),
albo z przeszlosci bardziej odleglej (renesansy) jest przygodnosc i spotencjalizo-
wanie bytu ludzkiego oraz jego konieczne relacje do dobra aktualizujacego jego
potencjalnosci. Cztowiek nie moze zaktualizowa¢ swych potencjalnosci sam; jest
to jeden z przejawéw jego przygodnosci. Uczy sie poznawad, kochac¢ i wytwa-
rzaé przy pomocy innych oséb. Nie tylko sam poznaje Swiat, nie tylko sam
okresla cel i wzér swych dzialan, ale korzysta z dokonanych préb i propozy-
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¢ji innych ludzi. Siega po rozwigzania czasowo sobie najblizsze albo bardziej
odlegte. Zachowujac zdolnoé¢ autodeterminacji w stosunku do zastanych débr
kulturowych, czerpiac selektywnie z ogromnego dziedzictwa przesziosci bliskiej
i bardziej odlegtej.

Dzieje a rozrachunki z przesztosdcia. Odejscia od przesztosci
przybierajg r6zne formy. Moga to by¢ takie formy reakcji na dziedzictwo prze-
szlosci, jak rewolucja franc. lub bolszewicka, ale takze przybierajace inny ksztalt
procesy destalinizacji czy dekomunizacji. Odejscie od przeszlosci to zmiana,
a wiec porzucenie dotychczasowych, a obranie innych czy zmodyfikowanych
celéw oraz form dzialania. Ludzie zaczynaja zy¢ inaczej, co w jezyku filozofii
bytu okresla si¢ jako zmiana przyczyny celowej i wzorczej dziatania.

Ostateczng racjq ttumaczaca te fakty jest, po stronie podmiotowej, spoten-
cjalizowanie bytu ludzkiego i przyporzadkowanie go do dobra aktualizujace-
go jego potencjalnosci. Po stronie przedmiotowej racjq ta jest to, ze catoksztalt
rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej jest taki, iz nie utatwia i nie zabezpiecza
w nalezytym stopniu aktualizacji osobowych potencjalnosci. Dzieje si¢ tak na
skutek braku odpowiednich bytéw, mogacych stanowi¢ przedmiot dzialania,
braku dostepu do tych bytéw, badZ wreszcie obecnosci bytéw nieodpowied-
nich, niezgodnych z wymogami ludzkiej natury. Przez byt-dobro rozumie si¢ tu
wszelki byt natury i kultury, byt substancjalny i przypadlosciowy.

Dzieje a zmienno$¢ Swiata. Potoczna obserwacja, wsparta wiedza
historyczng, dostarcza informacji §wiadczacych, ze pod pewnymi wzgledami
pojawiaja sie dzialania i wytwory coraz lepsze, a pod innymi nie, a moze
nawet gorsze. Dotychczas nie osiggnieto zgody co do tego, czy — ogdlnie rzecz
biorac —jest coraz lepiej, czy coraz gorzej. Znane sa schematy historiozoficzne
ewolucyjne i perfekcjorystyczne, jak i dewolutywne, degradacyjne.

Przemiany w $wiecie ludzkim to nie ruch monistycznie zinterpretowanej
rzeczywisto$ci humanistycznej, ale to, ze r6zni ludzie w réznych czasach obieraja
rézne przyczyny celowe i wzorcze swoich osobowych aktywnosci, oraz to, ze
w rezultacie tych dzialani powstajg nowe wytwory kulturowe, czyli byty wtérnie
intencjonalne.

Stwierdzenie postepu w jakiej$ dziedzinie znaczy, ze dziatania i wytwory
pOZniejsze realizuja doskonalej (tzn. w wiekszym stopniu) prawde (w poznaniu
teoretycznym), dobro (w moralnosci), piekno (w sztuce i technice) oraz swietos¢
(w religii), anizeli realizowaly to dzialania i wytwory wczesniejsze. Regres ma
miejsce woéwczas, gdy dziatania i wytwory pézniejsze realizujg powyzsze cele
w stopniu mniej doskonatym, niz dzialania i wytwory wczes$niejsze.

W rezultacie podejmowania lepszych lub gorszych dziatann oraz w rezul-
tacie wytwarzania lub interioryzowania lepszych lub gorszych wytworéw kul-
turowych, lepiej lub gorzej aktualizuje swoje potencjalnosci byt ludzki, dlatego
postep badZ regres dotyczy nie tylko sfery wytworéw i dzialan, ale wewnetrz-
nego, osobowego bogactwa cztowieka.

Ostateczne racje, dla ktérych nastepuja w ciagu wiekéw zmiany w spo-
sobie zycia ludzi, niekiedy na lepsze, niekiedy za$ na gorsze, sa takze natu-
ry podmiotowej i przedmiotowej. Od strony przedmiotowej racjg przemian jest
(obok rzeczywistoSci przyrodniczej) narastajace dziedzictwo kulturowe, ktére
czlowiek zastaje i interioryzuje. Od strony podmiotowej ostateczng racja nara-
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stajacych przemian jest spotencjalizowanie bytu ludzkiego. Chodzi przy tym nie
tylko o to, ze kazdy czlowiek jest przyporzadkowany do dobra doskonalacego
jego nature, ale i o to, Ze w procesie aktualizacji potencjalnosci swojej natury
ma on do dyspozycji, jako wigksza lub mniejszq pomoc, kulturowe dziedzictwo
z przeszlosci, a nie tylko relacje spoteczne, jest bowiem istotq dziejowa; wlasnie
dlatego, ze jest bytem przygodnym i spotencjalizowanym, jego aktywno$ci osia-
gaja tylko czastkowa doskonatosé, dlatego czlowiek, zaréwno w odniesieniu do
bytéw naturalnych, jak i bytéw kulturowych, stanowigcych dziedzictwo prze-
szlosci, moze popelnia¢ —i faktycznie popetnia —bledy poznawcze, zaréwno
w plaszczyZnie poznania teoretycznego, jak i praktycznego. Nadto poznaje za-
wsze fragmentarycznie i aspektywnie. W dziataniu moralnym i wytwérczym
wybiera nie zawsze najlepszy sad praktyczny o dobru majacym by¢ wykona-
nym. Stad chociaz spotencjalizowanie bytu ludzkiego i jego konieczne relacje
do dobra aktualizujacego te potencjalnosci sa racjg poznawczo-wolitywnych re-
lacji z kulturowym dziedzictwem przesziosci, wskutek ktérych to relacji sta-
je sie mozliwe pelniejsze zrealizowanie osobowych potencjalnosci (postep), to
w rezultacie tej samej przygodnosci i potencjalnosci jest mozliwe, iz pomimo
istniejgcego dziedzictwa kulturowego cztowiek w sposéb mniej pelny zrealizuje
swoje mozliwosci niz jego poprzednicy (regres).

Dzieje a aspekt statosci i wzglednej jednorodnosci. Jak
daleko siega pamiec historyczna, czlowiek zawsze miat biologiczng strone
swego istnienia, charakteryzujacq si¢ raczej ulomnoscig, niz doskonaloscia
wyposazenia naturalnego. Z biegiem czasu powstaly nowe galezie wiedzy
i nowe style myslenia, cztowiek poznawat racjonalnie, a nie tylko zmystowo,
uzywal jezyka, symboli, wytwarzal narzedzia, czcit istoty wzgledem siebie
transcendentne, organizowat si¢ w zycie wspdlnotowe, kochat i nienawidzit,
budowal domy, prowadzil wojny, wytwarzat dziela sztuki, przezywat rézne
problemy zycia wewnetrznego. Te za$ nie musialy wraz z uplywem wiekéw
zmienié sie az tak zasadniczo, skoro czlowiek poczatku trzeciego tysiaclecia
z wielkim pozytkiem duchowym siega do Biblii, Wyznari $w. Augustyna
czy Cwiczeri duchownych éw. Ignacego Loyoli, i skoro dostrzega wnikliwosé
i aktualnos¢ psychologicznej charakterystyki bohateréw w dramatach Szekspira.

Wzgledna jednorodnos¢ ludzkiego zycia, niezaleznie od okresu historycz-
nego, polega na tym, ze ludzie wszystkich czaséw wykonuja czynnos$ci poznaw-
cze i dazeniowe, ktérych przedmiotem i celem jest byt jako prawda, byt jako
dobro, byt jako piekno i —jak w religii — Bég, ktory jest absolutng Prawda, Do-
brem i Pigknem. Aktywnosci te maja charakter nie tylko cielesny i zmystowy, ale
nade wszystko umystowy. Ludzie wszystkich czaséw wchodza w kategorialne
relacje o charakterze poznawczo-dazeniowym z innymi ludZmi, tworzac rézne
byty spoleczne.

Fakty te znajduja wyjasnienie w takiej samej strukturze bytowej cztowieka,
niezaleznie od czaséw, w ktérych Zyje. Znaczy to, ze kazdy czlowiek (jakiej-
kolwiek epoki historycznej) jest bytem osobowym, Ze istnieje istnieniem niema-
terialnej i nieSmiertelnej duszy, bedacej zarazem forma organizowanego przez
siebie ciata. Znaczy to takze, ze kazdy czltowiek dziata poprzez wiadze duszy —
wegetatywne, zmystowe i umystowe. Kazdy czlowiek jest bytem przygodnym
i spotencjalizowanym, przyporzadkowanym do dobra aktualizujacego jego po-
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tencjalnosci. Dobrem tym sg r6zne dzieta przyrody i kulturowe, przede wszyst-
kim za$ byty osobowe, a w sensie naczelnym — Bég.
Realistyczna f. d. nie jest nauka o czynnikach sprawczych, prawach, sensie
i celu dziejow jako calosci, daje jednak podstawowe rozumienie dziejéw.
Ponadto funduje ontologiczne podstawy zaréwno dla teologii dziejéw, jak
i dla historiozofii humanistycznych. Wszystkie fakty (w aspekcie bytowosci)
tlumacza sie ostatecznie stwércza aktywnoscia Absolutu. Na podstawie danych
objawienia chrzedcijariskiego mozna méwié¢ o zamysle, jaki Bég w dziejach
realizuje, o sensie i kresie dziejéw. Bedzie to jednak teologia dziejéw. Natomiast
zwrécenie uwagi na aspekty kwalitatywne wskazanych przejawéw dziejow
otwiera droge historiozofiom humanistycznym, podejmujagcym m.in. problem
czynnikéw dziejowych, okreslonych prawidlowosci i tendencji dziejowych.
Piotr Moskal
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