Klasyfikacja nauk filozoficznych
Epistemologia i etyka a historiozofia

Sens i kierunek dziejow

Historiozoficzna refleksja nad misja narodu
Neomesjanizm korica XIX w.

DZIEDUSZYCKI Wojciech —filozof, polityk, historyk sztuki, publicysta, po-
wiedciopisarz i dramaturg, ttumacz, poset na sejm galicyjski ze stronnictwa kon-
serwatystéw, prezes Kolfa Polskiego w parlamencie wiederiskim, poset do Rady
Paristwa w Wiedniu, syn hrabiego Wtadystawa, ur. 13 VII 1848 w Jezupolu na
Podolu galicyjskim, zm. 23 IIT 1909 w Wiedniu.

Uczyl si¢ w wiederiskim Theresianum, gdzie w 1867 zdat mature. Studiowat
na Uniwersytecie Wiederiskim na dwéch fakultetach: prawniczym i filozoficz-
nym. W 1871 uzyskat stopient doktora filozofii. Habilitowal si¢ w 1894 na Uni-
wersytecie Lwowskim, gdzie w 1896 otrzymat katedre historii filozofii i estetyki.
Na przelomie wiekéw wsréd lwowskiej mlodziezy akademickiej cieszyt sie opi-
nia najpopularniejszego profesora; dzialalnos¢ dydaktyczng prowadzit nie tylko
w ramach wykladéw uniwersyteckich, ale takze na licznych odczytach otwar-
tych we Lwowie, w Warszawie i Wiedniu. W 1887 zostat cztonkiem Akademii
Umiejetnosci.

W trakcie licznych wedréwek po Italii i Grecji zachwycit sie kultura i sztuka
antyczna, co przerodzilo si¢ w trwaly kult klasycyzmu i gr. idealu madrosci
filozoficznej i politycznej, ktéry usilowal przekazaé wspoétczesnym. Ze wzgledu
na fascynacje antykiem, nadano D. przydomek , Atericzyk podolski”, uwazajac
go za typ greckiego medrca w stylu Sokratesa. Kult klasycyzmu zaowocowat
m.in. ttum. dramatéw Sofoklesa oraz wieloma pracami z zakresu historii kultury,
zwl. starozytnej i renesansowej: reportaz Ateny (Lw 1878); Studia estetyczne (I-11,
Lw 1878-1881); Historia malarstwa we Wtoszech (Lw 1892); Historia malarstwa na
potnocy i w Hiszpanii (Lw 1901). Oglaszal prace pedagogiczne oraz z zakresu
spraw spofecznych: Listy o wychowaniu (Lw 1892); Rzecz o uczuciach ludzkich (Lw
1902); Listy ze wsi (I-1I, Lw 1889-1890).

Pisarstwo filozoficzne D. otwierajq nastepujace prace: zbeletryzowany trak-
tat filozoficzny Wiadystaw (Lw 1872); cykl esejéw z historii filozofii pt. Wyktady
o pierwszej filozofii (Wwa 1880) oraz Sceptycy, stoicy i epikurejczycy (Wwa 1833).
Wiasne poglady filozoficzne wytozyt D. najpeiniej w: Roztrzgsania filozoficzne
0 podstawach pewnosci ludzkiej (Lw 1893); O wiedzy ludzkiej (Lw 1895) oraz w wyd.
posmiertnie, nie dokoniczonej Historii filozofii, 1: Filozofia starozytna (Lw 1914).

Najbardziej oryginalng i twodrcza czeécia dorobku myslowego D. jest
filozofia dziejéw, zawarta zwl. w pracach: Mesjanizm polski a prawda dziejow (Kr
1902) oraz Dokgd nam is¢ wypada (Brody 1910).

Klasyfikacja nauk filozoficznych. Podzialu nauk filozoficznych dokonat D.
na podstawie przedmiotu filozofii, ktérym sa, wg niego, zjawiska duchowe,
zachodzace w obrebie rozumu, uczué i woli. Tym trzem wladzom czlowieka
przyporzadkowal gtéwne dzialy filozofii: nauke o poznaniu, etyke i estetyke;
metafizyka uogélnia wyniki trzech pierwszych.
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Filozofia zajmuje sie D. jest nie tyle z potrzeby teoretycznego poznania, ile
z powodu poczucia koniecznosci zaradzenia kryzysowi spotecznemu i kulturo-
wemu, ktéry dostrzega w otaczajacym go Swiecie.

Epistemologia i etyka a historiozofia. Zrédlo pewnosci wiedzy ludzkiej
dostrzega D. w poznawanym intuicyjnie poczuciu moralnym (imperatywie mo-
ralnym), dyktowanym przez sumienie. B6g wyposazyt cztowieka w narzedzie
do poznawania prawdy —w sumienie. Skoro sumienie, pochodzace od Boga,
mowi nam, ze cos jest prawdziwe i dobre, to tak rzeczywiscie jest, poniewaz —
postugujac sie¢ argumentem Kartezjusza — Bég nie moze by¢ zwodzicielem, a za-
tem wskazujac nam prawde o Swiecie i o sobie, reczy za prawdziwosé naszych
sadéw. Koniecznoé¢ postuszeristwa nakazom sumienia jest odczuwana intuicyj-
nie. Odpowiedzig na glos sumienia jest dazenie do urzeczywistniania dobra;
dobre jest to, czego chce B6g. Bog jest dobrocig, a obowiazkiem czlowieka jest
urzeczywistnianie Jego zamiaréw.

Przyjeta przez D. koncepcja epistemologiczna — oparcie pewnosci wiedzy
ludzkiej na imperatywie moralnym poznawanym intuicyjnie —prowadzi do
pojecia Boga jako niepowatpiewalnej zasady wyjasniajacej wszelkie inne. Na
poczuciu obowigzku moralnego poznanego intuicyjnie gruntuje D. prawdy
metafizyczne: istnienie Boga, nieSmiertelno$¢ duszy i wolnosé woli.

Bég, jako najwyzsza zasada ontologiczna i epistemologiczna, jest takze
Zrédltem i gwarantem objawionej ludziom hierarchii warto$ci. Wartosci te
czlowiek powinien realizowa¢ w swym zyciu. Celem zycia czlowieka jest
doskonalenie si¢. Dokonuje si¢ ono dzieki kontaktom miedzyludzkim. Tylko
w relacjach z drugim cziowiekiem moga zaistnie¢ czyny moralne oraz moze
zrodzi¢ si¢ Swiadomos¢é obowigzku. Czlowiek samotny jest istota stabg, kontakt
z innymi daje szans¢ moralnego wsparcia i budzi wiar¢ w sile milosci jako
twoérczego czynnika dziejow.

Whnioski, do jakich doszed! D. na gruncie epistemologii i etyki, wywarly
wplyw na jego refleksje historiozoficzna, stanowigc dla niej punkt wyjscia
i gwarancj¢ prawdziwosci poznania. Epistemologiczne zalozenie, ze prawdy
pierwsze i ostateczne sg niedostepne dla rozumu, a ich poznanie jest mozliwe
tylko przez wiare i Objawienie, skutkuje na gruncie refleksji historiozoficznej
prowidencjalizmem — przekonaniem o znaczeniu czynnika opatrznosciowego
w procesie historycznym. Swiatem rzadzi nie $lepy przypadek, lecz Opatrznos¢,
ktora jest aktywnym czynnikiem dziejéw. Historia toczy si¢ zgodnie z wyrokami
Opatrznosci, jednak jest w niej miejsce na ludzka wolnos¢: czlowiek moze swéj
rozpoznany intuicyjnie obowigzek wypelnia¢ lub mu sie sprzeciwiac.

Fakt ludzkiej wolnosci stat si¢ dla D. argumentem w roztrzasaniach
dylematu, jak pogodzi¢ Boza wszechmoc i dobro¢ z istniejacym w $wiecie zltem
i cierpieniem. Istniejagce w Swiecie zlo jest wyzwaniem dla ludzkiej woli, ktéra
moze wybraé realizacje Bozych nakazéw lub je odrzuci¢. Bez istniejacego zta
i walki z nim —uwaza D. —nie mogtaby ujawni¢ si¢ wola czlowieka. Nie nalezy
wiec pytac o sens istnienia zla, lecz wierzy¢ w madroé¢ Stwércy; bez tego aktu
zaufania daremna jest wszelka spekulacja. Wiara i zaufanie musza poprzedzaé
kazde rozumowanie. Dociekania filozoficzne nie zastapia aktu wiary, jednak dla
myslacego cztowieka s niezbedne.
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Sens i kierunek dziejéw. Dociekanie sensu dziejow stanowi integralny
sktadnik mysli filozoficznej D. Istote refleksji historiozoficznej stanowi, wg D.,
umiejetnosé odnalezienia relacji miedzy poszczegélnymi faktami oraz interpre-
tacja wydarzen. Ostatecznego wyjasnienia sensu dziejéow nalezy jednak szuka¢
w problematyce eschatologicznej. Sens Swiata mozna dostrzec jedynie z perspek-
tywy ogarniajacej catos¢ istnienia: od momentu stworzenia §wiata do momen-
tu jego zakoniczenia. Taka perspektywa jest jednak dla cztowieka niedostepna,
stad jedynym Zrédiem wiedzy o sensie historii jest Objawienie. D. nie podej-
muje augustyriskiego rozréznienia na histori¢ swieta i historie §wiecka. Uwaza,
ze jest jedna historia Swiata, zmierzajaca ku wyznaczonym przez Boga celom.
Ten poglad D. jest zgodny z linearng koncepcjg rozwoju: ludzko$¢ ma absolutny
poczatek i zmierza w okreélonym kierunku, az po swdj kres, ktérym bedzie Sad
Ostateczny.

W jaki sposéb dokonuje sie w Swiecie realizacja Bozego planu? Jakimi dro-
gami zmierza ludzkos¢? D. twierdzi, ze istnieja podobieristwa miedzy epoka
starozytng (Babilonu, Egiptu, Grecji, Rzymu) a czasami nowozytnymi, co upo-
waznia do poréwnywania teraZzniejszo$ci z przesztoscia, i na tej podstawie pro-
gnozowania na przysztoé¢. Takie dostrzeganie paralelnosci epok dziejowych D.
przejal zapewne od historykéw starozytnych: Tukidydesa i Herodota. D. uwa-
za, idac tropem wyznaczonym przez Hegla, ze kolejne epoki zdominowane byty
przez coraz inne narody. Narody te swe wybranistwo zawdzieczaly Bogu. W sta-
rozytnosci widoczng misje dziejowq spetnili Zydzi, Grecy i Rzymianie: Zydzi
byli krzewicielami religii, Grecy —nauki, sztuki oraz wolnosci obywatelskich,
a Rzymianie — polityczno-prawnej cywilizacji paristwowej. Te trzy narody poto-
zyly podwaliny pod gmach wspdlnoty historyczno-ideowej, nazwanej Europa.
Po upadku starozytnego Rzymu, cywilizacj¢ nowozytng, rozpoczeta Srednio-
wieczem, rozwinely narody romariskie, zespalajac antyczne formy cywilizacji
z chrzedcijariskg trescig. Od XVI w. prym wieé¢ zaczely narody germariskie
(zwl. Niemcy i Anglicy, a w XIX stuleciu, kiedy przypada apogeum hegemo-
nii narodéw germanskich, takze Stany Zjednoczone), ktére, tak jak starozytni
Rzymianie, rozwinely przede wszystkim kulture materialna.

Chociaz refleksj¢ nad dziejami ludzko$ci koncentrowat D. nad historig
narodéw europejskich, nie pomijat jednak cywilizacji pozaeuropejskich. Uwazat,
ze Europa oprécz swej wewnetrznej historii, polegajacej na nastepowaniu po
sobie kolejnych cywilizacji, ma takze histori¢ zewnetrzng, ktérej giéwnym
wyznacznikiem jest walka z cywilizacja azjatycka (watek ten podejmie na
poczatku XX w. inny historyk cywilizacji—F. Koneczny). Walka ta trwa
juz ponad dwa tysiace lat: przez jedno tysiaclecie walczyl Iran ze Swiatem
klasycznym, przez drugie —islam z chrzescijafistwem. W XX w. — przewiduje
D. w pracy napisanej u schytku XIX stulecia — Europa bedzie zagrozona kolejng
walka z Azja, ktérg tym razem wznieci Japonia. Starcia zbrojne pozbawig Europe
jej kolonii azjatyckich i afrykariskich. Decydujace rozstrzygniecie przyniesie
jednak nie orez, lecz plaszczyzna ekonomiczna — ,bitwa na gieldzie”.

Jakie czynniki, wg D., majaq decydujacy wplyw na powstawanie, rozwdj i ob-
umieranie cywilizacji? Uwaza, ze przesledzenie historycznego rozwoju kultur
pokazuje, ze rozwijajg si¢ tylko te wspdlnoty, ktére uznajg zasady wyplywajace
z wiary religijnej i na tych zasadach opierajg tad spofeczny. Nie kazda wiara
religijna przyczynia sie¢ jednak do rozwoju cywilizacji, a tylko taka, ktéra, jak
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katolicyzm, trzymajac sie swych podstawowych zasad, pozostawia rozumowi
i przedsiebiorczosci ludzkiej swobode w sferze pozareligijnej. Postepowi nauki,
uwaza D., nie przeciwstawia si¢ wiara religijna, nie zachodzi bowiem sprzecz-
no$¢ miedzy nauka a religia, gdyz przedmiotem pierwszej jest to, co doczesne,
przedmiotem drugiej za$ to, co wieczne. Nauka nie moze wigc wykracza¢ po-
za granice spraw doczesnych; zajmujac si¢ doczesno$cig, nie powinna jednak
ograniczac sie, tak jak czynig to nauki pozytywistyczne, wylacznie do material-
nej strony zycia. Istota prawdziwego postepu i cywilizacji godnej tego miana
jest kierowanie si¢ w postgpowaniu moralnymi prawami ustanowionymi przez
Opatrznos¢; istota cywilizacji nie zasadza si¢ na komforcie zycia: ,nie ten na-
réd jest cywilizowany, ktéry ma najlepsze goscirice i najpigkniejsze karczmy,
tylko ten, ktéry ma wiecej obywatelskiego ducha, poswiecenia i mitosci” (Listy
ze wsi, 279). Odkrycie i realizacja tych praw decyduje o faktycznym rozwoju
spoleczenistw, ktérego istotq jest zblizanie sie do Boga.

D. uwaza, ze w kazdym postepie cywilizacyjnym tkwig zarodki rozkiadu
i upadku, wynikajace z tego, iz w momencie osiggniecia przez spoleczeristwo
dobrobytu nastepuje powszechna apostaza, rodzi sie przekonanie, ze tradycyjne
wartosci spoleczne, religijne i moralne nie musza juz obowigzywac. Pojawiaja
sig: materializm, sceptycyzm, anarchia aksjologiczna, prowadzace do osamotnie-
nia czlowieka i zagrazajace mu. Cywilizacja, ktéra w swym rozwoju dojdzie do
takiego etapu, zaczyna obumiera¢. Taki stan, uwaza D., osiggneta cywilizacja eu-
ropejska w ostatnich stuleciach drugiego tysigclecia. Dostrzega, ze w czasach mu
wspolczesnych dominuje cheé zysku: hasto , bogadcie sie!” podniesiono do ran-
gi obowiagzku i najwazniejszej zasady postepowania; zdobywanie majatku stafo
sig¢ gléwna tredcig zycia indywidualnego i spolecznego. Osiggniecie materialne-
go sukcesu nie jest, wg D., réwnoznaczne z uszczesliwieniem ludzkosci: relacje
miedzy ludZmi oparte wylgcznie na interesach doprowadzily do zatomizowa-
nia spoleczenistwa, czltowiek zostal wyrwany z naturalnych wiezi spotecznych
i rodzinnych, zapracowany ,nie ma czasu wypocza¢, odetchnaé, pomyslec o re-
ligiijnym albo poetycznym ideale; [...] zwatpil tedy niejeden o cnocie, honorze
i obowigzku” (Wiek XIX, 11).

Radykalna diagnoza sytuacji prowadzi zazwyczaj do dekadentyzmu, posta-
wy typowej dla kazdego fin de siécle’u, a nasilonej zwl. pod koniec XIX w. W swo-
ich rozwazaniach D. stara si¢ t¢ postawe przezwyciezy¢, szukajac sit zdolnych
uzdrowi¢ cywilizacje. Taka sile dostrzega w chrzescijaristwie, dzigki ktéremu
ludzkos¢ moze odrodzi¢ si¢ moralnie. Zadaniem Kosciola powinno by¢ krze-
wienie moralnosci i mitosci chrzescijaniskiej nie tylko w relacjach rodzinnych
i prywatnych, lecz takze w zyciu politycznym i spotecznym. Jednak Kosciét nie
powinien utozsamia¢ sie z zadna formacjg polityczna lub gospodarcza.

Wychodzac z zalozenia, ze tylko wiernos¢ religii katolickiej jest rekojmig
wladciwego rozwoju spoteczeristw, zwalcza D. wszelkie prady antyreligijne —
materializm, pozytywizm i socjalizm; w tym ostatnim widzi sile¢ wylacznie
destruktywna, ktéra chcac budowaé nowe spoteczenstwo przez ,réwnanie do
dotu”, prowadzi do marginalizacji elity intelektualnej i kulturalnej. Ewentualne
zwycigstwo socjalizmu uwaza za apokaliptyczng wrecz katastrofe dla ludzkosci.

D. przewiduje, ze w przysztosci nastapiag daleko idace zmiany w formach
zycia politycznego i spoleczno-gospodarczego. Uwaza, ze paristwo terytorialne
straci swgq omnipotencje: ograniczy sie do roli okregu administracyjnego utrzy-
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mujacego porzadek w obrebie swych granic, odstepujac znaczng czes¢ swych
prerogatyw kapitatowi miedzynarodowemu, ktéry — dazac do osiagniecia ma-
terialnych zyskéw —bedzie kierowal poczynaniami ludzi. Kapital ten zrzeszy
si¢ w organizacje globalne, ,po czesci kosmopolityczne, po czgsci narodowe”,
ktére nie bedq musialy miesci¢ si¢ w obrebie granic jednego paristwa, lecz swym
zasiegiem mogace obejmowacd cala kule ziemska, w zaleznosci od zalozonych
celéw. Zwiazki te przejma dotychczasowa rywalizacje pomiedzy paristwami,
konkurujac ze sobg, a nawet toczac wojny. Pojecie narodu utrzyma si¢ jedy-
nie w szczatkowej postaci; przemieszanie nacji i utrata terytorialnej podstawy
narodu spowoduje, ze zanikng paristwa narodowe.

W diagnozie sytuacji wspoélczesnej cywilizacji D. nie podziela dekadenc-
kich nastrojow swojej epoki, szerzacych sie m.in. pod wplywem nietzscheani-
kultury. Stan aktualny uwaza D. jedynie za kryzys obecnej formy cywilizacji,
ktéra zostanie zastgpiona cywilizacja wyzszego rzedu. Takie przekonanie skfa-
nia D. do historiozoficznego optymizmu: opcja ontologiczna, uznajaca wszech-
moc wyzszych sit duchowych, zaowocowala na gruncie refleksji historiozoficz-
nej przyjeciem stanowiska teleologicznego — wszystko w §wiecie urzadzone jest
celowo przez site wyzsza — Boga. Zalozenie to nie prowadzi D. do determini-
zmu, przeciwnie — cztowiek ma mozliwo$¢ wyboru: moze wypeltniac realizacje
Bozego planu w dziejach lub ja odrzuci¢; taka sama mozliwos¢ majg réwniez
narody. Jezeli ludzko$¢ bedzie kierowaé sie prawda danag w Objawieniu, nie
stoczy sie w dziejowa przepasé; grozi jej to natomiast, gdy zawierzy wylacznie
wlasnemu rozumowi. Glos sumienia, ktérego trescig jest dazenie do urzeczy-
wistniania tego, co dobre, powinien by¢ dla ludzkosci i dla poszczegdlnego
czlowieka gliéwnym drogowskazem w ziemskiej peregrynacji.

Ukazanie znaczenia tradycyjnych wartosci chrzescijariskich to jeden z glow-
nych motywéw w tworczosci D. Szukajac przyczyn zta tkwiacego w strukturach
spotecznych, politycznych i rodzinnych, dostrzega je w fakcie odwrécenia sie lu-
dzi od wlasnej tradycji i zawierzenia autorytetowi zabsolutyzowanego Rozumu.
Wing za ten stan rzeczy obarcza oSwieceniowq filozofi¢ — gardzaca wiarg, a wy-
noszaca na piedestal rozum.

Historiozoficzna refleksja nad misja narodu. W swoich rozwazaniach D.
prognozuje, jaki naréd ma szanse sta¢ sie krzewicielem idei, ktéra odnowi
cywilizacje. Po narodach germariskich, ktérych przewaga cywilizacyjna utrzyma
sie—wg D.—przez caly w. XX, w XXI stuleciu przewodnictwo dziejowe
przejma Stowianie, na co wskazuje wiele ich zalet moralnych, zwl. prostota
i szlachetno$¢; musza jednak w XX w. przejs¢ wiele przemian, przez ktore
Romanie przeszli w XIV, a Germanie w XVII stuleciu. Stowianie zawojuja $wiat
nie orezem, lecz praca: sfowianiscy robotnicy opanuja rynki pracy w bogatych
krajach po obu stronach Atlantyku. Moze to sta¢ si¢ zaczynem przezwyciezenia
kryzysu cywilizacji europejskiej i zapewni¢ jej dalszy rozwdj. Jednak czy tak sie
stanie, zalezy od moralnej postawy Stowian, od tego, czy zdotaja ustrzec sie zta
tkwigcego w zmaterializowanych cywilizacjach Zachodu. D. ufa, ze Stowianie
wykorzystaja swa dziejowq szanse i stang si¢ twérczym i wartoSciowym
czynnikiem dziejéw. Diagnoza D. jest jednoznaczna: dalsze dzieje cywilizacji
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europejskiej zalezg nie od $lepego losu, lecz od tego, czy beda respektowane
chrzescijariskie wartosci moralne.

Sposréd Stowian najwazniejsza misje¢ maja Polacy. To Polacy stworzg filo-
zofie, ktéra stanie sie fundamentem nowej cywilizacji — nie bedzie to wyrafino-
wana filozofia spekulatywna, lecz filozofia chrzescijariskiej mitosci: ,[...] wierze,
ze po francuskiej, angielskiej i niemieckiej filozofii stanie posréd nas filozofia
czwarta, filozofia polska, ktéra odrézni [...] zdrowe ziarno od plewy i popchnie
umyst ludzki na $wietlane tory [...], na ktérych odréznig prawo od przemocy
i cnote od powodzenia” (Wyklady o pierwszej filozofii, 89).

Neomesjanizm korica XIX w. Koncepcja mesjanistyczna D., zainspirowana
dzielem A. Cieszkowskiego Ojcze Nasz, porzuca stworzong przez romantykéw
wizje Polski jako Mesjasza narodéw, traktujac ja jako grzech pychy oraz narodo-
wa megalomanie. Polakéw ukazuje D. jako zacofany i uposledzony naréd Eu-
ropy. Taka optyka daleka jest od romantycznej idealizacji narodu pol., przyréw-
nywania Polski do Chrystusa, oczekiwania cudu i rychlego zmartwychwstania
ojczyzny. Mimo to D. uwaza, ze po odrzuceniu poetycko-mistycznego sztafazu,
w koncepcjach pol. mesjanistow pozostata idea godna uwagi: pozostata ,[...]
mys$l wielka, wznioslta, §wieta; pozostala prawda, ze wszystkie wynalazki i od-
krycia [...] rodzaju ludzkiego nie uszczesliwia, jesli sie do nich moralnosci nie
przyczyni, jesli si¢ poczucia obowigzku chrzescijariskiego nie przeniesie z zycia
prywatnego ludzi do publicznego zycia spoteczeristw i narodéw, w ktérym trwa
dotad poganistwo, przezywajace bohaterem oszusta i zbrodniarza, skoro mu si¢
powiodlo ze zbrodni swojej ogromne ciggnaé zyski [...]” (Mesjanizm polski, 17).

Do moralnego odrodzenia ludzko$ci moze doprowadzi¢ jedynie chrzesci-
jafistwo; nie wystarczy jednak obwieszczenie §wiatu koniecznosci odnowy w du-
chu chrzescijariskim, powinien si¢ jeszcze znalez¢ naréd, ktéry podejmie mi-
sj¢ wcielenia tego hasta w zycie, stajac si¢ przykladem dla innych. Kondycja
moralna narodéw Zachodu wyklucza nadzieje, ze ktérys$ z nich podejmie sig
tego dziela. Pozostajg jedynie narody stowiariskie, a wsréd nich dwa wielkie
narody: rosyjski i polski. Naréd rosyjski, ktérego gtéwna cecha, wg D., jest
rezygnacja z wszelkich dazen, nie jest w stanie podja¢ si¢ realizacji zbawcze-
go zadania w dziejach. Pozostaja wigc Polacy. Mimo swych wad, naréd polski
kultywuje ide¢ moralnego dobra ucielesniong w idei ojczyzny. Dlatego Pola-
cy sa szczegllnie predestynowani do tego, by pokonac¢ panoszaca sie niepra-
wos¢. W tym celu nalezy kultywowac podstawowe cnoty: sprawiedliwos¢, uczci-
wos¢, ofiarnosé, pracowitosé, wytrwatosé, honor oraz zwalczy¢ najwiekszy na-
rodowy grzech — zawis¢, ktéra tlumi inicjatywe jednostek wybitnych, zdolnych
i twérczych.

Historiozoficzna mys$l D. sytuuje sie w koncepcjach modernistycznych re-
fleksji nad narodem i jest sprzeciwem wobec mesjanistycznych i millenarystycz-
nych wizji romantykéw polskich, oczekujacych ziemskich cudéw, upatrujacych
nadziei w realizacji Krélestwa Bozego na ziemi. D. przeciwstawit im historyzm
ewolucyjny i rehabilitacje codziennej wytezonej pracy wszystkich jednostek. Kie-
rujac sie biblijnym wskazaniem, ze Krélestwo Boze nie jest z tego $wiata, nie
moze si¢ wiec ziéci¢ na plaszczyZnie historycznej, uwaza ze realizacja idei spra-
wiedliwosci spotecznej nie jest jeszcze Krélestwem Bozym, a przygodnos¢ bytu
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ludzkiego wyklucza mozliwos$¢ ziemskiego raju. Zbawienie mozliwe jest tylko
indywidualnie i nie spelnia sie¢ w zyciu doczesnym.

Tworczos¢ filozoficzna D., zwt. refleksja historiozoficzna, spotkata sie z od-
dzwigkiem i uznaniem wsréd wspétczesnych mu myslicieli katolickich, m.in.
M. Zdziechowskiego, I. Chrzanowskiego, M. Straszewskiego; twérca lwowskiej
szkoly filozoficznej, K. Twardowski, uwazal, iz D. , byl tak wszechstronny, jak
nim w ogoble by¢ potrafi umyst ludzki”.

Twoérczosé literacka D., giéwnie powiedci i dramaty historyczne pisane
w konwengji szekspirowskiej, nie przetrwala préby czasu, natomiast zalety oso-
biste, ogromna erudycja i entuzjazm spoteczny, wywarly duzy wplyw na wspét-
czesnych i potomnych. Jego barwna posta¢ trafita na karty wielu pamietnikéw
i utwordéw literackich, m.in. do Stowek Boya. Uwazano go za jednego z najorygi-
nalniejszych ludzi swojej epoki, czlowieka renesansu, gérujacego nad wilasnym
pokoleniem wiedzg i wszechstronnoscia.
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