Dzieje pojecia

Podstawy rozumienia i funkcjonowania dyktatury w kulturze klasycznej
Racja istnienia dyktatury w kulturze klasycznej

Dyktatura proletariatu

DYKTATURA (fac. dictatura —nieograniczona wladza, czas sprawowania nie-
ograniczonej wiladzy) — polityczna forma sprawowania wladzy, najczesciej
w spos6b nieograniczony i arbitralny.

Dzieje pojecia. D. to sposéb sprawowania wladzy przez urzednika pan-
stwowego, zw. dyktatorem (dictator), w starozytnym Rzymie. Rozumienie ter-
minu ,,dyktatura” pojawito sie w gr.-rzymskiej kulturze klasycznej. Czasy nowo-
zytne i wspoélczesne oderwaly rozumienie d. od tego kontekstu i nadaty mu inne
od pierwotnego, ideologiczne znaczenie. D. stata si¢ synonimem rzadéw au-
torytarnych, absolutystycznych, antyludzkich, ztych, niedemokratycznych i de-
spotycznych, charakterystycznych dla junt krajéw Trzeciego Swiata, powstalych
w wyniku puczu. Istnienie d. usprawiedliwia si¢ (w zalezno$ci od ideologii,
ktéra za nig stoi) najczeéciej koniecznoscia jej wprowadzenia na okreslony czas,
potrzebny na uzdrowienie sytuacji.

N. Machiavelli odréznit d. jako instytucje republiki od d. jako formy
sprawowania wtladzy. Odrzucenie klasycznego rozumienia d. dokonato sie
w Oswieceniu. W tym czasie d. stala si¢ formg rzadéw absolutystycznych
i despotycznych. Wplyw na to mialy krwawe zbrodnie Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, dziatania Napoleona I oraz koncepcje myslicieli o$wieceniowych,
ktérzy przyczynili si¢ do Iaczenia rozumienia d. z despotyzmem; despotyzm
w ich przekonaniu jest forma sprawowania wiladzy charakterystyczng dla
Orientu, nie za$ dla kultury zachodniej (tak rzecz ujmuja: Wolter, Monteskiusz,
A. R. J. de I'Aulne Turgot, J. A. N. de Condorcet, a takze I. Kant, ]J. G. Herder,
J. S. Mill).

Abstrahujac od tego, czy mysliciele o$wieceniowi wlasciwie ujmowali
kulture Zachodu, oraz od tego, czy despotyzm ma Zrédlo w cywilizacjach
orientalnych —nalezy zauwazy¢, ze od XVIII w. d. przestaje by¢ postrzegana
jako integralny element kultury zachodniej, a jej rozumienie zostaje zwiazane
z przejawami cywilizacji wschodnich.

W XX w. d. jako forme sprawowania wladzy politycznej nauki spoteczne
i filozoficzne powigzaly z totalitaryzmem, ideologia komunistyczng badz faszy-
stowska, funkcjonowaniem reziméw i junt (G. Gentile, A. Gramsci, J. C. Frie-
drich, Z. Brzeziniski, H. Arendt, K. Popper, . Berlin, H. Marcuse, M. Horkheimer,
T. Adorno, F. L. Neumann).

Inne rozumienie d. i powigzanie jej z forma despotycznego terroru, ode-
gral nowozytny nurt myslenia utopijnego, z ktérego wyrosly liczne ideologie
polityczne i spoteczne. W ramach tego nurtu pojmowano cztowieka jako wtoér-
nego do spolecznosdci, jako jej wytwor, a co za tym idzie, jako co$ (a nie kogos)
pozbawione zupelnosci, podmiotowosci prawnej, godnosci; cztowiek zaczat by¢
traktowany jako ,,tworzywo”, z ktérego — dzigki zideologizowanym dziataniom
d.—ma powsta¢ nowy, wrogo nastawiony do chrzescijaristwa i jego kultury,
porzadek zycia spotecznego. Nurt ten, niosacy w dziedzinie prawa — wolun-
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taryzm, w koncepgji polityki i Zycia spolecznego — machiavellizm, w moralno-
Sci — relatywizm, konwencjonalizm, subiektywizm i utylitaryzm, uzurpowat so-
bie niejednokrotnie funkcje religii; odebrat terminowi ,dyktatura” jej klasyczne,
starozytne rozumienie, zastepujac je rozumieniem d. jako systemu totalitarnego
i zbrodniczego.

Nowozytny nurt myslenia utopijnego, przyjmujac niejednokrotnie pozory
filozofii czy nauki, zarzucit klasyczne rozumienie d. Celowat w tym zw}. mark-
sizm i leninizm, wraz z calg ideologia dyktatury proletariatu i walki klasowej.
Rozumienie d. zostato tez zdeformowane przez subiektywistyczny nurt refleksji
filozoficznej (ogdlnie liberalizm), redukujacy cztowieka do wymiaru jazni (Swia-
domosci).

Nowozytny nurt mys$lenia utopijnego, daleki od prawdziwego, realistycz-
nego rozumienia rzeczywistosci, doprowadzil do utrwalenia generalnie pejo-
ratywnego nastawienia do d., wiazac ja (w teorii i praktyce) z despotyzmem
i tyranig.

Podstawy rozumienia i funkcjonowania dyktatury w kulturze klasyczne;j.
D. byta forma politycznego sprawowania wiadzy w paristwie, silnie zwigzang
z rozumieniem czlowieka jako istoty spolecznej i politycznej oraz paristwa i po-
lityki jako sfery dziatalno$ci publicznej cztowieka. Zaistnienie d. i jej funkcjono-
wanie bylo mozliwe tylko dzigki kulturze gr.-rzymskiej, w ktérej pojmowanie
czlowieka-obywatela, panistwa i polityki usprawiedliwialo t¢ forme sprawowa-
nia wladzy. Cztowieka pojmowano jako istote rozumna, zdolng do realizowania
prawdziwego dobra, Zyjaca w zorganizowanej spotecznosci. Jak to wyrazit Ary-
stoteles (a za nim wspéttworcy kultury rzymskiej — Polibiusz, Cycero, Seneka,
Marek Aureliusz): ,to bowiem jest wiasnoscia cztowieka, odrézniajacg go od
innych stworzen zyjacych, ze on jedyny ma zdolnos¢ rozrézniania dobra od zia,
sprawiedliwosci i niesprawiedliwoéci i tym podobnych; wspdlnota zas takich
istot staje sie¢ podstawa rodziny i panistwa” (Polit., 1253 a 11). Paristwo wg Ary-
stotelesa ,jest caloscig ztoZzona [...], jest pewng wieloscig obywateli” (tamze, 1275
a 2). Racja zaistnienia wspdlnoty panistwowej jest natura czlowieka i wynikajace
z niej dobro czltowieka. ,Okazuje si¢ z tego, ze paristwo nalezy do tworéw na-
tury, ze czlowiek jest z natury stworzony do zycia w parstwie, taki za$, ktéry
z natury, nie przez przypadek, zyje poza paristwem, jest albo nedznikiem, albo
nadludzka istotg, jak ten, ktérego pietnuje Homer, jako cztowieka bez rodu, bez
prawa, bez ogniska” (tamze, 1253 a 9).

Paristwo w kulturze antycznej jawilo si¢ jako wspdlnota obywateli (Cicero:
De legibus, De republica, De officiis), za§ rozumienia tego, kim jest obywatel
,nic bezwzglednie trafniej nie okresla niz prawo udzialu w sadach i rzadach”
(Arystoteles, Polit., 1275 a 4). Obywatelem jest ten, kto uczestniczy w zyciu
publicznym, kto dziala wspdlnie z innymi, kto swoimi dzialaniami, wpisujac
sie we wspoélnote, tworzy panstwo. W kulturze klasycznej podstawa paristwa
i zasadq jego istnienia bylta przyjazn oraz zyczliwos¢ (o ktérg wszyscy powinni
troszczy¢ sie bardziej niz o sprawiedliwo$¢ — Arystoteles, E. nic., 1155 a;
Marek Aureliusz, Rozmyslania, 1II; Cicero, De finibus bonorum et malorum,
2, 14, 45). Arystoteles napisal: ,[...] kazde paristwo jest pewng wspoélnota,
a kazda wspdlnota powstaje dla osiggniecia jakiego$ dobra” (Polit., 1252
a 1), dobrem zas, do ktérego zmierza wspdlnota panstwowa, jest dobro jej

dyktatura PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2



obywateli, polegajace na szczesliwym i dobrym zyciu. Obywatele powinni by¢
ludZmi dojrzalymi i prawymi, cnotliwymi i wolnymi, zdolnymi do po$wiecers
z poczuciem uzasadnionej dumy; jako tacy moga tworzy¢ parnstwo; obywatele,
na mocy swej cnoty (dpetr [areté]), biorg udzial w rzadzeniu panstwem.
Zaréwno dla Arystotelesa (E. nic., 1276 b), jak i dla Cycerona dobry obywatel
to dobry czlowiek (De legibus, I). Oznaczalo to dla starozytnych, ze upadek
moralny i intelektualny obywateli jest réwnoznaczny z poczatkiem upadku
i deformacji paristwa. Dlatego paristwo, reprezentowane przez rzad, nie moglo
by¢ neutralne wobec dobra, lecz musiato swymi dziataniami prawodawczymi,
wychowawczymi, sgdowymi wspieraé¢ dobro. Ma to podstawowe znaczenie dla
zrozumienia i funkcjonowania d., ktéra byta wyrazem niezgody na zto i znakiem
troski o dobro czlowieka i parstwa.

Parnistwo istnieje dla dobra czlowieka, by ten stawat sie¢ coraz lepszy. Mysl
te, charakterystyczng dla cafej kultury klasycznej, odnajdujemy u Sokratesa,
Platona, Arystotelesa, Seneki, Kwintyliana, Marka Aureliusza oraz Cycerona,
ktéry jednoczesnie wskazal na nature i jej wewnetrzny porzadek jako na
obiektywne kryterium dobra. Poglady Cycerona odslaniaja podstawy prawa
stanowionego (lex) oraz istote polityki, ktéra winna byé¢ dzielem rozumu
kierowanego naturalnym porzadkiem rzeczy, a nie fikcjami wytworzonymi
przez ludzki umyst. Za polityka ma iS¢ obiektywne dobro, rozpoznane przez
prawy rozum (ratio recta— 6p00g Aéyog [orthés logos]) cnotliwego czltowieka,
posiadajacego prawa wole (voluntas recta). Cyceron mégt zatem napisac: ,gdyby
prawa byly stanowione jedynie z woli ogétu lub decyzjq przywédcéw, mozna by
uprawomocni¢ rozb6j, cudzoléstwo, fatszowanie testamentéw, o ile wiekszos¢
by to przeglosowala. Skoro zatem opinie i polecenia glupcéw rzekomo tak
wiele znacza, ze ich uchwaly moga zmienia¢ naturalny porzadek rzeczy, czemu
nie stanowi sig, ze uczynki zle i zgubne nalezy mie¢ za dobre i zbawienne?
Gdyby mozna nieprawo$¢ zmieni¢ w prawo, czy zlo nie staloby sie dobrem?
Z tego wniosek, ze prawo dobre od zlego mozemy odrézni¢ wylacznie przez
odwolanie si¢ do naturalnego porzadku, co umozliwia nie tylko odréznienie
sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci, lecz takze szlachetnosci od harby,
zgodnie bowiem z ogélnym przekonaniem, ktére ulatwia nam ocene faktéw
i pozwala sie w nich rozezna¢, czyny szlachetne wynikaja z mestwa, a podte
z wad. Tylko szaleniec méglby twierdzi¢, ze podstawg tej oceny sg jedynie nasze
pomysly, nie za$ naturalny porzadek” (De legibus, 1, XVI).

Troska o paristwo jest zatem wyrazem troski o czlowieka. Wg starozytnych,
nie mozna jej zaniechaé, gdyz byloby to réwnoznaczne z pogwalceniem
natury czlowieka, ktéry jest mohtixov {oov [politikén dzéon] — istota spoteczna,
podmiotem mogacym doskonali¢ siebie uczestniczac w réznych formach zycia
zbiorowego (od rodziny, przez gming, az do wspdlnoty panstwowej). Czlowiek
wymaga pomocy i wsparcia ze strony zorganizowanej spolecznosci, dzieki
ktérej moze si¢ doskonali¢. Celem tak pojetego doskonalenia czlowieka jest
osiagniecie prawdy, dobra i piekna (xahoxayabia [kalokagathia]) w jego zyciu
(Arystoteles, E. nic., 1094 a—1110 a), czyli uczynienie czlowieka prawdziwie
pieknym i dobrym, co Rzymianie (Cycero, Seneka, Kwintylian) okreslali jako
,humanitas” i ,optimum potentiae”.

Na przestrzeni dziejéow, zaréwno w Rzymie, jak i w Gregji, istnialy okresy,
w ktérych odchodzono od idealnego obrazu zycia publicznego. Mialy miejsce
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rzady nieudolne, rzady ludzi ztych i glupich, podstepnych i zawistnych, co
bylo spowodowane przenikaniem do kultury klasycznej obcych pierwiastkéow
cywilizacyjnych, zwl. orientalnych, w ktérych Zzycie publiczne i prywatne
kierowane jest zasadami dalekimi od porzadku prawdy i dobra. Pierwiastki
te przyczynialy sie do zwyrodnienia spotecznosci obywatelskich, deformowaty
d., ktéra, pod pozorami idei kultury klasycznej, stawala si¢ despotyczng tyrania
na wzor orientalny. Potwierdzajq to najwybitniejsi przedstawiciele klasycznej
kultury: Sokrates, Platon, Arystoteles, Cyceron.

Starozytni wiedzieli, Ze w paristwie moga funkcjonowaé rézne porzadki
ustrojowe: monarchia, gdy rzadzi jeden dla dobra wszystkich; arystokracja, gdy
wladze sprawuja najlepsi, kierujac sie dobrem ogétu; politeja, gdy rzadza oby-
watele, kierujac sie dobrem wspdélnym. Paristwo moze tez ulec zwyrodnieniu,
tzn. przestaé by¢ skutecznym srodkiem do rozwoju cztowieka-obywatela — sta-
jac si¢ tyranig, tj. ,despotycznym jednowtadztwem nad wspdlnotg paristwowa,
lub oligarchia, gdy wladza w paristwie znajduje si¢ w rekach posiadajacych ma-
jatki [...], demokracja, gdy wladze dzierza nie ci, ktérzy zdobyli wielkie majatki,
lecz ubodzy” (Arystoteles, Polit., 1279 b 5).

Racja istnienia dyktatury w kulturze klasycznej. Pierwsza d. powotano
w Rzymie w 501 przed Chr. Do 44 przed Chr. w Rzymie sprawowalo
wladze ok. osiemdziesigciu oSmiu dyktatoréw. Dyktatorzy wywodzili si¢ z rodu
patrycjuszowskiego; dopiero w 356 przed Chr. pojawit si¢ pierwszy dyktator
plebejusz. Kazdy dyktator byt powolywany przez konsula na szeSciomiesieczny
okres sprawowania wtadzy. W 356 przed Chr. uczyniono wyjatek — Sulla jako
pierwszy otrzymal tytut dyktatora na czas nieograniczony; podobnie Cezar od
49 przed Chr. az do swej $mierci (44 przed Chr.) byt , dictator in perpetuum”.

Na wniosek Marka Antoniusza (83-30 przed Chr.) urzad dyktatora zostat
w Rzymie zniesiony. Ostatnim wladca, ktéremu ofiarowano tytul dyktatora, byt
Oktawian (63 przed. Chr. — 14 po Chr.) —jednak ten go nie przyjal, m.in. z racji
braku do tego podstawy prawne;.

Dyktator nosit poczatkowo tytul ,magister populi” (przywddca ludu),
mial do pomocy urzednika mianowanego przez siebie, tj. dowddce jaz-
dy, zw. magister equitum. Rzady dyktatora—w odréznieniu od rzadéw
konsula, ktéry na mocy praw (lex Valeria de provocatione) wiladat tylko
w obrebie miasta, a jego rzady mogly by¢ odwotane przez lud (provoca-
tio ad populum)—byly rzadami i w miescie, i poza nim oraz byly nie-
odwofalne.

D. byta forma wladzy politycznej, zmierzajacq do przeciwstawienia si¢ ziu
zagrazajacemu spolecznosci obywatelskiej, a wiec panistwu. Jej ustanowienie wy-
nikato z dostrzezenia nieskutecznosci dotychczasowych sposobéw sprawowania
wladzy, ktére nie byly w stanie zaradzi¢ ztu oraz—na skutek zta —nie mogty
prawidlowo kierowaé zyciem publicznym. Racjg zaistnienia d. byto zatem do-
bro obywateli, wymagajace zdecydowanych i ostrych dziatari wtadzy publicznej
przeciwko ztu.

Wraz z rozpowszechnieniem si¢ kultury rzymskiej w Europie utrwalito si¢
rozumienie d. jako formy rzadéw surowych, stanowczych, lecz jednoczesnie ko-
niecznych, aby przeciwstawi¢ si¢ zagrazajgcemu panstwu i spotecznosci ziu.
Zycie publiczne w starozytnym Rzymie pokazato, iz tatwo moze dojsé do zwy-
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rodnienia d. i przerodzenia si¢ jej w tyranie, z tego powodu pojecie d. niekiedy
bywa blednie wigzane ze sposobem sprawowania wiladzy charakterystycznym
dla tyranii. Tyrania jednak — zauwaza Arystoteles —jest ,, panowaniem jednego
czlowieka, ktéry sam przed nikim nie odpowiadajac, panuje nad wszystkimi,
réwnymi [sobie], jak i lepszymi od siebie, ku swej jedynie korzysci, a nie ku
pozytkowi poddanych. Totez nie ma oparcia w ich zgodzie, bo zaden wolny
czlowiek nie znosi dobrowolnie takiej wladzy” (Polit., 1295 a 3).

D. jest wiec w starozytnosci forma rzadéw sprawowang dla dobra pan-
stwa i obywateli, ustanowiona w wyniku realnego zagrozenia jaka$ postacia
zla. Dyktator, w odréznieniu od tyrana, jest zobligowany do dziatania dla do-
bra spotecznosci i do walki ze zlem; jest czlowiekiem prawym, podczas gdy
tyran najczesciej jest powodowany wiasna korzyscia, jest obojetny na zto ruj-
nujace panstwo i spoteczno$¢ obywateli; wielokrotnie sam wspoétdziata ze ztem
i je pomnaza. Dzialania dyktatora — cho¢ nie sa skrepowane prawem stanowio-
nym — mieszcza si¢ w granicach dobra i stuza dobru; dyktator odpowiada za
swe czyny przed obywatelami, jego rzady sa ograniczone czasem, podczas gdy
rzady tyrana sa permanentne i nie podlegaja odpowiedzialnosci. Dyktator wi-
nien by¢ czlowiekiem silnym, cnotliwym, godnym szacunku, budzacym podziw,
oraz musial wykazac si¢ zastugami dla spolecznosci, ktéra rzadzit, i paristwa.

Tym, co odréznia tyrani¢ od d., jest fakt przyzwolenia obywateli na istnienie
d. Wprawdzie tyran réwniez moégt zdoby¢ poparcie, ale bylo ono najczesciej
osiagniete za pomoca przekupstwa, oszustwa, strachu. Poparcie takie mozna
uzyskac tylko u ludzi przecietnych, nie do korica sSwiadomych faktycznych celéw
wladzy tyrana.

Tyrania jako forma sprawowania wladzy charakterystyczna byta dla wcze-
snego okresu rozwoju gr. kultury; opierata si¢ na jednowladztwie, najczesciej
przedstawiciela rodu arystokratycznego, ktéry — wykorzystujac przyzwolenie
ludu — dochodzit do sprawowania wladzy nieograniczonej. Nie zawsze tyra-
nie prowadzily do upadku; wielokrotnie rzady tyranéw (tdpavvol [tyrannoi]),
generalnie Zle nastawionych do rzadéw arystokratycznych, przynosily rozwdj
kultury i panistwa, jak to miato miejsce np. w Atenach za panowania Pizystrata
(605-527 przed Chr.), w Syrakuzach za Gelona (485-478 przed Chr.), w Koryncie
za Periandra (627-586 przed Chr.).

Dyktatura proletariatu. Nowozytny nurt myslenia utopijnego, reprezento-
wany przez marksizm i jego mutacje, wydal koncepcje¢ zw. d. proletariatu, prze-
stawiong w Manifescie komunistycznym K. Marksa i F. Engelsa. Bazowala ona na
materializmie dialektycznym i historycznym i nie ma nic wspdlnego (poza na-
zwa) z d. powstalg i realizowang w kulturze klasycznej gr.-rzymskiej. Termin
,dyktatura proletariatu” pojawit sie po raz pierwszy w dokumencie politycznym
autorstwa Marksa i Engelsa z 1850, traktujacym o porozumieniu miedzy komu-
nistami a franc. emigrantami (blankistami) i przedstawicielami lewego skrzydta
czartystow. Marks uzywat terminu d. proletariatu réwniez w liScie skierowanym
do rewolucjonisty komunistycznego J. Weydemeyera.

D. proletariatu jest forma sprawowania wladzy przez ,lud pracujacy” do
czasu utrwalenia si¢ , praworzadnosci socjalistycznej” (komunizmu); lud ten
moze mie¢ reprezentacj¢ w partii (W. Lenin), moze by¢ prowadzony przez
komitet centralny partii i pierwszego sekretarza (J. Stalin).
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Ideologia d. proletariatu, bazujaca na utopijnym $wiatopogladzie, roscila
sobie funkcje soteriologiczne i religijne. Jest ona mieszaning pogladéw wywo-
dzacych sie z nurtéw cywilizacyjnych obcych racjonalnej kulturze klasycznej.
W ramach tej ideologii marksisci wypracowali koncepcje czlowieka jako pro-
duktu przemian biologiczno-spotecznych, koncepcje zycia spotecznego, w kto-
rym prawo jest dyktatem klasy panujacej, oraz koncepcje dziejow, ktére —wg
nich — zmierzajq nieuchronnie i w sposéb konieczny do komunizmu, stanowia-
cego kres i ostateczne zwieniczenie dziejéw i rozwoju czltowieka.

W zalozeniu marksistéw d. proletariatu ma prowadzi¢ do zlikwidowania
spofecznych podziatéw klasowych, zaowocowaé spotecznoscia bezklasowg —
jednorodna pod wzgledem materialnym i duchowym, szczesliwg i wolng od
wszelkiej niesprawiedliwo$ci. Wszelkie srodki i sposoby sprawowania wtadzy sa
w mysl tej koncepcji uprawomocnione — acznie z terrorem i fizycznag likwidacja
przeciwnikéw spoleczeristwa bezklasowego. D. proletariatu miafa trwac¢ do
chwili zaistnienia komunizmu, a wigc do czasu catkowitej likwidacji stosunkéw
spotecznych i ekonomicznych, charakterystycznych dla kapitalizmu. Komunizm,
jako ostatnia faza rozwoju spotecznego, miat by¢ nieuchronnym kresem rozwoju
dziejowego ludzkosci.

Koncepcje d. proletariatu Marksa podjat i rozwinal Lenin, akcentujac, ze d.
proletariatu musi mie¢ swe uciele$nienie i reprezentacje w postaci partii, pro-
wadzacej rewolucyjng walke w sposéb totalny, scentralizowany i permanentny.

Inne podejscie do d. proletariatu zaproponowat franc. marksista G. Sorel,
ktory krytykujac Marksa dowodzil, ze klasa robotnicza ma doprowadzi¢ do
likwidacji wszelkiego wyzysku za sprawg nie tyle d. proletariatu w paristwie,
ile za sprawg rewolucyjnych poczynan zwigzkéw zawodowych, ktére zbuduja
sprawiedliwe spoleczeristwo bezklasowe.

Klasycy marksizmu podkre$lali (Materializm historyczny, 215-234), ze d. pro-
letariatu prowadzi do zdobycia wladzy przez robotnikéw na drodze rewolucyj-
nych przemian, zniesienia (unicestwienia) klasy wyzyskiwaczy, formowania si¢
spoteczeristwa bezklasowego. Jest to mozliwe dzigki likwidacji wszelkiej wia-
snosci prywatnej sSrodkéw produkdji i przejecia ich na wlasnos¢ przez panstwo;
muszg temu towarzyszy¢ zmiany spoleczne polegajace na likwidacji rodziny
i religii; rodzine i religie uwaza marksizm za podstawowe, obok wilasnosci pry-
watnej, czynniki alienacji cztowieka.
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