* Poglady na temat duszy ludzkiej
¢ Filozoficzna interpretacja duszy ludzkiej

DUSZA LUDZKA (gr. duyn [psyché], tac. anima) — czynnik ozywiajacy cialo
ludzkie, zasada ruchu od wewnatrz, pierwsze Zrédlo ludzkiego poznania,
racja tozsamosci czlowieka; wg Arystotelesa akt pierwszy ciala naturalnego
(organicznego) majacego zycie w moznosci.

Poglady na temat duszy ludzkiej. W zachodnioeuropejskim kregu kulturo-
wym pierwsze koncepcje d. 1. wiaza sie z gr. wierzeniami przedorfickimi i orfic-
kimi, wg ktérych przychodzita ona z kosmosu i do niego wracata, a podczas snu
biakata sie po przestworzach. Wg Homera d. 1. pobudza do dziatania ludzka si-
te (Buude [thymos]), dzieki ktérej cztowiek pozada, kocha, nienawidzi i walczy,
oraz rozum (volg [nous]), dzieki ktéremu poznaje; wlasciwym miejscem d. 1.
sa niebiosa, cialo za$ jest wiezieniem, z ktérego przez asceze ma si¢ uwalnia¢
(nagle lub stopniowo w — metempsychozie). Koncepcje orfikéw przejeli pita-
gorejczycy, a takze Heraklit, ktéry dusze mikrokosmosu zwigzal z Logosem —
dusza makrokosmosu. Anaksagoras utozsamil wspdlny wszystkim voig [nous]
z ludzka Juyy [psyché].

Platon uwazal, ze zamieszkujaca glowe rozumna d. 1, bedaca Zrédiem
poznania, rézni si¢ od duszy bojowej, ktéra lokalizowat w sercu, i pozadliwej
(wegetatywnej), ktora lokalizowat w watrobie, bedacych dla niej jedynie Zrédiem
autokinezy (ruch do wewnatrz); jest wieczna, nieSmiertelna; jako towarzyszka
bogéw od wiekéw oglada idee, dlatego czyms$ nienaturalnym jest wtracenie
jej do ciata, bedacego dla niej grobem; przez filozoficzne poznanie zbawi si¢
i wréci do Swiata doskonatego. Mimo szeregu wrcieleni, ktére przyczyniaja sie
do jej oczyszczenia, jest bogiem (mniejszym) i towarzyszem bogdéw, dlatego nie
potrzebuje odkupienia z zewnatrz (najtrudniejszy element doktryny platoriskiej
w recepgji chrzescijaristwa).

Arystoteles uwazat d. 1. za jedyng forme Zycia — wegetatywnego, zmysto-
wego i intelektualnego, za Zrédto wszystkich zyciowych funkcji organéw ciafa,
suponujac ukonstytuowane i zorganizowane potencjalnie ciato; nie jest wieczna,
gdyz jako forma pojawia si¢ w nastepstwie organizacji ciata, a jako wynik jego
dezorganizacji powinna takze podzieli¢ jego los. Poniewaz intelektualne pozna-
nie czlowieka zdaje si¢ przekracza¢ mozliwosci d. 1., précz intelektu potencjal-
nego, zlaczonego z funkcjami zmystowopoznawczymi, postulowat Arystoteles
dziatanie intelektu czynnego (pochodzenia boskiego), niezmieszanego z materig
i od niej oddzielonego, umozliwiajacego cztowiekowi poznanie pojeciowe.

Demokryt z Abdery przyjmowat koncepcje d. 1. jako zespotu odpowiednich
atoméw. Stoicy przyznaja d. 1. cielesno$é, ktéra w chwili $mierci cztowieka
rozprasza si¢ we wszechswiecie (wraca do Zeusa).

Chrzescijaristwo, opierajac si¢ na Biblii (Rdz 2, 7), przyjelo pochodzenie
d. 1. bezposrednio od Boga, a takze jej indywidualne istnienie i nieSmiertelnos¢,
ktora niekiedy (np. Arnobiusz Starszy) uwazano za dar Boski dla wierzacych.
Tertulian pod wplywem stoikéw uwazat d. 1., zrodzong pod tchnieniem Boga,
za nieSmiertelna, wolng w decyzji, podlegta upadkowi, zmienng w poznaniu,
rozumng, poznajacg i jednostkowa; Orygenes zas—za wcielonego ducha,
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stworzonego wraz z aniotami. Hieronim, prezentujac znane w IV w. poglady
na temat d. 1., stredcit je w Liscie do Pryscyliana w formie pytan: czy spadla
ona z niebios? (Pitagoras z Samos, platonicy, Orygenes), czy jest emanacja
substancji Bozej? (stoicy, Manes, pryscylianie), czy niegdy$ utworzona znajduje
si¢ w boskim skarbcu? (opinia niektérych kaznodziejow), czy powstaje na
drodze dziedziczenia? (Tertulian, Apolinary z Laodycei i niektérzy teologowie
zachodni), czy stwarzana jest przez Boga i taczona z ludzkim ciatem?

Augustyn uwazal d. 1. za istotny element bytu ludzkiego, za substancje
rzadzacq ciatem, ktéra jest duchem; poznawczo ujmuje ona sama siebie jako
ducha, ktéry poznaje, przypomina, kocha —i dlatego wie, kim jest; potrzebuje
jednak zbawienia od Chrystusa, ktéry udziela jej $wiatla prawdy w poznaniu
(iluminizm), gdyz sama z siebie nie jest zdolna do poznania prawd odwiecznych
(inaczej niz u Platona). Augustyn przyjat ostatecznie 4 hipotezy pochodzenia
d. 1: 1) traducjanizm (dusza czlowieka pochodzi z duszy jego rodzicéw —
jak Swieca zapala si¢ od plonacej Swiecy); 2) kreacjonizm (stworzona zostala
przez Boga); 3) ,rationes seminales” (stworzona na poczatku w zarodku
i aktualizowana w czasie); 4) preegzystencja (d. 1. jest substancjalng, niecielesna,
nie reinkarnowang, nieSmiertelng podstawa zmartwychwstania ciat; jej obecnos¢
w ciele podobna jest do obecnosci $wiatla w powietrzu — tak uwazat Nemezjusz
z Emesy, utozsamiany niekiedy z Grzegorzem z Nysy).

Awicenna stal si¢ inspiratorem dla filozoficznej tradycji Zachodu w teorii
d. 1., ktéra uwazal za substancje istniejaca samodzielnie (solitaria), bedaca
Zrédlem dzialania i organizacji ciala oraz wyrazania sie na zewnatrz przez
cialo; podkreslal zwl. jej nieSmiertelnos¢ z uwagi na jej samowiedze; jest
ona stworzona przez substancje wyzszg (dator formarum), z ktéra polaczy
si¢ po Smierci ciata. Oryginalng teorie d. 1, przyjeta nastepnie w filozofii
chrzescijariskiej i teologii katolickiej stworzyt Tomasz z Akwinu.

Kartezjusz, ktérego koncepcja d. 1. stata sie podstawa pézniejszych teorii
psychologicznych, utozsamia ja (za Platonem i Augustynem) z duchem, ktérego
istote stanowi myslenie; cztowiek ma z jednej strony jasng i wyrazng ideg siebie
samego jako rzeczy myslacej, a nie rozciaglej, z drugiej zas wyrazng ideg ciala
jako rzeczy rozciaglej, a nie myslacej (Meditationes de prima philosophia, VI 78).
Dusza jest obecna w ciele i z nim zmieszana; miejscem jej styku z ciatem jest
mozg. Dusza nie jest Zrédlem uczué i zmystowego poznania, ktére otrzymuje
jako sygnaly od ciala, ale cala soba poznaje i pozada; rzadzi si¢ prawami
ducha —jest nieSmiertelna. Utozsamienie d. 1. z duchem, a ducha z mys$leniem
i jaZnig rozpowszechnilo sie¢ w filozofii podmiotu jako trwate, aczkolwiek mylne
przekonanie.

Platon, Augustyn, Kartezjusz uwazali, ze d. 1. mozna pozna¢ bezposrednio
dzigki temu, ze jest ona dana doswiadczalnie (w specyficznym rozumieniu
doswiadczenia); poniewaz doswiadczalnie dana jest czlowiekowi tylko jazn
(jako podmiot podmiotujacy akty czlowieka), wobec tego d. 1. ma jedynie
charakter teorii filozoficznej, uniesprzeczniajacej istnienie wyzszych aktéw
psychicznych (poznanie, mito$¢, decyzja), przezywanych jako , moje”.

Filozoficzna interpretacja duszy ludzkiej. Struktura aktéw poznania inte-
lektualnego (pojecia, sady, rozumowania) jest niematerialna, aktom tym brak
bowiem cech materialnosci. Akty te, nieustannie emanujac z ludzkiego ,ja”,
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implikuja istnienie (wspétmiernego do struktury bytowej tych aktéw) niemate-
rialnego podmiotu, ktéry przyjelo sie nazywac d. 1.; jest ona zatem podmiotem
uniesprzeczniajacym istnienie aktéw psychicznych, niematerialnych. D. 1., bedac
podmiotem tych aktéw, jest bytem istniejagcym samodzielnie; z nig zwigzane jest
istotowo i pierwszorzednie istnienie czlowieka jako akt wlasciwy duszy. Samo-
dzielnie istniejgca d. L. jest zarazem organizatorka materii (jej formq substan-
gjalng), ktéra ma zostaé ludzkim cialem. Funkcja organizowania materii, bedac
wtérng w stosunku do samodzielnego sposobu istnienia, jest jednak dla d. L
tak dalece istotna, Ze bez tej funkcji (formy substancjalnej) nie bytaby w stanie
dojs¢ do poznania $wiata, a przez to poznanie — do samowiedzy; jest nieustan-
nie doswiadczana od strony bytowej struktury jako ,ja” immanentne i zarazem
transcendujace wszystkie akty psychiczne (podobnie jak od strony funkcjonalnej
czynnikiem uniesprzeczniajacym akty psychiczne jest ciato ludzkie). Jest racjq
podmiotowosci ludzkiego ,ja”, a bedac immanentna w aktach ludzkich, ttuma-
czy swa funkcje bycia formgq — organizatorka materii, transcendujac za$ te akty,
ujawnia swoja samodzielno$¢ bytowa jako podmiot.

Jako byt niematerialny d. 1. nie moze by¢ zlozona z odrebnych czesci;
nie moze tez powsta¢ na drodze przemian ilosciowych, ale jedynie dzieki
stworzeniu przez wspoétmierng przyczyne, ktéra moze by¢ tylko Byt Pierwszy
(kreacjonizm). Moment zaistnienia d. 1. jest trudny do ustalenia, nie moze to
jednak stanowi¢ podstawy ewentualnego usprawiedliwienia przerywania cigzy
(pt6d jest cztowiekiem). Dusza jest nieSmiertelna, gdyz istniejac samodzielnie
(istnienie przysluguje duszy wprost, a przez nig ciatu, ktére jest materig
organizowana przez dusze), nie traci istnienia wraz z rozpadem ciala. Ze
wzgledu na istotne przyporzadkowanie d. l. materii, nie do przyjecia jest
wedréwka dusz; kazda materia organizowana przez dusze tworzy wraz z nia
jeden byt, tak Ze nie bytaby mozliwa réznorodnosc¢ bytéw przy koncepcji duszy
jako wedrujacej od ciata do ciata—dusza jako forma jest jedyna podstawa
tozsamosci czlowieka.
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