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DUALIZM (gr. duds [dyds] —dwa, dwoistosé; tac. dualis — podwdjny) — opo-
zycyjna i wykluczajaca sie dwoistosé rzeczy, zasad, wartosci i pogladow; sta-
nowisko filozoficzne, w ktérym przyjmuje sie w strukturze bytu istnienie
dwoch przeciwnych pierwiastkéw, dwoéch sprzecznych zasad rzadzacych $wia-
tem, dwoéch zwalczajacych sig sit: dobra i zta.

D. jako filozoficzna interpretacja rzeczywistosci nie jest przeciwieristwem
monizmu, gloszacego jednosé wszechrzeczy (wszystko z jednego i wszystko
jest jednym), ani tez nie jest forma pluralizmu, uznajacego bytowanie wielo$ci
réznorodnych rzeczy, a takze zlozenie rzeczy z wielu réznorodnych elementéw.
D. to wizja $wiata rozdartego w sobie na $wiat dobra i zta, prawdy i fatszu,
bytu i niebytu, Swiat w ktérym zwalczajg si¢ dwie przeciwstawne sily, w kt6-
rym zasada sprzecznosci jest prawem bytowania i poznania (contradictio est
regula entis et regula veri). D. wystepuje wszedzie tam, gdzie nie moze by¢
jednosci: czy to ontycznej (wieloé¢ rzeczy tworzy jeden $wiat), czy organicznej
(réznorodne elementy zlozeniowe tworza organiczng jednos¢).

Z historii dualizmu. Uznanie przez pierwszych starozytnych filozoféw
dwoch przeciwstawnych zasad: zasady dobra i zla (Anaksagoras), milosci
i nienawidci (Empedokles), zycia i Smierci, wojny i pokoju (Heraklit), ktére
rzadza powstaniem, bytowaniem i dzialaniem rzeczy, wyznacza pierwsza
posta¢ d., ktéry mozna nazwac¢ d. zasad. Wyrazil to najdobitniej Heraklit
stwierdzeniem: ,ogienn zyje $miercig ziemi, $miercia ognia powietrze, woda
$miercig powietrza, Smierciag wody ziemia” (Diels-Kranz B 76).

Inna forma d., ktéra pojawila sie takze w starozytnosci, to d. elementéw,
zapoczatkowany przez Leucypa i Demokryta, ktérzy twierdza — co przytacza
Arystoteles w Metafizyce (985 b 5-8): ,elementami sa: pelne i prézne. Pierwsze
nazywaja bytem, a drugie nie-bytem (to znaczy pelne i twarde to w ich
rozumieniu byt, a prézne i rzadkie —nie-byt). Totez méwia, ze nie ma wiecej
bytu niz nie-bytu, poniewaz nie ma wiecej ciata niz prézni”. D. ten rozwineli
pitagorejczycy, przyjmujac —jak zaswiadcza Arystoteles (Met., 986 a 23-28) —
,dziesie¢ zasad, ukladajac je w dwa szeregi: ograniczone i nieograniczone,
parzyste i nieparzyste, jedno i wiele, prawe i lewe, meskie i zeriskie, spoczynek
i ruch, proste i krzywe, $wiattos¢ i ciemno$¢, dobre i zte, kwadrat i prostokat”.
Pitagorejczycy, a takze inni przyjmowali, ze rzeczy skladaja si¢ z dwodch
przeciwstawnych sobie pierwiastkéw i uznawali przeciwieristwa za zasady
rzeczy.

Skrajng posta¢ d., wyrazajaca si¢ w przyjeciu istnienia bytu i niebytu,
ktéra zapoczatkowal Parmenides, przyjmujac ,,dwie przyczyny i dwie zasady:
cieple i zimne, jako ogieni i ziemie. Jedno z nich, to jest cieple, taczyt z bytem,
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a drugie z niebytem” (tamze, 986 b 34 —987 a 2). Interpretacje te przejat
i zradykalizowat Platon, wprowadzajac w obraz $wiata rozdarcie na $wiat
bytu i niebytu, rzeczywistos¢ inteligibilng oraz materialng. Ten pierwszy tworza
,rzeczy bez postaci”, ktére nie znajg narodzin ani $mierci, ten drugi ,rzeczy
upostaciowione”, ktére nigdy nie sa, lecz ciagle si¢ zmieniaja. Odbiciem
platoriskiego d. $wiata byt dualistyczny obraz czlowieka jako istoty rozdartej,
w ktérej dusza z cialem nie tworza jednosci, gdyz naleza do réznych swiatéw
i do réznych rzeczywistosci. Te forme d.: tego, co inteligibilne i tego, co cielesne,
tego, co duchowe i tego, co materialne, rozbuduje Plotyn, a w starozytnym
chrzescijaristwie upowszechni Augustyn, przyjmujac dobro i zlo jako dwie
zasady rzadzenia Swiatem i natura bytéw.

Dualistyczny obraz $wiata i czlowieka utrwalit sie takze w czasach no-
wozytnych i wspoélczesnych. Kartezjusz, uznajac istnienie dwéch odmiennych
substancji: duchowej (res cogitans) i materialnej (res extensa), nawiazat do pla-
toriskiej koncepcji d. Réznica kartezjariskiej wersji d. w poréwnaniu z platoriska
wyraza sie w tym, ze przyjmujac istnienie tych dwéch przeciwstawnych substan-
¢ji Kartezjusz nie postulowat istnienia dwéch odrebnych zasad ontologicznych.
Zaréwno substancje duchowe (res cogitans), jak i materialne (res extensa) zaleza
od jednej zasady, ktérg jest Bog. Inng wersje d. spotykamy u Kanta: jest to d.
$wiata, w ktérym sg podmioty i przedmioty, czyli to, co inteligibilne i to, co
irracjonalne, to co noumenalne i to co fenomenalne. W czasach wspélczesnych
kartezjaniska, a takze kantowska forma d. zostala w réznych nurtach filozofii
wspolczesnej wyrazona w kategoriach: rzeczy i fenomenu (Husserl), istnienia
(Seiende) i bytu (Sein) (M. Heidegger), wolnosci i przeznaczenia (J. P. Sartre),
umystu i ciala (H. Bergson, M. Merleau-Ponty), jezyka i $wiata (L. Wittgenste-
in). Cecha charakterystyczna nowozytnego i wspoélczesnego d. jest powszechny
antynomizm w rozwigzywaniu takich probleméw, jak jedno$¢ ztozonych rze-
czy, jednoé¢ bytéw duchowo-cielesnych, jednos$¢ §wiata materialno-duchowego,
jednos¢ ciala-umystu i inne.

Problematyka d. wyrasta z blednego rozumienia $wiata, ktéry albo pojmo-
wany jest monistycznie (wszystko jest z jednego i wszystko jest jednym) albo
skrajnie pluralistycznie (wszystko jest czym innym i przeciwnym), albo skrajnie
atomistycznie. Wéwczas z koniecznosci kazdy byt oraz kazdy element bytu po-
zostaje w opozycji do drugiego. Rozwigzaniem tego problemu byto odkrycie —
dokonane przez Arystotelesa i dopelnione przez Tomasza z Akwinu — zlozenio-
wej struktury bytéw oraz analogicznego sposobu bytowania, zgodnie z ktérym
nalezy odréznia¢ przeciwienistwa od sprzecznos$ci. Przeciwieristwa nie narusza-
ja jednosci i pluralizmu rzeczy (np. lewa i prawa reka, kobieta i mezczyzna),
natomiast sprzecznosci wprowadzaja rozdarcie i d. (byt — niebyt, istnie¢ —nie-
istnie¢, duch — cialo). To pierwsze nie jest podstawa d., za$ to drugie stanowi
o d. w kazdej formie.

Typologia dualizméw. W zaleznosci od przyjetego zakresu teorii filozoficz-
nych mozna wskaza¢ rézne rodzaje d.

D. metafizyczny. Istota d. metafizycznego polega na tym, ze przyj-
muje si¢ istnienie bytéw wewnetrznie sprzecznych, istnienie Swiata, w ktérym
rzadza dwie sprzeczne zasady: bytu i niebytu, dobra i zta. D. metafizycznego
nie mozna utozsami¢ z arystotelesowskim hylemorfizmem, zgodnie z ktérym
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kazdy byt sktada sie z dwoéch r6znych czynnikéw: materii i formy (w przypadku
czlowieka —z duszy i ciata), a takze z faktem zlozenia bytéw z réznorodnych
elementéw. Elementy te moga by¢ w stosunku do siebie w opozycji: przeci-
wienistwa, stosunku, braku itp., co nie burzy jednosci i nie jest forma d., a tylko
wyklucza sprzecznosé.

D. etyczny. Przyjmuje sie dobro i zlo jako czynniki wchodzace w kwa-
lifikacje czynu moralnego, a co wynika ze sprzecznej wewnetrznie natury czto-
wieka. Istnienie zta i dobra, podejmowania ztych i dobrych decyzji wyjasnia si¢
natura czlowieka, ktéra jest czeSciowo dobra, czeSciowo zta.

D. epistemologiczno-logiczny. Przyjmuje si¢ zasade sprzecznosci
(contradictio) jako naczelng zasade, ktéra rzadzi logika poznania i orzekania.
Sprzecznosé sadow, systemoéw logicznych oraz wzgledno$¢ prawdy i fatszu
wyjasnia sie nieobowigzywalnoscia prawa niesprzecznoéci a przyjeciem prawa
sprzecznosci jako ,regula veri”.

D. religijny. Istota d. religijnego wyraza sie¢ w przyjeciu istnienia
Boga i ,,przeciwboga” jako dwdch réwnowaznych istot zarzadzajacych Swiatem.
Istnienie dobra i zta w Swiecie wyjasnia si¢ istnieniem odwiecznych sit dobra
i zla, ktére rzadza bytowaniem swiata. Przykladem tego typu d. jest wspéiczesna
gnoza.

D. polityczny. Przyjmuje si¢ istnienie dwéch sprzecznych celéw zycia
spotecznego (dobro wspdlne i dobro jednostkowe), dwéch sprzecznych zasad
dziatania (altruizmu i egoizmu), dwéch wykluczajacych sie form organizacji
(demokracja i arystokracja), dwéch sprzecznych etyk spofecznych (solidaryzm
i separatyzm).

Typologia d. nie moze sprowadzi¢ si¢ do mechanicznej interpretacji faktu
zlozen bytowych czy wystepowania w Swiecie réznorodnych substancji. Istota d.
jest afirmowana a priori sprzeczno$c¢ jako wewnetrzna zasada bytowania swiata
0s6b i rzeczy, odrzucenie organicznej jednosci tego, co zlozone, inteligibilne
i cielesne, duchowe i materialne, a zalozenie, Zze jedynie uprawniong forma
bytowania rzeczy jest monizm.
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