DOWODZENIE FAKTYCZNE (gr. 6t [hoti]; tac. demonstratio quia — dowo-
dzenie: ze jest) I WYJASNIAJACE (gr. du6TL [dioti]; tac. demonstratio propter
quid — dowodzenie: dlaczego jest) —czynnos¢ polegajaca na ukazywaniu ba-
danego faktu i podawaniu jego koniecznej przyczyny.

Zaréwno Arystoteles, jak i $w. Tomasz wskazywali na zwigzek dowodzenia
(dedukcyjnego) z koniecznoSciowym stanem rzeczy; zwiazek ten ujawniat sie
nawet w takiej mierze, Ze same sposoby orzekania istotnego utozsamily sie
z orzekaniem przez przyczyny.

Awét— propter quid (dlaczego, z jakiej przyczyny) oraz ét.— quia (ze jest)
sa nazwami d. wyjasniajacego (8.6t) oraz d. dotyczacego faktycznego stanu rze-
czy (6t1). Te rodzaje dowodzenia stosuje si¢ w nurcie filozofii klasycznej (inspi-
rowanej ujeciami poznawczymi Arystotelesa), ktéra uwglednia koniecznoscio-
we stany bytowania rzeczy, dlatego Arystotelesowska, a pdéZniej i Tomaszowa
klasyfikacja rozumowania nie opiera si¢ jedynie na formalnych wtasciwosciach
rozumowania, ale takze na analizie stanéw rzeczowych, koniecznosciowych —
na wskazywaniu zaleznosci koniecznosciowych pomiedzy stanami rzeczy ujmo-
wanymi w poznaniu. Skoro wszystkie koniecznosciowe i rzeczowe relacje dadza
sie w koncepcji Arystotelesa wyrazi¢ w kategoriach przyczyny, skutku i zwigzku
istniejgcego miedzy nimi (nie chodzi tutaj jedynie o przyczyne sprawcza i jej sku-
tek, ale wszystkie typy przyczyn: zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych),
wobec tego mozna byto dokonaé¢ wyréznienia rozumowania konieczno$ciowego.

Wyrézniono dwa typy d., zw. péZniej ,,demonstratio propter quid” (d. wy-
jasniajace) oraz ,demonstratio quia” (d. faktyczne). Pierwsze jest spetnieniem
zdania rozkazujacego: wyjasnij ,jak” albo ,dlaczego x jest”! Drugie dowodze-
nie jest spelnieniem rozkazu: udowodnij, ze ,x jest”! Arystoteles zajmuje sig
tymi typami dowodzenia w rozdz. 13 Analityk wtdrych (78 a—79 a), a sw. To-
masz omawia je w swoim komentarzu do tego dziela: d. wyjasniajace przez
poznanie wlasciwych przyczyn jakiej$ rzeczy: ,demonstratio ex causis rei pro-
cedit et primis et immediatis” (In An. post., lib. I, lect. 23) (,dowodzenie po-
chodzi z pierwszych i bezposrednich przyczyn danej rzeczy”) —nazywa sie
wlasnie , demonstratio propter quid”. W tym typie rozumowania wiemy nie
tylko, ze cos$ jest, ze ma sie¢ tak a tak, ale wiemy tez dlaczego cos jest takie, jakie
jest, czyli znamy rzeczowe Zrédla danego stanu, ujawnionego w prawdziwym
twierdzeniu. Kto wskazuje na wtasciwg przyczyne jakichs skutkéw, w stosunku
do poznania faktu egzystencjalnego i natury danych skutkéw, rozumuje aprio-
rycznie, i dlatego kazde rozumowanie wyjasniajace (demonstratio propter quid)
jest—w tym sensie — rozumowaniem apriorycznym. Obok rozumowania wyja-
$niajacego poprzez wskazanie wlasciwych przyczyn jakiejs rzeczy (demonstratio
propter quid) wyréznia Stagiryta, a za nim cafa tradycja perypatu, rozumowanie
faktyczne, stwierdzajace fakty — demonstratio quia.

Sw. Tomasz w komentarzu do Analityk wyréznia za Stagiryta dwa rodzaje
demonstratio quia: a) z poznania zmiennych i bezposrednich skutkéw docho-
dzi sie do poznania przyczyny rzeczy —skutki sa bowiem niekiedy bardziej
znane i bardziej dostepne naszemu poznaniu (zwl. zmyslowemu) anizeli przy-
czyna; b) z poznania dalszych, nie bezposrednio wtasciwych przyczyn — tego
rodzaju rozumowanie wskazuje, ze rzecz jakas jest: jesli sg skutki, to istnie-
je jakas przyczyna, ale nie wiemy dlaczego fakt jakis$ jest wlasnie taki, jaki jest.
Dwa aspekty rozumowania , quia” wskazuja, Ze moze ono by¢ i aposterioryczne,
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i aprioryczne: jest aposterioryczne, gdyz ze skutkéw dochodzimy do stwierdze-
nia przyczyny jakiej$ rzeczy, natury ktorej jednak nie znamy; jest aprioryczne,
gdyz z przyczyn dalszych i niewlasciwych wnioskujemy o skutku —wéweczas,
chociaz wskazujemy przez przyczyny na skutek, to jednak (poniewaz brak bez-
posrednio konieczno$ciowych zwigzkéw) rozumowania takiego nie mozna za-
liczy¢ do d. przez poznanie wlasciwych przyczyn (poznanie apodyktyczne, nie-
zawodne), i dlatego spada ono do rzedu nizszego , quia”, aczkolwiek w swej
formie moze by¢ rzeczywiscie poznaniem apriorycznym.

Nie mozna zatem postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy d. ,propter quid”
a poznaniem apriorycznym oraz pomiedzy d. ,quia” a , poznaniem aposterio-
rycznym”, istnieja bowiem dwa typy d. ,quia” — aposterioryczne i aprioryczne.
Podziat d. na wyjasniajace (propter quid) i faktyczne (quia) uwazano za roztacz-
ny i poprawny. Istotnym momentem roztgcznoséci tak pojetego podziatu ma by¢
wskazanie na bezposrednia i wlasciwa, oraz na niebezposrednia i niewtasciwa
przyczyne jakiego$ stanu rzeczy.

W innych znanych starozytnosci, Sredniowieczu i czasom nowozytnym ty-
pach dowodzenia, np. a priori i a posteriori, brak tej rozlacznosci, gdyz w za-
znaczonym wyzej wypadku (apriorycznym i aposteriorycznym rozumowaniu)
istnieje jeszcze posredni typ rozumowania, zw. ,,a simultaneo” — z korelatu. Po-
dobnie, znane dowodzenia stanéw rzeczowych z aktéw poznawczych nie moga
w ogole uchodzi¢ za dowodzenie sensu stricto. Jesli wskazane rozumowania
bylyby najbardziej typowymi rodzajami dowodzenia, zadawano sobie pytanie:
jaki jest stosunek do nauki takich wilasnie typéw dowodzenia? Obowiazywato
tu, oczywiScie, postawione przez Arystotelesa kryterium, Ze poznanie naukowe
tylko wtedy zasluguje na swe miano, gdy wskazuje na bezposrednie i wiasciwe
przyczyny jakich§ badanych stanéw rzeczy. I dlatego d. wyjasniajace (propter
quid) bylo uwazane za wiedzotwdrcze. Arystoteles w Analitykach wtdrych (75
a) twierdzil, ze d. faktyczne (quia) dotyczy zasadniczo przedwstepnych warun-
kéow nauki, gdyz nie obejmuje ttumaczenia istoty rzeczy, a tylko wskazuje na
fakt obecnosci przedmiotu.

Jednak, prawdopodobnie pod wplywem $w. Tomasza i jego aposterio-
rycznego sposobu dowodzenia Boga (ze skutkéw), poczeto dochodzi¢ do
przekonania, Zze réwniez d. faktyczne jest nie tylko jakim$§ dowodzeniem
przedwstepnym, ale takze jest wiedzotwoércze, a wiec nalezy do nauki—
,imperfecte participat rationem scientiae” (,niedoskonale uczestniczy w ro-
zumieniu nauki”) —gdyz dotyczy tego samego przedmiotu, cho¢ poznane-
go w sposéb mniej lub bardziej doskonaly. Co wiecej, w Tomaszowym
komentarzu do Amnalityk wtdrych (c. 13, lect. 23) mozna spotkaé zmiane
d. ,quia” na ,propter quid”, chociaz w swej treci ani jedno, ani dru-
gie rozumowanie faktycznie nie jest dowodem, mimo Ze formalnie spel-
nia warunki sylogistyki dedukcyjnej. Zaakcentowanie d. faktycznego typu
,quia” otworzylo droge do przyjecia w naukach, zwl. przyrodniczych, in-
nych typéw dowodzenia, uznawanych przez teorie nauki za rozumowanie
zawodne.

Wspotczesnie nastgpila nobilitacja d. faktycznego; w nowych koncepcjach
egzystencjalizmu tomistycznego, ktéry nawigzuje do wyréznionych dwoéch
typow dowodzenia, akcentuje sie to, ze d. wyjasniajace zaklada d. stwierdzajace
istnienie rzeczy. Tak jak kwestia istnienia rzeczy (an sit) jest zawsze wczeéniejsza
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od kwestii wyjasnienia, czym rzecz jest —byloby bowiem czym$ absurdalnym
tlumaczy¢ istote tego, czego nie ma (niebytu) — tak d. faktyczne jest wczeéniejsze
od d. wyjasniajacego.

Fakt istnienia mozna jednak rozpatrywa¢ w dwojakim aspekcie; nie byt tego
Swiadom Arystoteles, i nie zawsze konsekwentnie (zwl. przy teorii dowodzenia)
podkreslat Tomasz z Akwinu. Pierwszy aspekt faktu istnienia to jakby warunek
wstepny — obecno$¢ realna rzeczy w $wiecie. Jesli ten wlaénie fakt stwierdzamy,
to jest to rodzaj d. faktycznego, ktére jest wstepem do d. wyjasniajacego. Akcen-
tuje jednak sie drugi aspekt istnienia, mianowicie istnienie jako najdoskonalszy
akt rzeczywistosci, konstytuujacy sama bytowos¢ rzeczy. Poza Akwinata, nikt
nie zdawat sobie dokladnie sprawy z tego wlasnie aspektu istnienia, aspektu,
ktéry nazwal on w terminologii arystotelesowskiej ,formale respectu omnium
quae in re sunt” (S. th., I, q. 8, a. 1) — ,[istnienie jest] czym$ formalnym w sto-
sunku do wszystkiego co jest”. Istnienie w koncepcji Sw. Tomasza pelni t¢ sama
funkgje, jaka forma pelni w systemie Arystotelesa.

Tak rozumiane istnienie, jako najdoskonalszy akt bytu, jako element kon-
stytuujacy sam byt, pelni w bycie analogiczng role, jaka pelni forma w ary-
stotelesowskiej koncepcji bytu. Jak u Arystotelesa forma tworzy istote rzeczy
i jest podstawg zrozumienia bytu, tak w Tomaszowej koncepgji bytu t¢ wtasnie
funkcje spetnia istnienie. I jak w systemie Arystotelesa dociekanie przyczyn wia-
Sciwych istoty tworzy typ d. wyjasniajacego, tak w metafizyce Akwinaty docie-
kanie przyczyn bytu jako istniejacego stanowi ten sam typ d. wyjasniajacego
,propter quid”.

Niewiele przykltadéw znaleZé mozna u Arystotelesa czy jego komentato-
réw na tzw. d. wyjasniajace (propter quid); w metafizyce Arystotelesa d. wyja-
$niajace, wskazujace na przyczyne wilasciwa rzeczy, chyba nie wystepuje, gdyz
nie przyjmuje si¢ zadnych zdeterminowanych poznawczo istot. Tymczasem, gdy
zwrocimy uwage, Ze istnienie pelni w bycie role aktu — metafizyka potrafi wska-
za¢ (swoiScie) na przyczyne wilasciwa tak pojetego istnienia. I w tym wiasnie
sensie na terenie metafizyki wystapitoby d. wyjasniajace (propter quid). Wszyst-
kie analizy przeprowadzone na terenie filozofii bytu dotyczg badZ formowania
przedmiotu metafizyki bytu jako bytu (jako czegos istniejacego), badZz w swietle
utworzonego pojecia na analizie realnie istniejacych bytéw w obranych i uza-
sadnionych aspektach. Dowodzenie w filozofii bytu zwigzkami koniecznoscio-
wymi ,propter quid”, wyjasniajagcymi ostatecznie byt, nie dokona sig, oczywi-
Scie, przez sylogizm apodyktyczny, ale przez rozumowanie sprowadzajace do
absurdu, poprzez dowodzenie elenktyczne lub dowodzenie tzw. systemowe.
Wszystkie te typy rozumowania wystepuja zazwyczaj tacznie, wzajemnie sie
dopekniajac.

D. wyjasniajace , propter quid”, uzyte w sylogistycznej formie apodyktycz-
nej, jest bardzo rzadkie. To, ktére pojawilo sie¢ w historii filozofii, dotyczyto albo
niektérych klas hierarchii naturalnej, albo niektérych typéw myslenia matema-
tycznego. Nawet w starozytnej matematyce, gdzie jeszcze nie wystepuja pojecia
nieskoriczono$ciowe, w twierdzeniach Euklidesa trudno wykaza¢, ze mamy do
czynienia z doskonalym dowodem wyjasniajacym. Klasy hierarchii naturalnej sg
to pierwotne, przednaukowe ujecia poznawcze, pozwalajace rozréznia¢ przed-
mioty, a przez to umozliwi¢ postugiwanie si¢ nimi przez czlowieka. Dlatego na
tym etapie nie ma jeszcze ujawnionych cech czy elementéw rzeczy. Poznanie
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dalsze, naukowe, nieraz kwestionuje to, co jawilo sie jako pewne i niepowatpie-
walne w przednaukowej, spontanicznej abstrakcji, w wyniku ktérej tworzymy
klasy naturalne.

Rozumowanie wyjasniajgce w naukach przyrodniczych —takie, jakie de
facto wystapifo w teoriach Arystotelesa czy jego komentatoréw — najczesciej
nie dotyczylo poznania wilasciwej i bezposredniej przyczyny rzeczy, ale bylo
uchwyceniem (najczesciej niewlasciwym) jakiej$ cechy, ktéra uwazano za przy-
czyne wilasciwa danego zjawiska. Fakt ten nie byt jednak uswiadomiony i udo-
wodniony.

Tendencja do sylogistycznego, apodyktycznego d. wszystkiego byla relik-
tem nauki Platona i wysokich wymagan, jakie stawiano nauce. Z biegiem cza-
su, gdy przekonano sie, ze wymagania te sa zbyt wygérowane i ze przy takich
wymaganiach padaly najczesciej argumenty slowne, a nie rzeczowe, zaczeto
modyfikowaé teori¢ nauki i dostosowywaé ja do wymagan proporcjonalnych
do badanych przedmiotéw.
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