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DOWODY NA ISTNIENIE BOGA —rozumowania uzasadniajace, na podsta-
wie innych zdan uznanych za prawdziwe, prawdziwos¢ zdania: ,Bég istnieje”;
rozumowania uzasadniajace realne istnienie Boga.

W odréznieniu od przekonania o istnieniu Boga opartego na poznaniu
spontanicznym (doswiadczenie prafilozoficzne, prareligijne) lub od przekonania
opartego na poznaniu religijnym, zdobytym w okreslonej religii i zawierajacym
element wolitywnego przyzwolenia (wiara), dowodzenie istnienia Boga jako
bytu realnego—a nie tylko jako idei, tworu ludzkiego czy archetypu—
jest poznaniem posrednim, osiaganym przez wnioskowanie z okreslonych
przestanek.

Potocznie uzywa si¢ zamiennie zwrotéw: ,,dowodzenie istnienia Boga” i ,,ar-
gumentowanie za istnieniem Boga” oraz odpowiednio ,dow6d” i ,argument”.
Wskazane jest jednak odréznianie dowodu jako ciggu zdan, ktérego ostatnim
ogniwem jest zdanie ,B6g istnieje” (dowdd ten jest oceniany na podstawie kryte-
riéw obiektywnych), od argumentacji za istnieniem Boga, majacej na celu prze-
konanie odbiorcéw o istnieniu Boga.

Dowodzenie istnienia Boga wyplywa z przeswiadczenia, ze poznanie ist-
nienia Boga nie jest czlowiekowi dane ani wprost, ani przez doswiadczenie
(w zdaniu obserwacyjnym), ani na mocy intuicji intelektualnej (w zdaniu ana-
litycznym). Twierdzenie ,Bog istnieje realnie” — wbrew pogladom zwolenni-
kéw skrajnego empiryzmu, agnostycyzmu, fideizmu, irracjonalizmu, tradycjo-
nalizmu, ateizmu — mozna uzasadni¢ racjonalnie.

Mozliwosé posredniego uzasadnienia istnienia Boga gloszong przez filozo-
fow prawie od poczatku dziejow mysli filozoficznej, przyjmowang i rozwijang
przez wielu myslicieli chrze$cijaniskich, potwierdzit Kosciét katolicki na Soborze
Watykanskim I, powotujac si¢ zwt. na Pismo Swiete: ,Albowiem od stworzenia
$wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista potega oraz béstwo — stajq sie
widzialne dla umystu przez Jego dzieta” (Rz 1, 20-21).

Dzieje problematyki. Préby uzasadnienia istnienia oraz natury bytu Bo-
skiego (absolutnego) pojawily si¢ wraz z powstaniem refleksji filozoficznej.
W sposéb posredni wigzato si¢ to z przekonaniem, ze bytu Boskiego nie mozna
poznaé bezposrednio, Jego istnienie i natura sa jednak poznawczo dostepne na
drodze rozumowania szukajacego ostatecznych racji $wiata.
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Starozytnos$¢. Elementy d. z celowosci (d. teleologiczny), d. z ruchu (d.
kosmologiczny) oraz d. ze stopni doskonalosci (klimakologicznego) wystepuja
u filozoféw okresu przedsokratycznego (pitagorejczycy, Ksenofanes). Punktem
wyjécia d. z celowosci bylo twierdzenie Anaksagorasa, ze Swiat jest dzietem
intelektu (voUg [nous] — Diels-Kranz B 12), i Diogenesa z Apolonii, Ze rozum jest
pryncypium swiata (tamze, B V). D. ten znalazt najpelniejszy wyraz u Sokratesa,
ktory podkreslal, ze dzielem intelektu jest fad panujacy w cztowieku (Ksenofont,
Memorabilia, I 4, IV 3). Platon, ktéry rozwinat te watki filozoficzne i uzupehnit je
zwl. zarysem argumentacji z ruchu i ze stopni doskonatosci, dostarczyt w Filebie
(28) elementéw do d. teleologicznego, w Prawach (893-896) do d. z ruchu (dusza
jako poruszajaca si¢ zasada), a w Timajosie (27-28), do d. ze stopni doskonatosci;
wyjasnil sposéb powstawania $wiata; Swiat jest odbiciem idei —wzoru idei

Twoérca pelnego d. na istnienie Boga byl Arystoteles, nawigzujacy do éwcze-
snego kosmologicznego obrazu $wiata, w ktérym ciata niebieskie, poruszajace
sie wiecznym ruchem kotowym, byly instancjami porzadkujacymi réznorodne
ruchy zmiennych ciat ziemskich; w kontekscie swej teorii przyrody i gléwnych
zasad filozoficznych (Phys., IV, VII-VIII; Met., 1071-1074) sformutowat d. z ru-
chu, uwazany za wzorcowy metafizyczny d. na istnienie Boga, i zwigzatl go
z metafizyczng teorig aktu i moznosci, podkreslajac, ze wszystko, co si¢ zmienia,
przechodzi z moznosci do aktu i ostatecznie musi by¢ poruszane przez czyn-
nik bedacy w akcie, zw. pierwszym Poruszycielem, odrzucit bowiem mozliwos¢
nieskoriczonego szeregu czynnikéw poruszajacych; pierwszy Poruszyciel, be-
dacy czystym Aktem (bez moznosci), jest bytem niematerialnym; adekwatnym
przedmiotem jego poznania jest on sam — ,mysl myslaca siebie”. Arystoteles
przedstawit takze elementy teleologicznego d. na istnienie Boga (czlowiek, po-
znajac piekno $wiata, stwierdza, ze $wiat musi by¢ dzielem Boga) oraz d. ze
stopni doskonatosci (jesli istnieja rzeczy lepsze i gorsze, musi istnie¢ byt najlep-
szy, bedacy bytem Boskim).

Abstrakcyjne i spekulatywne rozwazania Plotyna, ktérych przedmiotem jest
uzasadnienie atrybutéw Boga, w celu wykazania calkowitej transcendencji Boga
w stosunku do wszelkiego bytu i mysli, nie stanowig autonomicznych d. na
istnienie Boga.

Apologeci wczesnochrzescijafiscy oraz ojcowie KoSciota przejeli schemat d.
na istnienie Boga z filozofii gr.; zmienita si¢ jednak zasadnicza perspektywa
wyjéciowa dla dociekant o Bogu: podczas gdy punktem wyijscia dla filozoféw
gr. byly mitologiczne wierzenia religijne (filozofia byta ich racjonalizacjg), to
dla myslicieli chrzescijariskich d. na istnienie Boga stanowily racjonalny sposéb
wyrazania biblijnej nauki o Bogu jako jedynym Stwoércy swiata. Atenagoras
z Aten sformulowat racjonalny dowéd na fakt monoteizmu, a ojcowie Kosciota
opracowywali argumentacj¢ na rzecz jedynosci Boga, podkreslajac zwt. celowos¢
rzeczy stworzonych.

Elementy réznych d. na istnienie Boga pojawily sie w mysli Augustyna
z Hippony, ktéry jednak nie rozwinat ich systematycznie; poza stosowaniem d.
teleologicznego (Sermones, 141, 1-2) oraz wzmiankami o zmiennosci rzeczy, kto-
re prowadza do uznania Boga jako ich przyczyny, i wnioskowaniem z réznych
stopni doskonatosci o Bogu jako najwyzszym dobru (Conf., VII 17), stworzyt
oryginalny d. na istnienie Boga z istnienia prawd wiecznych (De [ib. arb., 11 3,
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13; Conf., X 6-28; De civ. D., VIII 5-9); uznajac, ze rozum ludzki poznaje prawdy
niezmienne i wieczne stwierdzit, iz nie mégt on tych prawd odkry¢ w rzeczach,
gdyz rzeczy s bytami stworzonymi, przygodnymi, zmiennymi i trwajacymi
w czasie; jedynym wyjasnieniem pojawienia si¢ tych prawd w umysle ludzkim
jest kontakt z tym, co niezmienne i wieczne (méwi¢ ,niezmienne” i , wiecz-
ne” to tyle, co méwi¢ ,Bbég”). Powyzszy d. na istnienie Boga, przyjmowany
przez zwolennikéw augustynizmu filozoficznego, a takze innych myslicieli (np.
G. W. Leibniza), wskazuje na $cisly zwiazek racjonalnej wiedzy o Bogu (be-
dacej jakim$ rodzajem samoobjawienia si¢ Boga w duszy czlowieka) z zyciem
religijnym.

Sredniowiecze. Problem d. na istnienie Boga, podejmowany poczatko-
wo przy wyjasnianiu tekstéw Pisma Swietego dotyczacych poznania istnienia
Boga (Mdr 13, 1-5; Rz 1, 19-20; Ps 13, 1), stanowil w okresie tworzenia si¢ teo-
logii systematycznej staly pomost pomiedzy poznaniem filozoficznym a pozna-
niem na podstawie autorytetu Boga, wyprowadzonym ze Zrédel objawionych;
dowody te nie pehily jednak funkcji apologetycznych, lecz byly zintegrowane
z teologia.

We wczesnym okresie scholastyki postugiwano si¢ dotychczasowymi d. na
istnienie Boga (np. d. teleologicznym — Piotr z Poitiers i Robert Pullus), podej-
mujac jednoczesnie proby ich modyfikacji. Anzelm z Canterbury, nawigzujac
do tradycji augustyniskiej, w celu ugruntowania i wyjasnienia danej cztowie-
kowi idei Boga rozwinal d. ze stopni doskonalosci istniejacych w stworzeniu
(Monologion, rozdz. 1) oraz sformulowat oryginalny d. na istnienie Boga, zw.
d. ontologicznym (Proslogion), w ktérym od analizy idei Boga przechodzi do
uznania Boga jako rzeczywistosci istniejacej poza umystem czlowieka. Przed-
stawiciele szkoly w Chartres i liczni scholastycy (np. Aleksander z Hales) upo-
wszechniali wszystkie d. na istnienie Boga, zwl. za$ d. oparte na wewnetrznym
do$wiadczeniu; np. Hugon ze Swietego Wiktora, ktéry w dowodzeniu istnienia
Boga wychodzit z doswiadczenia zewnetrznego, czyli z faktu istnienia $wia-
ta, preferowat d. sformutowany na podstawie faktu samoswiadomosci duszy
ludzkiej — dusza ludzka musiala otrzymac istnienie od innego bytu, ktéry jest
samoistny, a taki jest B6g. Wilhelm z Owernii, przeciwstawiajac si¢ arystotele-
sowskiemu d. na istnienie Boga, stworzyt tzw. argument polegajacy na spekulacji
pojeciowej: ,esse secundum” musi mie¢ korelatywne pojecie w ,,esse primum”,
,esse participatum” —w ,esse per essentiam”, a ,esse causatum” —w ,esse
non causatum”.

Szczegdlne znaczenie dla wykrystalizowania sie charakteru i funkcji d. na
istnienie Boga miafo metodologiczne rozréznienie miedzy naturalnym pozna-
niem istnienia i natury Boga w filozofii, a poznaniem nadnaturalnym, przyjmo-
wanym w religii i teologii. Metodologiczng refleksje w tej dziedzinie, zapoczat-
kowang przez Alberta Wielkiego, kontynuowal Tomasz z Akwinu; odrzucajac
poglady Jana z Damaszku i Anzelma z Canterbury wykazywal, Zze idea Boga
nie jest wlana, ze czlowiek nie ma naturalnego bezposredniego poznania Boga;
nie mozna wigc uzasadnia¢ istnienia Boga a priori przez analiz¢ idei Boga, ale
mozna istnienie Boga uzasadni¢ przez analize skutkéw Bozego dziatania. Jest
to poznanie nieadekwatne, niedoskonate i nie ma charakteru intuicyjnego, ale
jest racjonalne i pewne.
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Formulowane przez Akwinate d. na istnienie Boga, zw. przez niego
,drogami”, maja charakter metafizyczny i swq warto$¢ czerpia z istotowego
powigzania z realistyczng koncepcja bytu, zwl. ze zlozonosdcig bytu z istoty
i istnienia. Istnienie nie jest naturalnym nastepstwem istoty i nie wyplywa ze
struktury bytu, domaga si¢ wiec przyjecia takiego bytu, w ktérym nie ma
zdwojenia na istote i istnienie. Nietozsamos$¢ istoty i istnienia stanowi jedyna
racjonalna podstawe przyjecia Bytu pierwszego, czystego aktu Istnienia. Takie
stanowisko Tomasz przedstawit juz w De ente et essentia, a nastepnie w innych
dzietach, w ktérych formutuje wprost d. na istnienie Boga (C. G., I 13; S. th., c.
3; De ver., 5, 2; De potentia Dei, 3, 5; In Phys., VII, VIII; In Met., XIII).

Klasyczne sformutowanie d. na istnienie Boga, zw. przez Akwinate ,dro-
gami”, zawiera Suma teologiczna (I, q. 2, 3); opieraja si¢ one na ostatecznym
wyjasnieniu danych w bezposrednim poznaniu bytéw realnie istniejacych —
zlozonych, zmiennych, dzialajacych — ktére sq bytami niekoniecznymi. Fakt za-
istnienia (realizacja moznosci) bytu i jego zmiany (jako przejScie od moznosci
do stanu aktualnego) domaga si¢ przyjecia istnienia takiego Bytu, ktory jest czy-
stym aktem (I droga); fakt trwania bytéw niekoniecznych wskazuje na istnienie
Przyczyny pierwszej (II droga); niekonieczny zwigzek istnienia i istoty w by-
cie przygodnym jest podstawg afirmacji bytu istniejgcego sam przez si¢ — Bytu
koniecznego (III droga); posiadanie ustopniowanych doskonalosci wspdlnych
wszystkim bytom (tzw. doskonalosci transcendentalnych) prowadzi do koniecz-
nosci przyjecia istnienia pelni Prawdy, Dobra, Piekna (IV droga); uporzadkowa-
ne i celowe dziatanie bytéw przygodnych, zwl. niesamoswiadomych, wskazuje
na istnienie i osobowy charakter Bytu pierwszego (V droga).

D. z przygodnosci, zmodyfikowany przez G. W. Leibniza i przyjety m.in.
przez Ch. Wolffa, Ch. A. Crusiusa, M. Mendelssohna, zostat nazwany (nietrafnie)
w XVIII w. d. kosmologicznym; nazwe te rozciagnieto w XIX w. na okreslenie
d. z przyczyn sprawczych oraz z ruchu (taka terminologia jest nieprawidlowa,
poniewaz d. $w. Tomasza maja charakter metafizyczny).

Sw. Bonawentura d. na istnienie Boga formutowat, wychodzac z doswiad-
czenia zycia religijnego. Dowodzenie aposterioryczne prowadzi od zmystowo
postrzegalnego swiata do jego pierwszej Przyczyny, i to z punktu widzenia r6z-
nych przyczyn (causa efficiens, finiens, exemplaris — De mysterio Trinitatis, I 11—
-20); wieksza wage przypisywat poznaniu Boga na podstawie do$wiadczenia
wewnetrznego jako idei wrodzonej. Wychodzit od podstawowych dazen ludz-
kiej natury i z milosci czlowieka do najwyzszej madrosci wnioskowal o wro-
dzonej wiedzy o najwyzszym Dobru. Droga do poznania Boga prowadzi wiec
przez samopoznanie (tamze, I 1). Pozytywnie ustosunkowywat sie do d. $w. An-
zelma, ale wigzat go z d. $w. Augustyna (z prawdy obecnej w duchu ludzkim,
tamze; Commentaria in quatuor libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi, 1 8, 1,
1; Collationes in Hexaémeron, IV 1).

Nastepcy $w. Tomasza —Idzi Rzymianin i Henryk z Gandawy — aposterio-
rycznym d. na istnienie Boga przypisywali wartos$¢ nizsza niz d. apriorycznym,
z uwagi na fizykalny charakter tych pierwszych. Henryk z Gandawy uwazat, ze
nie mozna poznac czego$ pdzniejszego bez poznania idei Boga, ktéra jest wcze-
$niejsza, a zarazem odrzucatl mozliwo$¢ utworzenia wspdlnego pojecia bytu dla
stworzen i Boga. Nowy d. na istnienie Boga, posiadajacy 4 ujecia ztozone z kilku
argumentéw, stanowigcych zwarta catosé, stworzyt Jan Duns Szkot (Ordinatio,
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I, dist. 2, cz. 1, q. 1); wykazal, Ze istniej pierwszenistwo w porzadku sprawczo-
Sci, celowosci i doskonalosci; uzasadnial nieskoriczonosé Bytu pierwszego oraz
twierdzenie, ze troistos$¢ i pierwszeristwo moze realizowac si¢ w jednej natu-
rze; wykazywal, ze Byt pierwszy obdarzony jest wolnoscig i rozumem, a jego
poznanie i wola utozsamiajac si¢ z jego istota. Réwniez uzasadnienie istnienia
Boga przez F. Suareza, reprezentujacego stanowisko posrednie miedzy Toma-
szem i Dunsem Szkotem, uwaza sie czesto za jeden d., ktéry w punkcie wyjscia
uwzglednia rézne aspekty tej samej rzeczywistosci (Disputationes metaphysicae,
XXIX, sec. 1, nr 20).

W. Ockham, przyjmujac empiryczng, nominalistyczng koncepcje poznania,
krytycznie ustosunkowat sie¢ do metafizyki i odrzucit mozliwos¢ naturalnej wie-
dzy o Bogu (,,czlowiek nie ma naturalnej intuicji Boga”); krytykowat d. na ist-
nienie Boga z logicznego punktu widzenia, uwazajac, ze jego konkluzje nie
maja charakteru zdar koniecznych, ale sg jedynie prawdopodobne. Sformuto-
wal wlasng wersje d. z przyczynowosci sprawczej, opierajac ja nie na aspekcie
wytwarzania (productio), lecz zachowywania (conservatio) rzeczy. Productio nie
pozwala — zdaniem Ockhama — na catkowite racjonalne wykluczenie regressus
in infinitum, natomiast przyjecie aspektu zachowywania, ujmujacego przyczy-
ne i dziatanie w ich wewnetrznym przyporzadkowaniu, pozwala wnioskowa¢
z przyczyny zachowujacej o przyczynie sprawczej. W ciggu przyczyn zachowu-
jacych musi istnie¢ poczatek, poniewaz to, co zachowuje co$ innego, musi istnie¢,
dopdki istnieje tamto. Na tej drodze daje sie¢ udowodni¢ istnienie Boga: , istnieje
On tak, ze nie moze nie istnie¢” (Summa logica, I1I 2, 27). Jedynos¢ takiej istoty
mozna przedstawié tylko jako prawdopodobna (Quodlibeta septem, I 1). Ockham
uznat ostatecznie, ze poznanie Boga jest bardziej zadaniem teologii niz filozofii.

Nowozytnosé. Tradycyjne d. na istnienie Boga, zwl. d. ontologiczny,
teleologiczny i z przygodnosci, interpretowano od XVI w. w duchu nowych
idei filozoficznych, idei ogélnokulturowych oraz nowych tendencji w filozofii
nauki; stosowano nawet metody matematyczne (najczeéciej dedukcje potaczona
z analityczng redukcja, czyli mniej lub bardziej formalnym sprowadzaniem
tego, co zlozone, do tego, co proste). Matematyczng Scistos¢ d. na istnienie
Boga usitowali nada¢ m.in. Kartezjusz, G. W. Leibniz, B. Spinoza, a wczeéniej
E. Weigel, G. Klinger, J. B. Morin.

Kartezjusz, zgodnie ze SwiadomoSciowym punktem wyjscia swej filozofii,
d. na istnienie Boga formulowal na podstawie zawartej w ludzkiej jazni idei
bytu nieskoriczonego. Myslaca jazii posiada idee doskonalosci; idea ta jest
w rzeczywistoSci obrazem i podobieristwem Boga wszczepionym przez Boga
w czlowieka, gdy go stwarzat. Idea doskonalosci, a wiec idea Boga, jest podstawa
d. na istnienie Boga: ,Cata sita tego dowodu, ktérym sie postuzylem tu w celu
udowodnienia istnienia Boga, polega na tym, ze uznaje, iz nie byloby mozliwe,
Zzebym byl takiej natury, jakiej jestem, a mianowicie takiej, ze mam w sobie
idee Boga, gdyby nie istnial naprawde Boég” (Medytacje o pierwszej filozofii, Wwa
1958, 68). Kartezjusz sformutowal takze nowa wersje d. ontologicznego: ,Z tego
za$, ze Boga nie moge pomysle¢ inaczej, jak tylko jako istniejacego, wynika,
Ze istnienie jest nieodlaczne od Boga, a zatem, ze On rzeczywidcie istnieje,
nie dlatego, jakoby moja mys$l mogla to sprawi¢ albo jakiejkolwiek rzeczy
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narzuci¢ jaka$ koniecznos¢, lecz przeciwnie, poniewaz konieczno$¢ samej rzeczy,
tj. koniecznos¢ istnienia Boga, skiania mnie, bym tak myslal” (tamze, 88-89).

B. Pascal — przyjmujac, a rownoczesnie przeciwstawiajac si¢ niektérym za-
sadom filozofii Kartezjusza, zwl. moralnym i religijnym, do rozwigzania ktérych
nie nadawaly si¢ metody deterministyczno-racjonalne — sformutowat d. proba-
bilistyczny i eudajmonistyczny, opierajac si¢ w rozumowaniu na prawdopodo-
biefistwie i na oczekiwaniu szczescia. Nie uznajac pewnosci twierdzenia ,Bég
istnieje”, przyjmowat, iz afirmacja Boga jest dla czlowieka korzystniejsza niz ne-
gacja jego istnienia. Stawiajac na istnienie Boga, czlowiek ryzykuje tylko zycie
doczesne, zyskujac wieczne, jesli okaze sig, ze przyjecie Boga byto stuszne (tzw.
zaktad Pascala).

W zwiazku z dokonujgcym sie w XVII w. podzialem metafizyki na ontologie
i teologie naturalna, a z biegiem czasu przeksztalceniem tej ostatniej w filozofie
religii, d. na istnienie Boga utracily kontekst metafizyczny. Od tego czasu zajmo-
wala si¢ nimi zwl. teologia o orientacji apologetycznej w celu przeciwstawienia
sie¢ opiniom negujacym istnienie Boga oraz w celu racjonalnego uzasadnienia
podstaw wiary. W filozofiach deistycznych d. na istnienie Boga i nieSmiertel-
noé¢ duszy postuzyly do stworzenia teorii religii rozumowej (religia naturalna),
oderwanej od objawienia Bozego, co doprowadzilo do uje¢ naturalistycznych
i deformacji idei Boga (Bég jako Rozum, Budowniczy, Zegarmistrz swiata).

Na rozw6j argumentacji pozametafizycznej— moralnej i religiologicznej,
a takze przyrodniczej wplynat I. Kant, odrzuciwszy (zwl. w Kritik der reinen
Vernunft) mozliwos¢ uprawiania metafizyki, a w konsekwencji — aposteriorycz-
nych d. na istnienie Boga z uwagi na to, ze Bég nie jest dostepny dla poznania
teoretycznego (poznaje si¢ to, co jest), lecz jedynie praktycznego (poznaje si¢
a priori to, co by¢ powinno). Chociaz d. z powinnosci moralnej, zw. deonto-
logicznym, sformufowano juz w XVII w. (np. H. Grotius), to upowszechnit go
dopiero Kant, uznajacy Physikotheologie za niewystarczajacq i postulujac za-
stapienie jej przez Ethikotheologie; jego zdaniem normy moralnosci nie tylko
zakladajg istnienie Istoty najwyzszej, lecz takze postulujg ja w sposéb prak-
tyczny, poniewaz z ,innego punktu widzenia sa same bezwzglednie koniecz-
ne” (Krytyka czystego rozumu, 11 374). Istnienie zasad moralnych, ktére cztowieka
obowiazuja bezwarunkowo w sumieniu, mozna sensownie wyjasni¢, przyjmujac
jedynie istnienie ponadswiatowej, osobowej i nieskoriczenie doskonatej Istoty —
Normodawcy; poczucia powinnosci moralnej nie wyjasnia natura ludzka, ktérej
intelekt i wola sg zalezne, ani spotecznos$¢ lub prawo, ktére —jako abstrakty —
nie maja w sobie wiazacej mocy bez udzialu osoby nadrzednej, majacej racje
swego bytu w sobie, czyli Boga. D. ten, przyjmowany dos$¢ powszechnie, czesto
uwazano za jedyny argument dla ,moralnej wiary” w Boga.

Zanegowanie mozliwosci obiektywnego uzasadnienia istnienia Boga, zwia-
zane z zanegowaniem mozliwosci metafizyki (Kant) oraz zasady przyczynowo-
Sci (Hume) spowodowalo pojawienie sie préb uzasadnienia istnienia Boga na
drodze subiektywnej i bezposredniej. F. Schleiermacher, F. H. Jacobi i J. Fries
w argumentagcji za istnieniem Boga podkreslali role emocjonalnego przezycia,
natomiast idealisci niem. (J. G. Fichte, F. W. J. Schelling, G. W. E. Hegel) przyj-
mowali Jego istnienie jako absolutne ontyczne a priori. W XIX i XX w. pojawily
sie modyfikacje argumentu moralnego — argument z pragnienia szcze$cia oraz
nowe sformutowanie argumentéw religiologicznych. W zwiazku z odnowa me-
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tafizyki, przedmiotem dyskusji staly sie d. metafizyczne, a rozwdj logiki i mate-
matyki sprzyjat probom logicyzowania i matematyzowania d. na istnienie Boga.

Renesans metafizyki i filozofii tomistycznej po encyklice Leona XIII Aeterni
Patris Unigenitus z 1879 spowodowat wzrost zainteresowania Tomaszowymi d.
na istnienie Boga, ktére modyfikowano, poglebiajac ich interpretacje Scisle meta-
fizyczna (tomizm egzystencjalny) —nadawano im nowa forme metafizyczng (to-
mizm transcendentalny), badZ nowoczesna —logiczna; sprowadzano tez d. na
istnienie Boga do matematycznej operacji poznawczej, wykazujac, ze uporzad-
kowany szereg réznych wartos$ci istnienia mozna przyporzadkowac wartoSciom
szeregu od zera (warto$¢ bezwzgledna nieistnienia) przez wartosci posrednie
(wzgledne istnienia) do nieskoriczonosci (pelnia istnienia). Uznanie istnienia
wzglednego domaga sie z koniecznosci przyjecia istnienia bezwzglednego; po-
réwnanie zbioru M (istnien danych doswiadczalnie) i zbioru S sumy calego
istnienia), jako r6znicy miedzy zbiorami M i S, prowadzi¢ ma nieuchronnie do
akceptagdji istnienia absolutnego.

W drugiej pot. XX w. nastapit wzrost zainteresowania d. na istnienie Boga
w filozofii analitycznej. Szczegdlnym zainteresowaniem cieszy sie d. ontologicz-
ny (N. Malcolm, Ch. Hartshorne, A. P. Plantinga, C. Dore). Formutuje si¢ takze
nowe d. na istnienie Boga. R. Swinburne zaproponowat tzw. kumulatywny d.
na istnienie Boga: jesli zebra¢ wszystkie przemawiajace na rzecz teizmu fak-
ty — istnienie wszechswiata, jego tad, istnienie Swiadomosci, ludzkie mozliwo-
Sci czynienia dobra, wzorzec dziejéw, §wiadectwo cudéw oraz doswiadczenie
religijne — to jest bardziej prawdopodobne, ze teizm ma racje, niz Ze jej nie ma.

Typologia dowodéw na istnienie Boga. Istnienie Boga jako osobowego Ab-
solutu dane jest poznawczo w trzech typach poznania: 1) poznaniu potocznym
(przedfilozoficznym, przednaukowym) jako wynik spontanicznego wnioskowa-
nia na podstawie obserwacji $wiata przyrody lub wlasnych przezy¢ (ograni-
czonosci, przygodnosci i potrzeby osiagniecia pelni bytu). Jest to tzw. sponta-
niczne przeswiadczenie o istnieniu Boga, zw. argumentem spontanicznym lub
zdroworozsadkowym (Tomasz z Akwinu, E. Gilson, J. Maritain, M. A. Krapiec);
2) w religiach, zwt. w religii chrzescijariskiej istnienie Boga przyjmuje si¢ na pod-
stawie aktu wiary. Afirmacja Jego istnienia dokonuje si¢ na mocy czynnikéw nie
tylko Scisle poznawczych, lecz takze wolitywnych i emocjonalnych, zwigzanych
z uznaniem autorytetu Boga objawiajacego prawde. Akt wiary suponuje sponta-
niczne poznanie naturalne. Analizy religijnego poznania dokonuje si¢ w teologii,
ktéra wykorzystuje pojecia i metody filozoficzne. D. filozoficzne pelnig w teo-
logii funkcje ustugowq (apologetyczng); 3) wiasciwym terenem naturalnego, ra-
cjonalnego poznania Boga jest filozofia. W systemach filozoficznych formutuje
sie r6zne typy uzasadnienia istnienia Boga jako niczym nieuwarunkowanego
Absolutu. Dzieje filozofii dostarczyly wielu d. na istnienie Boga. W zalezno$ci
od koncepcji filozofii — determinacja Absolutu, jak i sposéb przeprowadzenia
d. przybieraja r6zna postaé. Istnieja takze rézne klasyfikacje d. dokonywane
w zaleznosci od przyjetego kryterium.

Stosujac formalne kryteria poznawcze mozna usystematyzowac wszystkie
istniejgce w przeszlosci i obecnie d. na istnienie Boga.

D. formutowane w filozofii autonomicznej, tzn. niezaleznej
istotnie od wynikéw poznania nauk szczegétowych i od wiary religijne;j.
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Przeprowadzane sa one w ramach okreslonego systemu filozoficznego (jego
znajomos¢ jest przeto nieodzowna dla zrozumienia i przyjecia d.).

W zaleznosdci od epistemologicznego charakteru systemu (zwl. punktu
wyjécia) wyréznia sie:

D. metafizyczne: a) formulowane wspotczesnie zwt. w realistycznej filozofii
bytu (tomizmie egzystencjalnym), dla ktérych punktem wyjscia sa stwierdzane
empirycznie istniejace byty, ujete w aspekcie istnienia (ogélnoegzystencjalnym):
fakt istnienia bytéw zmiennych, zlozonych stanowi podstawe sformulowania d.
z ruchu, zw. d. kinetycznym; fakt zachodzenia relacji przyczynowania miedzy
zmieniajacymi sie bytami stanowi podstawe formutowania d. z przyczynowosci
sprawczej, zw. niekiedy d. etiologicznym; Fakt niekoniecznosci istnienia bytéw
(réznicy miedzy wyposazeniem treSciowym i aktem istnienia) jest podstawg d.
z przygodnodci (zw. d. kontyngencjalnym); fakt ustopniowania w bytach nie-
koniecznych wiasciwosci transcendentalnych (jednosci, prawdy, dobra, piekna)
stanowi punkt wyjscia d. ze stopni doskonatosci (zw. d. klimakologicznym); fakt
istnienia celowego dziatania bytéw nierozumnych stanowi punkt wyjscia d. z ce-
lowosci (zw. d. teleologicznym). Klasycznymi d. metafizycznymi sa d. Tomasza
z Akwinu (tzw. 5 drég; S. th., I, q. 2, a. 1), z ktérych najczesciej analizowano
d. z ruchu, d. z przyczynowosci sprawczej i d. z celowosci. W réznych syste-
mach filozoficznych d. te ulegaly odpowiednim modyfikacjom; b) formutowane
w tomizmie transcendentalnym, bedacym swoistym polaczeniem filozofii Akwi-
naty z filozofia Kanta. Zwolennicy tomizmu transcendentalnego przedstawiaja
wszystkie d. na istnienie Boga jako wykorzystanie mozliwosci duchowych ak-
tow czlowieka (poznawczych i wolitywnych). W ujeciu K. Rahnera dowodzenie
istnienia Boga jest refleksyjnym odkrywaniem implicite dokonywanej —w kaz-
dym akcie sagdu i wolnej decyzji cztowieka — afirmacji tego, co stanowi jego
absolutng podstawe. Dowodzenie istnienia Boga to w gruncie rzeczy wykazy-
wanie, ze czlowiek we wszystkich aktach poznawczych dokonuje —w sposéb
konieczny — nietematycznego, nieprzedmiotowego przedujecia niepojetej petni
rzeczywisto$ci, ktéra jest zaréwno warunkiem zaistnienia aktu poznawczego,
jak i istnienia jego konkretnego przedmiotu, i jako taka jest (nietematycznie)
wcigz afirmowana. Celem d. na istnienie Boga nie jest wiec zdobycie wiedzy
o przedmiocie dotad nieznanym i obojetnym, lecz refleksyjne uswiadomienie
sobie, ze czlowiek zawsze i w sposéb nieunikniony jest powigzany —w swej
duchowej egzystencji — z Bogiem (niezaleznie od tego, jak Go nazywa). To sta-
nowi o samooczywistosci i zarazem o trudnosciach d. na istnienie Boga: zawsze
chodzi o to, o czym kazdy wlasciwie wie, odkad mysli, i co wlasnie dlatego
z trudnoscia daje sie wyrazi¢ pojeciowo. USwiadomienie sobie, iz wydanie ja-
kiegokolwiek sadu jest mozliwe dlatego, ze cztowiek jest podtrzymywany przez
bycie absolutne, zostaje uwyraznione w metafizycznej zasadzie przyczynowosci.
Gdy przyczynowanie bytu absolutnego uszczegétawia sie ze wzgledu na réz-
ne aspekty bytu nieabsolutnego, powstajq poszczegélne d. na istnienie Boga —
5 drég sw. Tomasza, d. deonotologiczny, d. noetyczny, d. etnologiczny itp. Cel
ich wszystkich (ktéry nie jest réwnoznaczny z egzystencjalnym uznaniem Boga
i nigdy nie prowadzi do tego uznania ze zniewalajaca mocq) mozna osiagna¢
wylacznie w takiej mierze, w jakiej sa one odbiciem transcendentalnego, pod-
stawowego doswiadczenia skoriczonej egzystencji duchowej cztowieka.
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D. ontologiczne formutowane sa w filozofiach idei i filozofiach swiadomosci.
Punktem wyjscia d. ontologicznych jest pojecie (idea) Boga jako istoty najdosko-
nalszej; w pojeciu istoty najdoskonalszej miesci sie atrybut istnienia realnego,
gdyz nieistniejaca istota najdoskonalsza (pod kazdym wzgledem) nie bylaby
istota najdoskonalsza. D. ontologiczny byt czesto krytykowany m.in. przez To-
masza z Akwinu, ktéry zarzucal nieuprawnione przejscie od stanéw mozliwych
do twierdzenia o realnym istnieniu Boga. Klasyczny d. ontologiczny sformuto-
wal Anzelm z Canterbury; w mysl tego d. samo pojecie Boga, ponad ktére nie
mozna pomysle¢ nic doskonalszego, zaktada w sposéb oczywisty Jego istnie-
nie; do tego d. wielokrotnie w dziejach mysli filozoficznej i teologicznej nawig-
zywano i formulowano jego rézne modyfikacje (Kartezjusz, Spinoza, Leibniz,
Hegel, a wspolczesnie przedstawiciele filozofii analitycznej — Malcolm, Hart-
shorne, Plantinga, Dore).

D. aksjologiczne za punkt wyjscia obieraja okre$lone wartosci, najczesciej po-
znawcze. Klasyczny d. aksjologiczny jako d. ,z prawd wiecznych” sformulowat
Augustyn z Hippony: niezmienne prawdy istniejgce w umysle ludzkim nie mo-
ga — zdaniem $w. Augustyna —by¢ dzielem zmiennego i przygodnego umystu
ludzkiego; umyst ludzki nie jest ani ich autorem, ani norma, ,,prawdy wieczne”
sq wiec transcendentne wobec mys$li ludzkiej i zrozumiale jedynie w relacji do
umyslu o tej samej naturze. Powszechno$¢ i trwato$¢ prawd wyjasnia sie w pet-
ni dopiero wéwczas, gdy uzna sie istnienie odwiecznego absolutnego umystu,
czyli Boga.

Niektoérzy usitowali dostrzec elementy argumentu z prawd wiecznych
w mys$li Tomasza z Akwinu lub nadawaé mu taka posta¢, ktéra taczy Tomaszowa
koncepcje prawdy z filozofia Augustyriska (np. A. Sertillanges, K. Kl6sak).
Wspoélczesng forme d. sformutowal J. D. Robert, wychodzac od stwierdzenia
istnienia prawd naukowych. Trwafosé¢ i uniwersalizm prawdy oraz refleksyjny
charakter ludzkiej Swiadomosci stat si¢ punktem wyjscia d. na istnienie Boga
sformutowanego przez J. Defevera.

D. antropologiczne, dla ktérych punktem wyijscia s ,fakty ludzkie” — $wia-
domos¢é moralna, pragnienie szcze$cia— moga przybierac postac bardziej antro-
pologiczna (filozoficzna) lub psychologiczng. Filozoficzna interpretacja zalezy
od charakteru filozofii, w ktérej argument jest formutowany: a) d. ze $wiado-
mosci moralnej (deontologiczny) ma rézne wersje: 1) w filozofii kantowskiej —
ogodlnoludzkim pragnieniem jest pragnienie dobra moralnego. W odniesieniu do
warto$ci pozytywnych czlowiek odczuwa wewnetrzny przymus, sprowadzajacy
si¢ do nakazu: ,czynt dobrze bezinteresownie, z poczucia obowigzku” (impera-
tyw kategoryczny). Istnieje rozdZwiek miedzy dobrem moralnym jako realiza-
cja obowiazku a szczesciem. By przelamad antynomie miedzy realnym dobrem
a szczeSciem, trzeba przyjaé istnienie Boga. Tego wymaga natura i poczucie
sprawiedliwosci. Swiat doczesny nie gwarantuje harmonijnego wspdlistnienia
dobra z osobistym szczeSciem, dlatego trzeba przyjac istnienie Boga jako Tego,
ktéry nagrodzi cnote i ukarze zlo. Jest to racjonalne uzasadnienie praktycznej
wiary w Boga. Nie jest to dowdd apodyktyczny, ale postulat rozumu praktyczne-
go; 2) w filozofii newmanowskiej — punktem wyijscia d. sformulowanego przez
J. H. Newmana (Logika wiary, Wwa 1956, 19892, 11, 335) jest fakt posiadania su-
mienia przez wszystkich ludzi. Sumienie jest integralnym sktadnikiem duchowej

dOWOdy na iStniEPﬁR—B@g@yright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 9



natury czlowieka (glos sumienia). Sumienie jest , poczuciem moralnym i poczu-
ciem obowiazku, sagdem rozumu i autorytatywnym nakazem. Glos sumienia,
jego powszechnos¢ i kategorycznoéé, nie tlumacza si¢ w sposéb immanentny
i suponuja istnienie Boga jako Sedziego cztowieka”; 3) w filozofii tomistycznej —
mimo ze Akwinata nie formutowat d. opartego na zyciu moralnym, to jednak je-
go koncepcja czlowieka rozwazana od strony moralno$ci wskazuje, ze czlowiek
jest otwarty na Boga. W porzadku moralnosci czltowiek kieruje sie ogdélnymi
zasadami zw. prawem naturalnym, z zasada ogélnag — , dobro nalezy czyni¢”.
Czlowiek z natury jest ukierunkowany na dobro; ma wrodzone pragnienie do-
bra i zdolno$¢ do jego realizacji. Ostatecznym celem Zycia moralnego nie jest
jedynie wewnetrzna doskonato$¢ osoby, ale takze rzeczywiste zblizenie si¢ do
zewnetrznego realnego celu—do doskonatego dobra, ktérym jest Bog; b) d.
z pragnienia szczescia (eudajmonistyczny) — oparty jest na wiasciwym wszyst-
kim ludziom pragnieniu szcz¢scia oraz na dostrzezeniu dysproporcji miedzy
naturalng tendencjg czlowieka a jej mozliwg w tym zyciu realizacjg. Docieka-
nia oparte na tego rodzaju ludzkich przezyciach wystepuja u wielu filozoféw
(Sw. Augustyn, G. Marcel). Tomasz z Akwinu nadaje tej argumentacji posta¢ naj-
bardziej racjonalng — przyjmuje istnienie wrodzonego cztowiekowi pragnienia
dobra, ktére rodzi szczescie; pragnienia te sa naturalne, konieczne, powszechne
i stale; musza by¢ zrealizowane, natura bowiem nie czyni niczego na prézno,
pragnienie naturalne byloby puste, gdyby nie moglo by¢ spetnione. Natural-
ne pragnienie czlowieka mozliwe jest do spelnienia, ale nie w zyciu ziemskim,
dlatego musi spehic sie w zyciu przyszlym.

»Nie jest mozliwe, aby szczeécie czlowieka polegalo na jakim$ dobru
stworzonym, szczescie bowiem to dobro doskonate, ktére catkowicie zaspokaja
pozadanie; inaczej nie byloby celem ostatecznym, gdyby pozostalo jeszcze co$
do pozadania. Przedmiotem zas woli, ktéra jest pozadaniem ludzkim, jest dobro
powszechne, podobnie jak przedmiotem umystu jest powszechna prawda. Stad
jest oczywiste, Ze nic innego nie moze zaspokoi¢ woli cztowieka jak tylko dobro
powszechne. Nie znajduje si¢ ono w zadnym stworzeniu, lecz tylko w Bogu,
poniewaz kazde stworzenie posiada jedynie dobro partycypowane. Dlatego
jedynie B6g moze zaspokoi¢ wole cztowieka” (S. th., I-1I, q. 2, a. 8). Istnieje
wiec ostateczne szczedcie czlowieka w zyciu przysztym.

Wspélczesnie, wobec zaniku $wiadomosci metafizycznej i niecheci do
dociekant metafizycznych, wielu autoréw tworzy argumenty antropologiczne
odwotujace sie¢ do doswiadczenia aktéw wolnosci, odpowiedzialnosci, nadziei,
dialogu, ktére zdaja si¢ blizsze wspdlczesnej umystowosci.

D. formutowane w filozofiach nieautonomicznych, tzn. korzystajacych z wyni-
kéw nauk szczegélowych lub z religijnej wiary. D. formutowane w takich fi-
lozofiach sg wyjasnianiem faktéw przyjmowanych w naukach przyrodniczych,
naukach humanistycznych czy w doswiadczeniu religijnym. Sa to d. fizykalne,
humanistyczne (antropologiczne) i religiologiczne.

D. przyrodnicze (kosmologiczne), fizykalne lub fizyko-teleologiczne —sg to
formy argumentacji, w ktérych wykorzystuje sie wyniki nauk przyrodniczych
dotyczace struktury kosmosu; teleologiczne odwotuja si¢ do struktur celowo-
Sciowych $wiata nieorganicznego i organicznego; kosmologiczne —w ktérych
wykorzystuje sie teorie wskazujace na poczatek czasowy $wiata (wskazanego
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matematycznie lub na podstawie zasady entropii, z rozszerzania si¢ wszech-
Swiata); do d. kosmologicznych nalezg takze argumenty formulowane przez
zwolennikéw ewolucyjnej wizji kosmosu; P. Teilhard de Chardin, wychodzac
z faktu ewolucji (kosmogeneza), ktéra jego zdaniem przebiega przez biogeneze
i noogeneze, wykazuje konieczno$¢ istnienia szczytowego punktu ewolucji, czyli
punktu Omega, ktéry inspiruje i kieruje przebiegiem ewolucji. Omega — punkt
docelowy kosmicznej ewolucji —jest osobowym Bogiem milosci; Jego istnienie
jest niezbedne dla wyjasnienia fenomenu ludzkiej mitosci psychiczno-duchowej,
domagajacej sie¢ ontycznego fundamentu.

Zaden z argumentéw nawigzujacych do przestanek przyrodniczych nie
ma charakteru koniecznego, poniewaz okreslony stan ukladéw fizycznych
moze wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do réznych czynnikéw; tzw. argumenty
tizykalne — tak jak teorie, na ktérych si¢ opieraja — maja charakter hipotetyczny.
Ogo6lne zaufanie do wynikéw nauk przyrodniczych powoduje, ze argumenty
powigzane z najnowszymi teoriami naukowymi ciesza si¢ powodzeniem i dla
wielu maja znaczng sile przekonywania.

D. religiologiczne formulowane sa na podstawie przezy¢ mistycznych
lub na podstawie religijnosci traktowanej jako fakt kulturowy; a) argument
z przezy¢ mistycznych —jego warto$¢ wyeksponowat w filozofii wspoétczesnej
H. Bergson. Ludzie wybitnie religijni, zwl. mistycy twierdza zgodnie, ze do-
$wiadczaja tacznosci z Istotg najdoskonalsza — z Bogiem. Przezywaja Boga jako
osobowga mifos¢, doswiadczajg Jego dziatania w swojej duszy. Zgodnos¢ opiséw
stanéw mistycznych, przekazywanych przez mistykéw pochodzacych z réznych
kultur, epok historycznych i religii, oraz moralne i religijne kwalifikacje tych
ludzi sa podstawa uznania ich §wiadectwa za prawdziwe; b) argument z po-
wszechnodci religii. Historia kultury ludzkiej oraz etnologia dostarczajq wielu
dowodoéw na to, ze przeswiadczenie religijne dotyczace Istoty najwyzszej jest
zjawiskiem powszechnym pod wzgledem czasowym i geograficznym; to wia-
Sciwe dla catej ludzkosci przekonanie oraz nieprzerwane istnienie religii jako
osobowej relacji do Istoty najwyzszej byloby niezrozumiate, gdyby Bog rzeczy-
wiécie nie istniat.

Ze wzgledu na kryterium epistemologiczne, filozoficzne d. na istnienie Bo-
ga mozna podzieli¢ na: 1) aprioryczne, w ktérych punktem wyjscia sa dane
niezalezne od doswiadczenia zewnetrznego, np. z idei Boga wnioskuje si¢ o je-
go istnieniu (d. ontologiczny); 2) aposterioryczne, w ktérych punktem wyjscia sa
dane uzyskane dzieki doswiadczeniu zewnetrznemu, np. argumentacja w reali-
stycznej filozofii bytu — d. metafizyczne; nazywa si¢ je takze d. quia (w przeci-
wienstwie do d. propter quid), czyli redukcyjnymi, poniewaz z istnienia bytéw
niekoniecznie traktowanych jako skutki wnioskuje si¢ o istnieniu ich koniecznej
przyczyny.

Struktura dowodéw w teorii bytu (metafizycznych). Biorac pod uwage
kryteria epistemologiczne, najwieksza warto$¢ maja metafizyczne d. formuto-
wane w realistycznej teorii bytu, poniewaz s3 metodologicznie neutralne wobec
religijnej wiary i wynikéw badan nauk szczegélowych, ktére maja charakter hi-
potetyczny. Formulowane w metafizyce d. prowadza do zdania egzystencjalnego
,,BOg istnieje” o walorze konieczno$ciowym oraz poddaja sie racjonalnej kontro-
li intersubiektywnej. Antropologiczne nastawienie filozoficznej mysli wspétcze-

dOWOdy na iStniEPﬁR—B@g@yright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 11



snej, przyjecie i wysoka ocena doswiadczenia aksjologicznego znajduja wyraz
w argumentach antropologicznych, bioracych pod uwage fakty ludzkie: otwar-
tos¢ na prawde absolutna, otwarto$¢ na dobro (pragnienie szczescia), Zycie mo-
ralne. Wskazujg one na nature cztowieka otwarta na Boga. Osobowy, przygodny
i otwarty na nieskoriczonos¢, ujawniony w dzialaniu poznawczym i poznawczo-
-dazeniowym sposéb istnienia cztowieka domaga sie przyjecia istnienia Boga.
Ten typ argumentéw przybiera rézna postaé; aby mialy wartos¢ poznawcza,
musza by¢ uzupetniane rozumowaniem metafizycznym (dotyczy to takze argu-
mentéw formulowanych na bazie teorii kosmologicznych, ukazujacych czaso-
wos¢ czy celowos¢ istnienia kosmosuy).

Dla pelniejszego zrozumienia wartosci poznawczej d. na istnienie Boga ko-
nieczna jest znajomos¢ charakteru wystepujacego w nich rozumowania. Dotyczy
to zwl. d. metafizycznych. W filozofii bytu d. na istnienie Boga jest rozumo-
waniem (czynnoscig i wytworem) zmierzajacym do uzasadnienia prawdziwosci
sadu ,Bég istnieje” na podstawie wczesniej przyjetych sadéw dotyczacych faktu
istnienia bytéw o zlozonej strukturze wewnetrznej (stad ich wielo$¢, zmiennos¢
i powigzanie przyczynowe). Jest to uzasadnienie posrednie (w drodze nieza-
wodnego wnioskowania), zakresowo szersze niz dowodzenie, poniewaz obej-
muje wszelkie procesy racjonalne doprowadzajace do uznania tezy za praw-
dziwa. W filozofii bytu odrzuca si¢ przyjmowang przez intuicjonistéw i irra-
cjonalistow mozliwos¢ bezposredniego (na mocy odpowiednio zreflektowanego
doswiadczenia) uzasadnienia tezy ,Bog istnieje”. Dowodzenie nie utozsamia
sie w filozofii bytu z argumentacja, bedaca posrednim uzasadnieniem racjonal-
nym, ktére korzysta nie tylko z logiki czysto formalnej, ale uwzglednia takze
aspekt pragmatyczny (np. w dyskusjach $wiatopogladowych); nie utozsamia
sie go réwniez z przekonywaniem o istnieniu Boga. W dowodzeniu dozwolone
sq wylacznie poprawne logicznie reguly rozumowania oraz przestanki racjo-
nalne, obiektywnie uznane i adekwatne w stosunku do wniosku, wykluczone
za$ aspekty subiektywne, psychologiczne, socjologiczne oraz stosowanie jezyka
ewokatywnego i apelowanie do przezy¢ osobistych, wiary i postawy odbiorcy
(jak w przekonywaniu).

W d. na istnienie Boga wystepujacych w filozofii bytu wyréznia sie: 1) punkt
wyjscia, ktéry stanowia zdania empiryczne, stwierdzajace (dzieki intelektualne-
mu ujeciu) wystepowanie w istniejacej rzeczywistosci (bycie) réznych stanéwr:
zmiany, przyczynowania, niekoniecznego istnienia, ustopniowania wlasciwosci
transcendentalnych, zachodzenia celowego dzialania w bytach pozbawionych
Swiadomosci; 2) interpretacja (postugujaca sie¢ terminologia i zasadami metafi-
zycznymi) ujetego stanu rzeczy, co doprowadza do stwierdzenia, ze powyzsze
stany bytowe sa egzystencjalnie niesamodzielne; 3) uzasadnienie przy zasto-
sowaniu zasady racji dostatecznej, ze interpretowany stan bytowy dla swego
ostatecznego wyjasnienia ontycznego domaga si¢ przyjecia Bytu koniecznego
jako jedynej racji ontycznej usprawiedliwiajacej catkowicie i ostatecznie istnie-
nie bytéw niekoniecznych.

Przedmiotem dyskusji pozostaje problem, czy proces przejécia od poznania
bytéw niekoniecznych do przyjecia tezy o istnieniu Boga mozna nazwacé termi-
nem ,dowdd”. W ogélnej metodologii nauk terminem tym okresla si¢ najczesciej
uzasadnienie takich twierdzen, ktére mozna wyprowadzi¢ z przestanek wytacz-
nie dzieki zastosowaniu jednej z ogdlnologicznych regut, czyli na podstawie for-
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my wyrazen. D. na istnienie Boga nie sq oparte wylacznie na regufach logiki
dedukcyjnej; rozumowanie, w wyniku ktérego uzyskuje sie zdanie , Bog istnie-
je”, polega na tym, ze poszczegdlne przeslanki sa prawdziwe, a zwigzek tego
zdania i przestanek ujmowany jest réwniez w akcie poznawczym, stwierdza-
jacym niezawodnie metafizycznag skutkowos$¢ bytéw, a nie na tym, ze wniosek
z logiczna konieczno$cig wynika z przestanek. Przebieg operacji dowodowej jest
tu wyjatkowy i nie mozna go bez reszty utozsamia¢ z procesami dowodowymi
stosowanymi zwykle w naukach formalnych.

D. na istnienie Boga doczekaly si¢ szczeg6towej rekonstrukgji logicznej, kt6-
ra zapoczatkowat J. Salamucha; formalizacje d. z ruchu kontynuowali: J. Ben-
diek, F. Rivetti-Barbo, J. M. Bocheriski, K. Policki, E. Nieznatiski. Dokonane pré-
by formalizacji pozwolily ujawni¢ i wyraZnie sformutowaé wszystkie zalozenia
d. oraz zasadniczy schemat uzasadniania; d. nabudowano wprost na klasycz-
nym rachunku logicznym, zmieniajac niektére jego tezy w reguly wnioskowa-
nia lub — po ontologicznym zinterpretowaniu — traktujac je jako zalozenia oraz
dodajac symbolicznie zapisane specyficzne aksjomaty dotyczace ruchu pojetego
metafizycznie kilka definicji z tej dziedziny. Gléwny tok tego d. w jezyku po-
tocznym brzmi nastepujaco: 1) jesli cokolwiek sie¢ porusza, istnieje motor, ktéry
to co$ porusza; 2) relacja poruszania jest relacja porzadkowa (czyli spdjng, nie-
zwrotng i przechodnig); 3) istnieje co najmniej jeden przedmiot w ruchu (istnieje
,y” nalezace do zbioru wszystkich przedmiotéw, miedzy ktérymi zachodzi rela-
¢ja poruszania); 4) kazdy przedmiot, jesli nie jest identyczny z ,,y” i jest w ruchu
(nalezy do tego samego zbioru, co ,y”, a wiec do zbioru wszystkich przedmio-
téw, miedzy ktérymi zachodzi relacja poruszania), poruszany jest przez ,y”
albo porusza ,y”. Musi wiegc istnie¢ taki motor, ktéry sam nie jest poruszany,
ale porusza wszystko, co r6zni si¢ od niego i jest w ruchu.

Dzieki formalizacji d. z ruchu uwidoczniono konieczne zalozenia do prze-
prowadzenia formalnego d. na istnienie Boga oraz ujawniono trudnosci for-
malizacji jezyka filozoficznego, ale poznawczego waloru d. nie wzmocniono.
Sformalizowana operacja poznawcza istnienia Boga przybratla posta¢ hipotetycz-
no-dedukcyjng (jesli przyjmie si¢ takie tezy, to istnieje pierwszy Poruszyciel),
a nie kategoryczno-dedukcyjng (poniewaz zjawisko ruchu jest wynikiem okre-
Slonej wewnetrznej struktury bytu, przeto istnieje Byt absolutny). Ze wzgledu
na analogiczny charakter poje¢ metafizycznych, trudnosé formalnego ujecia ist-
nienia realnego (jako wewnetrznego czynnika bytu) oraz uwzglednienia w ogdle
elementéw konstytutywnych wewnatrzbytowych (istota — istnienie, moznos¢ —
akt), transpozycja d. metafizycznego na jezyk typu formalnologicznego jest nie-
adekwatna, gdyz mozna nim wyrazi¢ tylko zwiazki miedzyjednostkowe lub
relacje czeéci przestrzenno-czasowych przynalezenia elementéw do zbioru; nie
da si¢ jednak adekwatnie sformutowa¢ wypowiedzi o takich sktadnikach bytu,
jak istota i istnienia, mozliwos¢ i akt, ktére dla bytu nie stanowia ani elementéw
(czynnikéw lub skfadnikéw) zakresu, ani jako$ci; inne tez s podstawy i na-
tura powszechnosci, koniecznosci, analitycznosdci praw metafizycznych anizeli
logicznych.

W rozumowaniu uzasadniajagcym istnienie Boga relacje zachodzace mie-
dzy metafizycznymi elementami bytu gwarantuja tezom powszechnos¢ (dotycza
wszystkiego, co jest bytem, i o ile tylko jest bytem) oraz koniecznos¢ (sktadniki
te konstytuuja sam byt tak, ze zanegowanie tez na tym opartych bytoby zane-
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gowaniem bytu w danym aspekcie). Powszechno$¢ absolutna transcendentalnej
zasady racji bytu gwarantuje, ze ta zasada dotyczy nie tylko zwiazkéw miedzy
bytami w $wiecie dostepnym poznawczo bezposrednio, ale obowigzuje takze
swiat w stosunku do jakiej$ transcendentnej przyczyny; $wiat i jego przyczy-
ne rozpatruje si¢ jako byty, a prawa bytu sa prawami wszystkiego, co istnieje,
dotycza wiec tego, co stanowi konstytutywny element bytu jako bytu.

Metodologiczna wymowa terminu ,, droga”, zastosowanego przez Tomasza
z Akwinu na okreslenie procesu dojscia do twierdzenia, Ze istnieje Bég, okazata
sie sluszna na tle wspolczesnej teorii uzasadniania w filozofii bytu.

W Swietle powyzszych wyjasnieri, dowodzenie istnienia Boga w teorii by-
tu (metafizyce) ma nastepujacy przebieg: doswiadczalne stwierdzenie istnienia
wielu réznych bytéw wskazuje, dzieki analizie metafizycznej, na ich zlozonos¢
i zmiennos¢ —kazdy z nich jest bytem wewnetrznie ztozonym (stanowi jed-
nosc¢ elementéw powigzanych ze soba i pozostajacych w okreslanych relacjach);
ujmujac ztozonos¢ i jednos¢ bytu w metafizyczny schemat istoty (zbiér konkret-
nych cech decydujacych o tym, ze dany byt jest wlasnie taki, jest tym, czym
jest) oraz istnienia (fakt, Ze jest), podkresla sig, ze istnienie nie nalezy do natury
zadnego ze znanych bytéw, gdyz w przeciwnym razie nigdy nie przestatyby one
istnie¢ (istnienie jest czyms$ zewnetrznym w stosunku do jego natury); stwier-
dzajac zmiany radykalne, czyli fakt zaistnienia bytu i koniec jego istnienia, oraz
zmiany przypadlosciowe, czyli nabywanie nowych cech i utrate dawnych, do-
chodzi sie do wniosku, Ze istniejace byty nie sa konieczne; wobec tego kazdy byt
zlozony i zmienny jest przygodny egzystencjalnie, czyli nie jest bytowo samo-
wystarczalny — z racji pochodnosci i zaleznosci od innych bytéw w istnieniu nie
tlumaczy w aspekcie ontycznym koniecznosci swego istnienia. Poniewaz byty
istniejace w obrebie Swiata wprost dostepnego poznawczo, a nawet wszech$wiat
jako calos¢, maja taka sama strukture bytowa, pozostajac zbiorem bytéw nieko-
niecznych (niezaleznie od tego, czy sa skoniczone czy nieskoriczone w czasie
i przestrzeni), domagaja si¢ ostatecznej racji istnienia od bytu o strukturze od-
rebnej (prostej, nieztozonej). Sumowanie czy rozcigganie czasowe i przestrzenne
bytéw niekoniecznych nie stworzy bytu koniecznego. Z uwagi na to, ze dzia-
tanie musi by¢ proporcjonalne do podmiotu, ktéry dziala, byty nie bedace ra-
cja wlasnego istnienia (a istniejace istnieniem otrzymanym), nie moga stanowic
ostatecznej racji ani Zrédta istnienia innych bytéw, lecz jedynie moga by¢ prze-
kazicielami istnienia (np. rodzice przekazuja istnienie dzieciom); byt przygodny,
ktory jest posrednia przyczyng sprawcza istnienia, domaga sie¢ przyczyny gtéw-
nej, czyli Bytu absolutnego, nieztozonego, niezmiennego, nieuwarunkowanego,
do ktérego natury (istoty) nalezy istnienie — Ipsum esse subsistens. Zanego-
wanie istnienia Bytu absolutnego, ktérego istota jest istnienie, pociaga za soba
stwierdzenie niemozliwosci istnienia bytu przygodnego, a jego przyjecie wyja-
$nia istnienie bytéw, w ktérych istota nie utozsamia si¢ z istnieniem.

W metafizyce rozpatruje si¢ takze inne stany bytowe. Wyréznionym d. me-
tafizycznym, harmonizujacym z wlasciwym dla metafizyki poznaniem realnym
(dotyczacym zawsze istniejacych bytéw), analogicznym i transcendentalnym, jest
Tomaszowa ,,czwarta droga”, czyli d. ze stopni doskonatosci. M. A. Krapiec uwa-
za go za d. najwazniejszy. Istniejace byty posiadaja wlasciwosci transcendental-
ne (istnienie, jednos¢, odrebnosé, prawdziwosé, dobroé, piekno); przystuguja
one wszystkim bytom (analogatom) w réznym stopniu, zawsze jednak w spo-
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s6b niedoskonaly i niepelny. W poszczegélnych bytach istnieje nietozsamosg,
czyli zdwojenie na analogat i analogon (analogiczna doskonalos¢). Ich wyja-
$nienie domaga sie istnienia takiego bytu, w ktérym doskonato$¢ wyczerpuje
si¢ calkowicie, z ktérym stanowi tozsamos$¢, bedac w nim elementem konsty-
tutywnym, a wiec pelni Istnienia, Jednosci, Prawdy, Dobra i Pigkna. Bytowos¢
bytu i transcendentalne wlasciwosci ttumacza si¢ ostatecznie koniecznym zwia-
zaniem bytéw przygodnych z Bytem absolutnym. Zawsze bedzie to wyjasnienie
metafizyczne, czyli uwzgledniajace wewnetrzne zlozonosci bytowe.
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Zofia |. Zdybicka

Dowody w filozofii indyjskiej. Podobnie jak w europejskiej, pojawialy si¢
formalnie skonstruowane argumenty za istnieniem Boga, majace najczesciej po-
sta¢ sylogizmu ind. (z podaniem przyktadu, pieciocztonowego lub skréconego
tréjczlonowego). Znana jest tez krytyka najczesciej stosowanych, konkretnych
d. (cho¢ nie wszystkie sformufowane d. doczekaly sie takiej krytyki), oraz od-
powiedzi na zarzuty. Pojawiata si¢ tez argumentacja przeciwnikéw tych d., ze
wszystkie d. na istnienie Boga podlegaja bledom logiczno-formalnym: zasadza-
nia si¢ terminéw w sobie (atmasraya, anyonyasraya), blednego kota (cakraka),
regressus ad infinitum (anavastha), non sequitur (asiddha).

Cho¢ powszechnie uwaza sig, ze cata filozofia ind. jest religijna, to religij-
nos¢ ta moze by¢ rozumiana caltkiem inaczej niz w Europie (mozliwa jest nawet
religijnos$¢ ateistyczna i antyteistyczna). D. na istnienie Boga (ISvara) formulo-
waly teistyczne szkoly przyjmujace pluralistyczng wizje rzeczywistosci. Obecnie
znane sa d. pochodzace tylko z dwoéch szkét filozoficznych: nyayi (takze po
polaczeniu si¢ z vaisesika) i klasycznej yogi. W literaturze moéwi sie takze o ist-
nieniu d. pochodzacych z Sivaistycznej szkoly pasupatéw, zaliczanych do nurtu
$aiva-siddhanty (Sivajiianabodham Meikandara z XIII w. w jezyku tamilskim).
Pozostate szkoly mysli ind. albo wprost odrzucajg istnienie ISvary i z tej racji
nazywane sg ateistycznymi (ani$varavadin, niri§varavadin), albo sa kryptoate-
istyczne (przyjmuja teizm jako element ,nizszej prawdy”). Gléwnymi przeciw-
nikami zwolennikéw teizmu pozostawaly materializm, buddyzm i mimaosa.

D. nyayi. O S$ciSle pluralistyczno-teistycznym (sesvaravadin) podejsciu
do zagadnienia dowodzenia istnienia Boga (béstwa) mozna méwi¢ zwl. w sto-
sunku do nyayi.

Stanowisko metafizyczne nyayi (zaczerpnigte od vaisesiki) jest nastepujace:
istniejg liczne wieczne substancje — dusze i ich umysty, atomy zywiotéw materii,
eter, przestrzen i czas. Bég jest jedna z dusz, ale specyficzng, bo zawsze wolna,
wszechwiedzaca. Bég nie stwarza pozostalych substancji, Bég (cyklicznie)
tworzy z nich $wiat, gdyz inne substancje, jako nieSwiadome (dusze tylko na
poczatku), nie moga same uczyni¢ niczego.

Filozofowie ze szkoly nyayi przyjmuja 3 glowne Zrédla poznania istnienia
Boga: z objawienia (Sruti), z argumentacji (wnioskowania, anumana) i z bez-
posredniego postrzezenia (saksatkaritva) —to ostatnie ma by¢ dostepne tylko
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nielicznym yoginom (mistykom), posiadajacym odpowiednia zastuge (dharma)
i intuicyjny wglad (bhavana). Podstawa argumentacji nyayi jest pojecie przy-
czynowosci, ktére zdaniem Jayanty jest milczaco przyjmowane nawet przez naj-
bardziej zacieklych krytykéw tego pojecia. Gdy carvakowie (materialisci) od-
rzucaja autorytet Ved, twierdzac, ze sq dzielem niedoskonatych autoréw ludz-
kich, przyjmuja empiryczne pojecie autorstwa, ktére jest typem sprawczosci.
Przyczynowo$¢ sprawcza (nimitta-karana), wg nyayi, zawsze wymaga w ciga-
gu przyczyn pierwszej przyczyny $wiadomej, ktéra wytwarza skutek z do-
stepnego jej materiatu. Pojecia skutku (karya) i wytworu (krtaka) sa dla nyayi
tozsame.

Poczatkowo nyaya przyjmowala istnienie Boga za oczywiste — d. mialy stu-
zy¢ wyjaénieniu innych faktéw w kosmosie. Najstarszym historycznie i podsta-
wowym d. na istnienie Boga byt d. ze skutkéw czynéw (karman) — czyn moze
tu by¢ rozumiany jako wszelkie dzialanie lub jako dzialanie wartoSciowalne
moralnie. Argument ten pojawia si¢ juz u Gautamy (ok. 150), autora Nyayasiitr,
w postaci nastepujacej: ,Karman nie zapewnia catkowitego wytlumaczenia po-
wstawania rzeczy w $wiecie, gdyz czasami nie przynosi owocu. Choé nie mozna
odrzuci¢ roli karmana w (wspét)przyczynowaniu, to trzeba przyjaé, ze ostatecz-
na przyczyna jest Bog, ktéry uaktywnia karmana [w okreslonym czasie i miej-
scu, np. w tym lub przyszlym zywocie]”. Dla uniknigcia trudnosci, jakie ten
argument rodzi, Vatsyayana (ok. 350—-450) sformutowal go odmiennie: ,Ponie-
waz czlowiek nie zawsze osiaga przedmiot swego pragnienia czy owoc swoich
wysitkéw, to osiagniecie nie zalezy od niego, ale od Boga — zatem Bog istnie-
je”. Vatsyayana jednak nie zamierzal dowodzi¢ istnienia Boga, gdyz w innym
frg. czytamy, ze poza poznaniem (buddhi) nie mozna wskaza¢ zadnego innego
atrybutu Boga jako d. jego istnienia. Bog nie jest przedmiotem ani postrzeze-
nia, ani wnioskowania, ani argumentéw z objawienia, zatem szuka¢ go mozna
tylko w samej naurze poznania i innych cechach duszy. Dlatego komentatorzy
Vatsyayany rozwijali jego argument w nastepujacy sposéb: , Poniewaz cziowiek
nie zawsze osigga przedmiot swego pragnienia, zatem osiggniecie go nie zale-
zy od niego, ale od istoty, ktéra posiada wiedze¢ niezbedng, by méc kierowac
ludzkim przeznaczeniem —a takim kims jest tylko wszechwiedzacy Bég — za-
tem Bog istnieje”. Zagadnienie wszechwiedzy (wszechpoznania) staje sie¢ klu-
czowym zagadnieniem dla wiekszosci przyszlych d. nyayi na istnienie Boga.
Z kolei Prasastapada (ok. 650), taczac jednoznacznie stworzenie $wiata z wola
i poznaniem Boga, wprowadza pojecie ,$wiadomosci bedacej w relacji” (pozna-
nia proporcjonalnego, apeksa-buddhi) do przedmiotu poznania, jako ostatecznej
przyczyny powstania wielkosci w rzeczach zbudowanych z pozbawionych wiel-
kosci atoméw.

Uddyotakara (ok. 550-600), autor Nyaya-varttiki (Krytycznego komentarza do
Nyayasiitr) jako pierwszy postawil sobie za cel dowiedzenie istnienia Boga, celem
udowodnienia tezy, ze ,Bdg jest przyczyna sprawczg (nimitta-karana) Swiata,
za$ ziemia i pozostale zywioly w postaci atoméw sa przyczyng materialng
(upadana-karana)”. Stwierdza, ze dowdd na to, ze Bog jest przyczyna, wystarcza
dla dowiedzenie jego istnienia, gdyz przyczyna musi istnie¢, by méc dziatac jako
przyczyna. Uddyotakara podaje 3 sformalizowane d. na istnienie Boga, Scisle
ze soba powiazane, w ktérych odwoluje si¢ do faktu, ze czynniki dziatajgce
w Swiecie (atomy laczace si¢ w substancje i zywioly wykonujace swe funkcje
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rodzajowe) sa nieSwiadome (acetanatvat), a zastuga i przewina (dharmadharma,
karman, adrsta, aptirva), przynoszace przyjemnosc¢ i przykrosé (sukhaduhkha),
sq instrumentem (karanatvat), wiec musza by¢ kierowane przez swiadomag
przyczyne (buddhimat-karanadhisthita), aby méc dziata¢. We wszystkich trzech
d. uzywa tego samego przykladu: ,jak siekiera”, a podstawa (racjg, hetu)
wniosku jest teza, ze nigdy nie stwierdzono, by jakas rzecz pozbawiona
$wiadomosci kontrolowala cokolwiek. Drugi d. ma tez stuzy¢ wykazaniu, ze
Bog jest przyczyna sprawcza nie tylko na poczatku stworzenia (sarga) danego
wszechswiata, ale takze teraz i w przysztosci. Uddyotakara cytuje dodatkowo
2 swiadectwa z Tradycji (Mahabharata, 111 30, 28; Manusmrti, 1 52). Zasluga
Uddyotakary jest tez odrzucenie trzech innych teorii poczatku $wiata i trzech
zarzutéw przeciwko tezie, ze Bog jest przyczyna sprawcza.

Vacaspati Misra (ok. 920-990), autor Nyaya-varttika-tatparya-tiki (Komentarz
ukazujqcy wiasciwy sens ,Nyaya-varttiki”) reformuje teorie przyczyn i stwierdza,
ze atomy sa przyczyna materialng, B6g — pozostajac w zgodnosci z karmanem
czlowieka (uwarunkowany przez karman czlowieka, purusa-karmapeksa)—
jest przyczyna sprawcza, ale karman, ktéry dostarcza Bogu wzoru (warunkuje
Boga, yacca tenapeksaniya), ma tez Boga za przyczyne sprawcza (i$vara-
-nimittaka). Rzeczy Swiata dzielg si¢ na 3 klasy: te, ktére niewatpliwie maja
swiadomego tworce (jak patace), te ktére niewatpliwie twoércy nie majg (jak
atomy czy eter) i te, co do ktérych istnieje watpliwos¢ (jak zywe ciata czy gory).
Dla wykazania istnienia Boga Vacaspati Misra uzywa tego trzeciego rodzaju
rzeczy. ,Te rzeczy, o ktérych mowa, maja tworce, ktéry zna dobrze ich materie
(upadanabhijfia-kartrka), poniewaz powstaly (utpattimattvat) i poniewaz ich
materia jest nieSwiadoma, tak jak pafac”. Powstanie (posiadanie poczatku,
utpattimattva) jest synonimem z byciem skutkiem (karyatva). ,Sa skutkiem”,
tzn. sg zloZzone z czesci, majg ograniczong wielko$é, podlegaja ruchowi. Twérca,
ktéry dobrze zna material wszech$wiata, gdzie wiele ré6znorodnych skutkéw
powstaje réwnoczesnie, musi by¢ wszechwiedzacym i jego wiedza nie moze
by¢ wytworzona przez co$ innego od niego, zatem musi by¢ wieczna. Taka
istotg jest ISvara. Ta posta¢ argumentu ze skutku zostala uznana za klasyczna.
Odpowiadajac na 3 zarzuty przeciwko temu d., Vacaspati Misra uzasadnia
m.in., Zze nawet w przypadku cial, ktére wydajq sie powstawac (rosnaé) same
z siebie, mamy do czynienia ze skutkami, co wymaga swiadomego tworcy
(nierozigczny zwigzek skutku z twdrca zostal wykazany przez przyklady
pozytywne i negatywne), a ich materialem s niewidoczne dla oka atomy,
wiec ich twdérca musi by¢ wszechwiedzacy. Dla poparcia swych argumentéw
Vacaspati cytuje liczne teksty z pism objawionych, by wykazaé istnienie Boga,
bezcielesnos¢ (asariratva) Boga oraz wieczno$¢ poznania Boga (i$vara-jiiana-
-nityata), poniewaz jest ono nieuprzyczynowane (akaranatvena).

Inni mysliciele nyayi z IX-XI w. (Vyomasiva, Jayanta Bhatt a) formutu-
ja nowe postaci starych d., odpierajac zarzuty pochodzace od przeciwnikéw.
Bhasarvajfia (ok. 880-930), autor Nyayasary (Esencji logiki), wprowadza d. z przy-
godnosci: ,Te rzeczy, o ktérych mowa, majq Swiadomego twoérce (upalabdhimat-
-karanaka), poniewaz kiedy$ nie istnialy i kiedy$ ponownie nie beda istnialy
(abhutvabhavitvat), tak jak odziez”. Sridhara (ok. 950-1010) odpiera zarzut, ze
aby by¢ sprawca, trzeba posiadaé cialo, stwierdzajac, ze bycie sprawcg pole-
ga na kierowaniu instrumentami wlasciwymi dla wywolania danego skutku,
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a takim moze by¢ takze niematerialna substancja, jak dusza, ktéra porusza cia-
lo. Dla Sridhary, tak jak dla Jayanty (ok. 885-900), przyczynowosé sprawcza
jest tozsama z przyczynowoscia celowa. Wszechswiat jest niewatpliwie calo-
Scig przygodnie istniejaca, ale utozenie jego czesci wskazuje, ze maja one ukiad
celowy (samnivesa). Stad wniosek, ze bycie skutkiem (karyatva) jest tozsame
z posiadaniem tworcy (sakartrkatva), czyli byciem rezultatem dziatania istoty
swiadomej (upalabdhimat-purvakatva). Myséliciele nowej nyayi, z Gange$a (ok.
1325) na czele, rozwijaja—z uzyciem nowych metod dialektyczno-logicznych
wlasciwych tej szkole —argument zaczerpnigty od Vacaspatiego Misry: , Swiat
jest skutkiem, dlatego domaga si¢ posiadania tworcy zdolnego postrzegac¢ ato-
my, ktére sa niedostepne zmystom, a z ktérych jest zbudowany. Takim twoérca
nie moze by¢ czlowiek, tylko Bég.”

Systematyzacja Udayany. Najwazniejszym autorem nyayi uznaja-
cym obrone Boga przed zarzutami ateistow za podstawowe zadanie filozofii byt
Udayana (Udayanacarya, ok. 960-1035); przeprowadzat to w dwoéch dzietach:
Atma-tattva-viveka (Wyjasnienie prawdy o duszy) oraz Nyaya-kusumaiijali (Girlan-
da logiki). Pierwsze broni teizmu przed zarzutami buddystéw i materialistéw
i przedstawia kilka argumentéw za istnieniem Boga, jako wszechwiedzacego
twércy wszech$wiata, pelnego wspétczucia dla istot zywych, jedynego wiary-
godnego (apta) autora swietych pism, wskazujacego na najwyzsze dobro (jakim
jest wyzwolenie, moksa) osiggane przez poznanie duszy, jako réznej od ciata.
Drugie zawiera klasyczny zbiér d. nyayi na istnienie Boga. Pig¢¢ rozdz. poswigco-
nych jest obaleniu pigciu gtéwnych zarzutéw pod adresem koncepgji ISvary wg
nyayi, wysuwanych przez carvakéw, mimamsakéw, sarhkhyinéw i buddystow.
Przy okazji przedstawiania teorii przyczynowosci i uzasadniania, ze swiat jako
catos¢ zalezy od przyczyn sprawczych, przedstawia argument z przyczynowo-
Sci i przygodnosci; w trakcie uzasadniania istnienia niewidzialnej sily (apurva,
adrsta), taczacej czyny z ich owocami, Udayana przedstawia argument z dziata-
nia prawa moralnego potaczony z elementami argumentu z powszechnosci prak-
tyk religijnych; uzasadniajac cykliczne powstawanie i rozpuszczanie sie wszech-
Swiata, odrzucajac wewnetrzna wazno$¢ poznania, a uzasadniajac zewnetrzne
Zrédlo tej waznosci, przedstawia argumenty zwigzane z przekazem Ved; wresz-
cie wykazuje, ze istnienie Boga nie moze zosta¢ obalone przy pomocy zadne-
go ze Zrodet prawdziwego poznania (spostrzezenia, wnioskowania, poréwna-
nia, przekazu autorytatywnego, implikacji hipotetycznej czy niepostrzegania).
Oto te d.:

1. Ten $wiat (samsara), pelen réznorodnego cierpienia itd., musi by¢ zalez-
ny (apeksa) od czego$ innego (czyli uprzyczynowany); nie moze by¢ niezalezny
(bez przyczyny), bo wtedy bylby albo tylko zawsze istniejacym, albo tylko za-
wsze nieistniejgcym, ale nie moégiby mie¢ istnienia przygodnego (kadacitatva);
skutek ($wiat) nie moze powstaé przypadkowo (akasmat), w zadnym z pieciu
sensOow przypadkowosci; uprzednie niestnienie (pragabhava) rzeczy przygod-
nej, ktore jest jedng z przyczyn powstania jej (jako jej kres, avadhi), w sposéb
konieczny poprzedza jej powstanie jako skutku, ale jako nieistnienie (abhava)
musi wspétwystepowacé z jaka$ rzecza (bhava), ktéra jest przyczyng pozytyw-
na powstania rzeczy. Przyczyna calego wszech$wiata jest Bég, z ktérym bez
poczatku (anadi) wspoéiwystepuje uprzednie nieistnienie wszystkich rzeczy.
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2. Powszechna praktyka skladania ofiar i wykonywania innych poboznych
czynnosci (czesto z duzym wysitkiem i wkladem pieniedzy) w celu osiggniecia
nagrody w innym $wiecie, nie moze by¢ bez znaczenia i bezowocna (viphala);
motywy zyskania korzysci, przyjemnosci czy czci (na tym Swiecie) nie moga wy-
jasni¢ powszechnosci (visvavrtti) tych praktyk; samo studiowane Ved, jalmuzna
itp., podobnie jak inne przyczyny widzialne, nie moga wyjasni¢ catej r6znorod-
nosci $wiata, gdyz trwajq przez krétki czas, a ich skutki sa osiaggane w odlegtym
czasie; zatem musi istnie¢ przyczyna niewidzialna (apurva), sifa, ktéra istnieje
po czynach i poza nimi; istnieje odwieczne, niezmienne prawo odptaty mo-
ralnej (sukhaduhkha) za czyny (karman), a niewidoczna sila (adrsta, aptirva),
ktéra wprawia je w ruch, jest nieSwiadoma; zatem musi istnie¢ jej Swiadomy
kontroler; ludzie nie sa w stanie poznaé wszystkich srodkéw prowadzacych do
zaowocowania zastug i przewin, wiec jej widz i kontroler musi by¢ transcen-
dentny (alaukika) i wszechwiedzacy (sarvajfia), a takim moze by¢ tylko Bég.

Poniewaz argument ten zawiera elementy argumentu z powszechnosci do-
Swiadczenia religijnego, warto zauwazy¢, ze pewnego typu wprowadzenie do
niego przedstawia Udayana juz we wstepie swego dziela, gdzie wskazuje na
powszechng znajomo$¢ Isvary (Boga) i powszechne oddawanie mu czci przez
wszystkich ludzi pod réznymi imionami (nawet przez ateistow, jako ,Ten z de-
véw, ktéremu nalezy sktadac ofiare” w mimarnsie, ,,Wszechwiedzacy” u buddy-
stow czy ,Ten, kogo ludzie pospolicie czcza jako Boga (boga)” u materialistéw).

3. Vedy nie moga by¢ prawdziwe same z siebie, bo zadna wiedza (pozna-
nie) nie jest prawdziwa sama z siebie, lecz ma Zrédlo swej prawdziwosci poza
soba. Wymagaja wiec autora. Nie da si¢ tez wyjasni¢ przekazu dharmy (Ved)
na poczatku nowego okresu stworzenia bez I$vary, np. przez odwolanie si¢ do
pojawiania sie istot o nadludzkich mocach i poznaniu na poczatku kazdego cy-
klu tworzenia — zasada oszczednosci (gaurava-prasanga — odpowiednik brzy-
twy Ockhama) wymaga, by przyjmowac jedna zasade tam, gdzie nie potrzeba
wielu —a takq zasadg jest Bog.

Rozdz. ostatni zbiera i przedstawia dwa zestawy po 9 (wg niektérych au-
toréw — 8) d. na istnienie Boga kazda (przy czym obie serie przedstawione sa
w jednym dwuwierszu wyliczajacym 9 argumentéw; tekst jest celowo napisany
z uzyciem figury retorycznej podwdjnego znaczenia ($lesa) —kazda nazwa ar-
gumentu przedstawia jeden argument z pierwszego zestawu i jeden z drugiego).
Pierwsza seria zawiera argumenty ogélne, zwigzane z istnieniem wszechswia-
ta, druga za$ argumenty zwigzane z tekstem i autorytetem Ved i nakierowane
przeciwko mimamsie. Charakterystyczne, ze oprécz d. z przyczynowosci, oma-
wianego teraz bardziej szczegétowo, wéréd d. zebranych w piatym rozdz. nie
powtarza d. oméwionych w rozdz. poprzednich. Ciekawe, ze Udayana wydaje
sig nie znac d. z przyczynowosci celowej. Lista d. (karyayojana-dhrtyadeh padat
pratyayatah $ruteh vakyat sarmkhyavisesac ca sadhyo vi$vajid-avyayah, Nyaya-
-kusumaiijali, V 1) wydaje sie starsza od Udayany. Wskazuje na to fakt, ze pod
tymi samymi nazwami u innych autoréw kryja si¢ odmienne sformufowania d.,
a takze fakt, ze Udayana potrafit do tych samych nazw skonstruowa¢ drugi ze-
staw d. Nazwy d. nie s bez znaczenia, bo podaja zarazem racje logiczng (hetu)
kazdego z sylogizmoéw.
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Omawiajac poszczegélne d. Udayana zawsze przytacza cyt. z pism objawio-
nych ($ruti, smrti), ktére popieraja dane rozumienie atrybutéw czy funkcji Boga
(wystepujacego w Vedach pod réznymi imionami). Te argumenty z pism w su-
mie stanowia d. z objawienia (Sruteh), czyli sa tozsame z d. 6smym (i czeSciowo
z d. piatym) drugiej serii.

Pierwszy zestaw d. D. pierwszy — ze skutku (karyatvat): Ziemia ma tworce
(kartr) za przyczyne, poniewaz ma nature skutku, bowiem to, co powstaje
niezaleznie od ciala (Sariranapeksa), ma za swa przyczyne (-ptrvaka) istote
Swiadoma (buddhimant), poniewaz ma nature skutku (karanavattvat), jak
rydwan.

Zdanie ,powstaje niezaleznie od ciata” dodane jest po to, by wykaza¢, ze
B6g nie musi posiadac ciata, by by¢ sprawca.

D. drugi—z pobudzenia (lub polaczenia, djojanat): atomy 1acza sie tylko
wtedy, gdy zostang poruszone przez istote Swiadoma (cetana), poniewaz same
sq nieSwiadome (acetanatvat), jak siekiera.

Argument ten jest pokrewny argumentowi z pierwszego poruszyciela, cho¢
nie odwoluje si¢ do pojecia nieskoriczonego ciggu ruchéw, ale do samej zasady
ruchu w ujeciu nyayi: rzeczy pozbawione swiadomodci, jak atomy, nie moga sie
poruszaé same z siebie. Nie chodzi tu jednak o wszelki ruch (jak np. bezcelowy,
bezladny ruch atoméw w trakcie pralayi, powstaly wskutek rozpadania sie ciat
zlozonych), lecz o ruch prowadzacy do okreslonego celu i skutku, jakim moze
by¢ polaczenie czy rozlgczenie atoméw. Argument ten zatem zawiera w sobie
elementy argumentu teleologicznego. D. drugi jest wlasciwie domniemany przy
objasnianiu d. czwartego, gdyz takze odwotuje si¢ do ruchu, ale jako przyczyny
rozlaczenia, a nie polaczenia.

D. trzeci— z podpory (dhrteh): wszechswiat (jagat), poczynajac od Ziemi
(ksiti), a koriczac na niezliczonych $wiatach jaja Brahmy (brahmanda), bezpo-
$rednio (saksat) lub posrednio (paramparaya) jest podtrzymywany (adhisthita)
przez wysilek (prayatna) istoty podpierajacej (vidharaka), poniewaz — cho¢ po-
siada ciezar (gurutva) —ma ceche nie-spadania (apatana-dharmakatvat), tak jak
ciato ptaka w locie czy rzecz niesiona przez niego.

Podtrzymywanie w istnieniu, o ktérym moéwia cyt. przez Udayane frg.
z Bhagavad-gity (XV 17) czy upanisady Brhadaranyaka (111 8, 9), zostato zrozumia-
ne przez Udayane jako podtrzymywanie przed upadkiem. Udayana tlumaczy,
ze rozkaz (prasasana) Niezniszczalnego, o ktérym moéwi upanisada, nalezy ro-
zumieé wlasénie jako wcielony wysitek (dandabhuta prayatna), a przenikniecie
(avesa) trzech Swiatéw przez Boga celem podtrzymywania ich, o ktérym wspo-
mina Gita, jest ,,polaczeniem (sarhyoga) [Swiatéw] z istota posiadajaca poznanie
(jiana), wole (che¢, cikirsa) i wysitek (prayatna)”.

Niektérzy autorzy nyayi w ogole nie przyjmuja nastepnego d. Na liscie
nie jest on wymieniony wprost, lecz kryje sie pod stowem ,adi”, czyli ,itd.”,
dotaczonym do nazwy trzeciego d. Stad argumentacja, ze ,dhrtyadi” oznacza
rézne cechy, bedace aspektami trwania (vartamanatva), oprocz nie-spadania —
np. nie-rozpadanie-sie. W zwigzku z tym przyjmuja interpretacje nastepujaca
trzeciego d.: wszech$§wiat sam by sie rozpadt, gdyby nie wola i wysilek Boga
podtrzymujace go w istnieniu (utrzymujace zlozone calosci przed rozpadem),
a przez to nie przyjmujq d. czwartego. Takie stanowisko jest jednak krytykowane
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jako zbyt buddyjskie, w klasycznej nyayi bowiem zaréwno polaczenie, jak
i rozlaczenie musi mie¢ odrebna przyczyne.

D. czwarty —z rozpuszczenia (sarhharanat): wszech$§wiat, poczynajac od
kosmicznego jaja—od jaja Brahmy az do par atoméw (dvyanuka) —ma by¢
zniszczony (vinasyam) przez istote posiadajaca zdolno$¢ do wysitku (pray-
atnavant), poniewaz jest zniszczalny (vinasyatvat), tak jak ptétno, ktére ma
by¢ podarte.

Udayana odwoluj¢ si¢ tu do powszechnie przyjmowanej przez szkoly
filozofii ind. (oprécz mimarsy) koncepcji okresowego zniszczenia (pralaya)
calego wszech$wiata, podczas ktérego nastepuje catkowite ,rozpuszczenie”
wszystkich rzeczy w ich przyczynach —nie tylko rzeczy ulegaja rozpadowi,
ale i atomy sie rozdzielaja, oddzielaja si¢ cechy od swych substancji (m.in.
dusze odiaczajq sie od swej swiadomodci), czyli nastaje powszechny chaos.
Ponowne utworzenie $wiata (wylonienie, sarga) moze nastagpi¢ po ponownym
polaczeniu substancji z cechami i polaczeniu atoméw w grupy, o czym méwi d.
drugi. Rozlaczenie (vibhaga) tego, co potaczone, jako jakos¢ odrebna powstajaca
w wyniku ruchu (a nie tylko brak jakosci polaczenia), musi mie¢ odrebna
przyczyne zewnetrzng — swiadoma istote.

D. piaty — ze slowa (padat): umiej¢tnos¢ (naipunya) tkacza wykonywania
tkanin, uzycie stéw (vag-vyavahara) przez dorostych posiadajacych peing kom-
petencje jezykowa czy uzywanie (vyavahara) liter w ich porzadku alfabetycz-
nym — to wszystko zalezy od nauczania przez samodzielng osobe (svatantra-
-purusa), poniewaz posiada nature wlasciwego sposobu uzycia, tak jak struktura
nowego rodzaju dzbana wykonanego przez zdolnego rzemieslnika (dajaca sig
odrézni¢ jako nowa tylko przez poréwnanie ze starymi typami), jak imiona Ca-
itra, Maitra itd. uzywane do odrézniania oséb, jak litery na liSciach palmowych,
uzyte jako wzér do nauki pisania, czy jak porzadek wyktadania gltosek w dziele
Paniniego (jako wstep do gramatyki).

Termin ,stowo” wystepuje tu w znaczeniu ,, uzywanie stéw”, ale jako pars
pro toto donosi sie do wszelkiego wiasciwego sposobu uzycia przekazanego
przez starszych (vrddha-vyavahara), do umiejetnosci, czyli ,, zgodnosci z wzor-
cami”. Udayana wskazuje, ze wszelka umiejetnos¢, jako przekazywana wsréd
ludzi, musi mie¢ nauczyciela, zatem dla kazdej z nich musi istnie¢ pierwszy, sa-
modzielny nauczyciel. Nie mamy tu jednak odwotania si¢ do ciaggu w nieskon-
czonos¢. Bég pojety jest tu jako pierwszy nauczyciel, dajacy pouczenie ludzkosci
na poczatku (nowego) cyklu stworzenia, gdy po okresie pralayi, kiedy to dusze
sq rozlaczone z ciatami i umystami, ulegaja catkowitemu zapomnieniu zwykte
sposoby uzywania (wzorce) wszelkich umiejetnosci; ludzie ponownie musza zo-
sta¢ nauczeni przez nauczyciela, ktéry tego nigdy nie zapomina. Pojecie I$vary
jako pierwszego nauczyciela znane jest takze klasycznej yodze (purvesam api
guruh, Yogasiitra, 1 26) i niektérzy autorzy twierdza, ze ten argument Udayana
zaczerpnatl z yogi, czego ma dowodzi¢ uzyta terminologia.

W niektérych wersjach tego d. jego nazwa nie jest pars pro toto, ale wskazu-
je na uzywanie stowa do przekazywania wszelkiej informacji. Autorzy tej inter-
pretacji uwazaja, ze sama moc oznaczania rzeczy przez stowo jest argumentem
na istnienie Boga —po pralayi B6g nadaje ja slowom na nowo i uczy ludzi,
ze stowa poprzez konwencje (samaya) moga stuzy¢ do przekazywania wiedzy.
Bog jest autorem pierwszych (podstawowych) konwencji. W ten sposéb argu-
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ment ten uzyskuje wydZwiek skierowany przeciw mimarsie, ktéra twierdzi, ze
moc oznaczania przynalezy slowu (dywiekowi, samej jego naturze) odwiecznie
i nie ma Zrédla zewngtrznego.

D. szésty — z istnienia autorytetu (pratyayat): przekaz (sampradaya) Trady-
¢ji (agama) zaklada (-purvaka) pewne cechy pozytywne (guna) w jej przyczynie
(karana), poniewaz ma nature Zrédta prawdziwego poznania (pramanatvat), tak
jak postrzezenie (pratyaksa).

Stowo pratyaya (autorytet, dowdd) uzyte jest w sensie oczywistosci autory-
tatywnosci dostarczajacej pewnosci [w poznaniu] (samasvasa-visaya-pramanya).
Pisma Tradycji (agama), przekazywane z pokolenia na pokolenie, sa przyjmowa-
ne jako Zrédlo poznania prawdy przez wiekszos¢ ludzi (maha-jana-parigraha).
Ta akceptacja sama w sobie nie jest Zrédlem (przyczyna) jej waznosci (autory-
tatywnosci), ale ujawnia ja. W przypadku przekazu slownego taka przyczyna
nie moze by¢ wewnetrzna waznos¢ (samooczywistos¢) tego Zrodla poznania, jak
chce mimarhsa, ale musza nig by¢ pewne cechy podmiotu, ktéry wytworzyt to
Zrédlo poznania: musi by¢ wiarygodny (apta), mie¢ pozytywne nastawienie do
odbiorcy przekazu i zwl. posiada¢ dang wiedze z pewnego Zrédta. Catkowitej
pewnosci przekazowi sfownemu nadaje tylko posiadanie wszechwiedzy (sarva-
jhatva) przez jej autora. Autor niewszechwiedzacy nie moze posiadaé¢ wiedzy
o dharmie i adharmie, chyba ze z objawienia, dlatego trzeba przyjac¢ ze autor
Tradygji jest wszechwiedzacy.

D. si6dmy — z istnienia pism objawionych (Sruteh): Vedy zostaly utozone
przez osobe wszechwiedzacy (sarvajiia), poniewaz majq nature Vedy (vedatva),
a to, co nie zostalo utozone przez osobe wszechwiedzacg, nie jest Veda, jak
kazde inne zdanie.

,1To, co ma natur¢ Vedy” (Wiedza par excellence, objawienie), to ,wypo-
wiedz, ktéra jest przyjmowana przez wiekszoé¢ ludzi za prawdziwg, bez istnie-
nia jakiejkolwiek innej postrzegalnej podstawy jej akceptacji”. Do innych pod-
staw zalicza sie pozostale Zrédta poznania: percepcje, rozumowanie, ale takze
przyczyny takie jak uleganie ztudzeniu (bledowi) czy czyjejs woli oszukania
innych; nie jest nig takze nieprzerwana tradycja, bo ta silg rzeczy ulega prze-
rwaniu w okresie pralayi, a nie przerwana rodzilaby regres w nieskoriczonos¢.
Definicja ta wyklucza tez pisma $wiete dzinistow i buddystéw (bo mniejszos¢
ludzi je przyjmuje), a nawet teksty smrti (tradycji hinduistycznej), bo czerpig
swe potwierdzenie prawdziwosci z Ved. W przypadku Vedy, akceptowanej ja-
ko tradycja przez wigkszos¢ ludzi, autor jej musi by¢ wiarygodny (apta), co
zostalo wykazane w poprzednim d., a skoro naucza ona o dharmie i adhar-
mie (niedostepnym innym Zrodlom poznania) — musi posiada¢ wszechwiedze,
ktéra przynalezy tylko Bogu.

D. 6smy — ze zdania (vakyat) albo z polagczenia stéw w zdania (anvayatay):
zdania Ved sa ulozone przez osobe (pauruseya), poniewaz posiadaja nature zdan
(vakyatva), tak jak zdania ukladane przez ludzi takich, jak my.

Udayana nie podaje zadnego objasnienia do tego d., ale d. ten wyraZnie
skierowany jest przeciw mimarhsakom, ktérzy twierdza, ze zdania Ved nie ma-
ja autora (apauruseya). Teza ta byla znacznie wczesniej sformufowana przez
nyaya-vaisesike i wielokrotnie krytykowana przez autoréw ze szkoly mimarmsy.
Udayana cytuje kilka frg. z Ved (X 90, 9) i Bhagavadgity (XV 15), gdzie jest mowa
o tym, ze Bog jest autorem Ved. Odrzuca argument, ze zdania takie sa tylko
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arthavada, czyli maja na celu opiewanie wykonywania nakazéw vedyijskich, tak
jak odrzuca argument o tym, ze skoro imie autora Ved nie zostalo zapamieta-
ne, to autora nie bylo. Dalszy kontrargument przeciwnikéw, Ze ostateczny au-
tor twierdzen vedyjskich powinien mie¢ bezposrednie postrzezenie przedmiotu
swego stwierdzenia, a dharma i adharma sa niewidzialne, za$ I$vara nie ma
zmystéw itp., zostaja odrzucone na podstawie zarzutu, ze wszelkie argumen-
tacje na temat sposobu poznawania ISvary musza najpierw zaltozy¢ istnienie
I$vary, a potem dopiero mozna podja¢ dyskusje o jego zmystach, umysle czy
Zrédtach poznania.

D. dziewiaty — ze szczegblnego numeru (sarhkhya-visesat): rozmiar triad
jest wytwarzany przez liczbe ,wielo$¢”, poniewaz —cho¢ brakuje [innych
przyczyn wielkosSci, czyli odpowiedniego typu] rozmiaru i nagromadzenia —
wielko$¢ jest wytwarzana, tak jak rozmiar diad czy rozmiar dwéch splecionych
nici, a liczba ta jest wytwarzana przez Swiadomos$¢ pozostajacqa w relacji,
poniewaz ma nature liczby mogiej, a w stosunku do atoméw nie jest mozliwe,
aby to byla sSwiadomos¢ zwyklych ludzi, wiec ten, kto posiada takie poznanie,
musi by¢ wszechwiedzacy.

Ten argument jest szczegdlnie trudny do przedstawienia bez szczegétowego
wejscia w ontologie vaisesiki. Wyplywa on zaréwno z teorii liczb, jak i z teo-
rii wielkosci i teorii atomicznej budowy Swiata. Zdaniem nyaya-vaisesiki liczba
(wigksza niz jedno$¢, ktora jest inherentna w kazdej substancji) jest jakoScia
wzgledna, powstajaca w $wiadomosci postrzegajacej (,bedacej w relacji”, , 0d-
powiedniej”, apeksa-buddhi) z polaczenia dostrzeganych w substancjach jedno-
$ci. Rozmiar (parimana) to jakos¢, ktéra ma 2 odrebne rodzaje: matosé (aoutva)
i wielko$¢ (mahattva). Poniewaz sposréd trzech mozliwych przyczyn zmiany
rozmiaru (parimana), jedyna przyczyna powstania wielkosci (mahattva) w tria-
dach atoméw (tryaouka, wiasciwie tréj-parach) z matosci (aoutva) pojedynczych
atomow (ktéra jest niedostrzegalna zmystami) moze by¢ tylko liczba mnoga
(wielos¢), konieczne jest, by swiadomos¢ postrzegajaca ten proces byta swiado-
modcia istoty wszechwiedzacej.

Druga seria d. Drugi zestaw d. wylozonych przez Udayane jest znacznie
mniej interesujacy dla mysliciela europejskiego, poniewaz nakierowany jest
wylacznie na dyskusje z mimarhsg i jej interpretacjami wypowiedzi Ved.
W zasadzie mozemy uzna¢é, Ze sa one uzupelnieniem d. széstego i si6dmego
z pierwszej serii, wskazujac dodatkowe argumenty, dlaczego objawienie musi
miedé osobowego wszechwiedzqcego autora, czyli jest stworzone, a nie samoiscie
wieczne.

D. te wskazuja, ze Vedy musza mie¢ autora, bo nawet w zdaniach obja-
$niajacych (chwalacych czy krytykujacych) zawarta jest intencja zachecajaca do
podjecia pewnego dzialania; ze Vedy musialy mie¢ wszechwiedzacego autora,
ktory objat wszystkie ukryte znaczenia, zawarte w réznych zdaniach, niedostep-
ne zmystom i trudne do pojecia ze studiowania samych niektérych wypowiedzi;
Ze musiat istnie¢ pierwszy komentator (nauczyciel) sensu Ved, znajacy caly ich
zakres, skoro pomimo réznic w opiniach co do szczeg6téw, ofiarnicy zachowuja
zgodnos¢ co do istoty (czyli zakresu odprawianych ofiar); ze niektére wypowie-
dzi objasniajace Vedy lub uwagi uznawane za posiadajace sens, czyli odnoszace
sie do realnie istniejacego przedmiotu, méwia wprost o istnienie Boga, nadajac
slowom takim jak ,I$vara”, ,I$ana” czy ,Pranava” sens ,Iwércy Wszech$wia-
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ta” — osoby obdarzonej cechami takimi, jak wszechwiedza, wszechmoc, wiecz-
nos¢, wszechobecnosé, niezaleznosé, blogosé (argument pokrewny argumento-
wi ontologicznemu), oraz ze zaimki ,ja”, ,mnie” itp. zawsze w Vedach odnosza
si¢ wprost do ich autora, czyli $wiadomej, istniejacej osoby, a zaimki osobowe
,son”, ten, ktéry”, ,kto” zakladaja jego istnienie, podobnie zreszta jak wskazu-
ja nant posrednio wykrzykniki wyrazajace emocje; ze vedyjskie nakazy i zakazy
wyrazaja intencje ich autora (zawarta najczesciej w koricéwee trybu zyczacego
czasownikéw), by pewne czynnosci byly wykonywane (lub nie wykonywane);
ze Vedy jako catos¢ majq jeden cel: oddawanie czci Bogu wymienianemu pod
réznymi imionami i wskazywanemu jako jedyny godny czci (odrzucajac w ten
sposéb teze mimarsy, ze pierwotny cel Ved zawarty jest tylko w nakazach —
sprawowanie ofiary dla niej samej, a inne frg. odnosza si¢ dort posrednio); ze
znaczenie zdan vedyjskich, ktére powstaja z relacji pomiedzy znaczeniami skia-
dajacych si¢ na nie stéw, wymaga istnienia osoby poznajacej te relacje w danej
grupie stéw (w danym zdaniu), jak i niezaleznie od niej; ze szczegélne na-
zwy (imiona) wystepujace w Vedach odnosza si¢ do szczegdlnych rzeczy tylko
na podstawie wypowiedzi pierwszego nauczyciela; wreszcie, ze specjalna licz-
ba, o ktérej mowa w Vedach, to liczba pojedyncza wyrazona przez czasowniki
w pierwszej osobie, wskaujace na méwce, czyli autora Ved.

Udayana podsumowuje swe rozwazania stwierdzajac, ze (zgodnie z zasa-
dami sylogistyki ind.) kazdy d. na nieistnienie Boga zawiera Boga jako termin
mniejszy sylogizmu, zatem zaklada jego istnienie.

D. yogi. Zagadnienie istnienia Boga pojawia si¢ w yodze wylgcznie w ko-
mentarzach do Yogasiitr (I 23-29), gdzie jest mowa o skupieniu na I$varze, jako
$ciezce pomocniczej yogi. Stanowisko metafizyczne yogi klasycznej jest bliskie
dualizmowi samkhyi. Istnieja dwie odwieczne zasady: liczny i $wiadomy, ale
bierny, niezmienny purusa (podmiot) i pojedyncza, nieSwiadoma, ale za to ak-
tywna i zmienna, réznicujaca si¢ prakrti (nieprzejawiona pramateria). Prakrti
sama z siebie tworzy $wiat ,dla doznania purusy i dla jego uwolnienia”, jest
jego przyczyna materialna, formalng i sprawcza (samkhya i yoga zreszta nie-
chetnie rozrézniajg te przyczyny, gloszac teorie satkaryavady, doktryny o skut-
ku preegzystujacym w przyczynie). Purusa jest tylko widzem, nie stwérca, by¢
moze katalizatorem ewolugji, ale nie jej przyczyng. W yodze jednak pojawia sie
I$vara, ktéry ma by¢ szczegblnym (wyréznionym) purusa (purusa-visesa), od-
wiecznie potaczonym z najczystsza formg prakrti — guna sattva, zasadg swiado-
mosci empirycznej (ale bez kontaktu z pozostalymi guoami: rajasem i tamasem).
I$vara jest nietkniety ucigzliwosciami (wolny od doznan przykrosci i przyjemno-
Sci), nieskalany czynami (karmanem), ich owocowaniem i dyspozycjami, zawsze
wolny. Jest nauczycielem nawet najstarszych nauczycieli, poniewaz jest wszech-
wiedzacy, nie ograniczony czasem. Jego istota jest panowanie (ai§varya) nad
gunami (charakterystyczne dla yogi jest uznanie, Zze poznanie czegos jest tozsa-
me z panowaniem nad tym), ale panowanie jest cechg sattvy, a nie purusy. On
jako pierwszy yogin (siddha) ustanowit kategorie rzeczywistoSci wszechswiata
wg swej woli (Yogasiitra-Bhasya, 111 45). Nie jest on zatem czystym absolutem
(duchem, purusa), raczej nalezy ,do $wiata”, gdyz ma zwigzek z empirycznym
Swiatem. Z tego opisu mozna uzna¢, ze ISvara yogi cho¢ nie jest stwoérca, to jest
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,uladzicielem” wszech$wiata (co jest dos¢ podobne do fukcji Isvary w nyayi), ale
nie moze by¢é mowy o odwolywaniu sie do pojecia przyczynowos$ci sprawczej.

Pierwsze 2 d. na istnienie Boga sformulowat w yodze autor Yogabhasyi (Ko-
mentarza yogi), zw. Vyasa. ISvara jest doskonaly, wyniosty (niezréwnany, utkarsa),
poniewaz przyjmuje przeczysta (wszechwtadna, prakrsta) sattve. D. istnienia do-
skonatego ISvary sa Swiete ksiegi (Swieta nauka, sastra), a dowodem prawdzi-
wosci nauki $wietej jest przeczystos¢ (wszechwladza) sattvy, ktéra jest Zrodtem
prawdziwego poznania. Zwiazek tych dwéch —nauki i przeczystosci, tkwigcych
w sattvie I$vary, jest odwieczny —jedno z drugiego powstaje. Pozorny biad lo-
giczny blednego kola w wyjasnianiu zwigzany jest z zalozeniem metafizycznym
o tkwieniu skutku w przyczynie.

Drugi d. przypomina z jednej strony d. ontologiczny, z drugiej strony d. ze
stopni doskonatosci. I$vara, czyli Pan, to ten, kto ma panowanie najwyzsze —
nie moze go przewyzszac¢ zadne inne panowanie, bo gdyby przewyzszalo, samo
bytoby panowaniem najwyzszym. Kto ma panowanie najwyzsze, ten jest ISvara.
Nie moze istnie¢ zbiorowe najwyzsze panowanie, bo mogtoby dochodzi¢ do
konfliktu intereséw, a wéwczas jeden z dwéch musialby sie wykazaé¢ wyzszym
panowaniem. Dlatego istnieje jeden I$vara, ktéry ma panowanie niezrownane
i nieprzewyzszalne.

Wiegkszos¢ komentatoréw Yogasiitr z Yogabhasyq zadowalato si¢ omawianiem
tych dwdéch argumentéw. Wyjatkiem jest Sankara Bhagavatpada (ok. VIII-
—-IX w.), autor Vivaraoy. Oprécz szczegdlowego omdéwienia powyzszych dwoch
argumentéw przedstawia jeszcze ok. 45 dodatkowych sylogizméw majacych
uzasadni¢ istnienie I$vary. Argumenty te da si¢ podzieli¢ na 8 grup. Pisma
Swiete powstaly z sattvy (maja wigc przyczyne), wiec w niej dalej tkwia, tak jak
pl6étno tkwi w niciach, bo istota pism jest poznanie, powszechne i wieczne,
a czysta sattva jest wszechwiedza, samowystarczalng, samoistng. Wszystko,
co posiada stopnie, moze wzrastaé, tak jak rozmiar rzeczy od malego owocu
az po nieograniczono$¢ przestrzeni. Takze wiedza wzrasta poprzez stopnie.
Wiedza ograniczona jest zalazkiem dla wszechwiedzy, tak jak poznanie dymu
jest zalazkiem dla poznania ognia (poprzez wnioskowanie). Wiedza tkwi w tym,
kto wie (czyli wiedzacy jest osobg). Ten, w kim wiedza osiagneta swéj najwyzszy
kres, jest wszechwiedzacym. Dlatego o ISvarze mozna méwié, ze w nim jest
nieprzewyzszony (niratiaya) zalgzek wszechwiedzy (sarvajiia-bija) (Yogasiitra,
I 25). A poniewaz jest wszechwiedzacy, nie ma w nim ani troche niewiedzy;,
jest wolny od wszelkich wiezéw (ktérych przyczyna jest niewiedza), czyli sam
panuje. Podobnie jest z panowaniem —ma stopnie, wiec moze wzrasta¢ az
do wszechmocy. Wszelkie doskonatosci uzyskuja swéj najwyzszy kres w tym,
kto panuje i jest wszechwiedzacym, w Bogu. Dlatego mozna o nim méwi¢
jako o Panu, stwoércy $wiata i wladajagcym (kierujacym) jego podtrzymywaniem
i rozpuszczeniem, pozbawionym wszelkich wad. Prawie wszystkie pozostate
argumenty odwoluja si¢ do tezy, ze Bég (Pan) musi byé wszechwiedzacy.

Kolejna grupa argumentéw sktada si¢ na d. teleologiczny (potaczony z d.
z przyczynowosci sprawczej). Swiat jest wytworem, bo ma czesci (tak jak
dzbanek), wiec zostal stworzony, i to przez kogos, kto zna rézne klasy istot
zywych, ich karmany, ich dazenia i cele, bo zapewnil wszystkim istotom
odpowiednie miejsce do zycia, jak budowniczy patacu. Stworca sSwiata zna tez
potrzeby wszystkich istot, bo zapewnil im przedmioty ich doznania, jak rolnik

dOWOdy na iStniEPﬁR—B@g@yright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 26



uprawiajacy ryz i jeczmieni dla wielu. Bieg wszechswiata jest zlozony, sktada
sie nant wiele wzajemnie przeciwnych sit, ktére mimo to wspétpracuja ze soba
dla osiggniecia jednego wspdlnego celu, dlatego wymaga kontroli, jak operacja
wojenna.

Nastepna grupa argumentéw sklada sie na d. z tadu i porzadku wszech-
Swiata. Storice, ksiezyc i gwiazdy poruszaja si¢ po ustalonych orbitach w okre-
Slonym czasie. Musza by¢ zatem nadzorowane przez kogos, kto zna ich cel,
ich trasg, gdyz trudno jest samemu wewnetrznie utrzymac si¢ w ryzach cza-
su, jak pilnemu uczniowi. Ruch ten odbywa si¢ z doktadnoscia co do minuty,
wiec kto§ musi nadzorowaé go, kto zna dokladnie te przedzialy czasu, jak ze-
garmistrz. We wszech$wiecie zyjq rézne grupy stworzen, ktére maja sprzeczne
interesy, wiec kto§ musi nadzorowac je, tak jak wédz plemienia. Wszystko musi
by¢ kontrolowane réwnoczesnie przez jedng swiadoma istote, poniewaz istnie-
je wiele r6znorodnych relacji pomiedzy réznorodnymi rzeczami, a relacje, jak
wiadomo, sa postrzegane przez $wiadomos¢.

Kolejne argumenty odwotuja sie do poje¢ poznania i przedmiotu poznania.
Wszystkie rzeczy w $wiecie muszg by¢ postrzegane przez kogos, bo sa przed-
miotami, jak dzbanek. Kazda rzecz materialna, o ile nie istnieje jakas przeszko-
da, jest postrzegana przez kogos, bo ma zwigzek ze swa odpowiednia jakoscig
zmystowq (np. dZzwigku, tak jak chrupane suche migso). A takze wszystko jest
poznawane przez kogo$, poniewaz jest inherentnie poznawalne, jak sztuka te-
atralna. W przypadku braku przeszkéd, wszystko jest poznawane przez kogos,
poniewaz kazda rzecz jest w relacji do jakich$ innych, jak aktorzy pomiedzy
sobg w ramach fabuly sztuki. Pan (ISvara) wszechwiedzacy nie ma zadnych
przeskéd, bo jest wolny od wigzéw samsary, jak dusza wyzwolona, dlatego
poznaje wszystko, jak doskonaly yogin. Musi istnie¢ kto$, czyja swiadomos¢
ujawnia (o$wietla) wszystko we wszystkich aspektach, jak swiatlo Storica.

Nastepne d. przytaczaja argumenty z opatrznosci: wszech§wiat musi miec
jednego Pana, ktéry postrzega wszystko, bo wiele réznorodnych rzeczy wymaga
opieki, jak kroélestwo. Musi tez istnie¢ nauczyciel, ktéry przekazal ludziom
wiedze o obowigzkach, dziataniach, dyscyplinach i ich skutkach, aby mogly
by¢ podejmowane przez tych, ktérzy pragna osiagnac rezultat, jak i przez tych,
ktérzy pragna unikna¢ grzechu, bo nauki te sa przekazywane ze wzgledu na
dobro innych, jak wiedza o stosowaniu lekarstw.

Argument z przygodno$ci—rzeczy zlozone musza mieé¢ swego tworce,
ktéry zna z goéry ulozenie czeSci zgodnie z ich przeznaczeniem. Rzeczy
zlozone sg przemijalne, dlatego musi istnie¢ kto$, kto posiada ceche stwarzania
i niszczenia ich.

Argument z przeciwieristwa do natury — porzadek swiata nie moze wy-
nika¢ sam z siebie (by¢ naturalny), poniewaz ma cel poza sobg, mianowicie
sluzy do doznawania istotom zywym. Nic nie dzieje si¢ przez przypadek (samo
z siebie). To, co naturalne, jest stale i niezmienne, a to, co zmienne (dziatanie
i skutek), zawiera w sobie nakierowanie na osiagniecie celu, dlatego wymaga
zewnetrznej przyczyny.

Sadkara przeprowadza tez d. dodatkowe w odpowiedzi na (domniemane)
zarzuty: z objawienia i z powszechnosci do§wiadczenia religijnego. Objawienie
mowi, Ze istnieje jeden wladca oraz zZe istnieje wszechwiedzacy — zatem Bég
istnieje. Doswiadczenie powszechne méwi, ze wszyscy ludzie —nawet kobiety
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i pasterze, nawet zloczyncy i szaleficy — czcza Boga pod jakimi$ imionami i majq
nadzieje w ten sposéb osiagnaé jakis cel — zatem Bog istnieje.

Ostatnia grupa d. zwigzana jest z naturg sfowa; moga by¢ one traktowane
jako odmiany d. ontologicznego. Wszelkie préby udowodnienia, ze Pan nie jest
wszechwiedzacy, odrzuca Sankara stwierdzeniem, ze taka wypowiedz zawiera
sprzeczno$¢ w terminach, bo samo sfowo , Pan” znaczy ,posiadajacy najwyzsza
moc”, a zatem , wszechwiedzacy”. Przeczenie , Pan nie ma wszechwiedzy” pro-
buje stwierdzi¢ tylko, ze wszechwiedza jest gdzie$ indziej, tak jak stwierdzenie
,Mie istniejg rogi zajaca” stwierdza, ze rogi istniejg gdzie indziej, niz w zajacu.
Préba zaprzeczenia pojecia ,wszechwiedza” dowodzi istnienia wszechwiedzy;,
bo nie mozna negowaé tego, co jest pozbawione sensu. Jesli stowa ,I$vara”
i ,wszechwiedza” maja ustalone znaczenia, to nie mozna zaprzeczac istnieniu
ich korelatéw, a jesli nie maja ustalonego znaczenia, to zaprzeczanie istnienia
czegos, co jest niepewne, jest niewlasciwe.

Dodatkowo, istnieje pranava, czyli Swieta sylaba ,om” (aum), ktéra jest
nazwg (imieniem) Boga (Yogasiitra, 1 27), czyli ktérej przedmiotem jest Bog.
Relacja miedzy sylabg ,,orm” a tym, co jest przez niq wyrazane, jest stata, jak
relacja pomiedzy lampa i Swiatlem. Natomiast konwencjonalne uzycie tego
slowa sluzy ujawnieniu tego trwalego zwigzku, ustalonego przez Pana, tak
jak zwigzek miedzy ojcem a synem jest staly, ale jest ujawniany poprzez
konwencjonalng wypowiedz ,,On jest jego ojcem”. Relacja stowa i jego znaczenia
jest relacja pojecia i przyczyny tego pojecia, jest jednak niedostrzgalna dla
zmysiéw, a ujawnia sie na skutek stalego uzywania przez medrcéw. Dzieki
jednak tej stalej relacji uzycie pranavy w praktyce czci Boga powoduje, ze
nast¢puje poznanie Boga, spotkanie z Bogiem twarza w twarz. Dlatego — cho¢
autorzy Yogasiitr i komentarzy nie nazywaja wprost tego rozumowania d. na
istnienie Boga, mozna go uzna¢ za d. dodatkowy.

Krytyka ind. d. na istnienie Boga. Mimarhsa klasyczna (Jaimini, Kumarila
i Prabhakara) ogranicza si¢ do interpretacji ISvary jako jednego z devéw, beda-
cych ,ornamentem” do ofiary (ktdra jest aktem absolutnym, nakazanym przez
absolut wiecznych i samoobjawiajacych sie Ved), i w ten sposéb odrzuca teizm.
Pojecia Boga-Stworcy, Boga — autora objawienia (Ved) i Boga jako wszechwie-
dzacego sa dlart zbedne do wyjasnienia czegokolwiek w wiecznym $wiecie;
staje si¢ przez to religijnym ateizmem wojujacym, kierujacym ostrze krytyki
przeciw dowodom nyayi. Nurt mimarmsy teistycznej (seSvara-mimarsa-paksa)
przyjmuje tylko, ze I$vara jest niezbedny do przekazania tradycji wiecznej Vedy
(veda-sarhpradaya) na poczatku nowego okresu wytonienia kosmosu (sarga) —
na podstawie Vedy z poprzedniego okresu — przyjmuje wiec teorie cyklicznego
zniszczenia kosmosu (pralaya) odrzucang przez klasyczng mimarhse.

Klasyczna sammkhya uznawana jest za ateistyczng, ale jest to ateizm niedo-
gmatyczny, wiec nie sa znane zadne argumenty z ich strony skierowane przeciw
teizmowi, a ostatecznie sarhkhya poklasyczna przyjmuje ISvare (w interpretacji
yogi). Niektore ze szkot vedanty i Saivéw akceptuja, ze I$vara istnieje, ale jako
monisci (lub krypto-monisci) twierdza, ze ,istnieje inaczej”, nie jak prawdziwy
byt, absolut, lecz jako element nieabsulutnego swiata, wiec nie ma sensu dowo-
dzenie jego istnienia. Tradycyjne okreslenie ,teizm” w stosunku do tych szkét
trzeba by uzupemni¢ przymiotnikiem ,monistyczny” lub , monizujacy”, albo za-
stapi¢ okresleniem , kryptoateizm”. Klasyczna vaiSesika na problem istnienia
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czy nieistnienia I$vary jest praktycznie catkowicie obojetna, wiec poniewaz nie
odrzuca go, zostala uznana za teistyczna, zwl. od kiedy polaczyla sie z nyaya.

Szkoly vedanty, zar6wno wyraZnie teistyczne, jak szkoly visnuickie (dva-
ita, dvaitadvaita, viSistadvaita itp.), jak i kryptoateistyczna advaita-vedanta, nie
zajmuja sie dowodzeniem istnienia Boga. Dla nich istnienie Boga jest oczywiste,
co ilustruje wypowiedZ Ramakrishny cyt. przez F. Tokarza (Z filozofii indyjskiej.
Kwestie wybrane, 1 28-29). Nawet zdecydowany pluralista Madhva, dla ktoére-
go Bog jest absolutnie niezaleznym, najwyzszym Panem, jedynym dawca taski
umozliwiajacej duszom osiggnigcie wyzwolenia, stojacy na stanowisku bliskim
innym szkolom vedanty, wydaje si¢ podziela¢ zdanie o niemoznosci dowodzenia
istnienia Boga. Problemem dla vedantystéw (przynajmniej z niektérych szkof)
bylo raczej dowiedzenie istnienia $wiata, niz istnienia Boga. A jesli juz istnie-
nie Swiata przyjeli (wprost czy posrednio), to wskazywali, ze Bég (lub Brah-
man, jako jedyna rzeczywisto$¢ par excellence) nie moze by¢ tylko przyczyna
sprawcza Swiata, musi by¢ tez jego przyczyna materialng. Krytyka d. nyayi na
istnienie Boga, podobnie jak dualizmu sarkhyi, sprowadza si¢ u nich do tego
wlasnie aspektu rozrézniania przyczyn — czysty pluralizm jest dla nich wlasnie
dualizmem.

Jesli chodzi o advaite, to mozna jq nazwaé kryptoateizmem. Sadkara przyj-
muje za jedyna rzeczywisto$¢ bezosobowy absolut—brahmana. Zwolennicy
szkot visnuickich, np. acintya-bhedabheda-vedanty Caitanyi, krytykujac aperso-
nalizm Sankary, nie wahaj si¢ nazywac go wprost ateizmem, cho¢ wydaje sie to
lekkq przesada. Sadkara przyjmuje praktyczny teizm, ale interpretuje go w $wie-
tle przyjmowanej teorii dwéch pozioméw prawdy: wiec nawet jesli w Swietle
prawdy absolutnej (paramartha-satya) teizm jest dlani przejawem niewiedzy, to
nie odmawia mu warto$ci na poziomie prawdy wzglednej (vivarta-satya), czy-
li zwigzanej ze $wiatem. Mimo to (albo moze wlasnie dlatego) nie waha si¢
podejmowacd krytyki d. przedkladanych przez nyaye (a takze koncepgcji Isvary
w innych szkolach, np. pasupatéw). Nalezy jednak zauwazy¢, ze przeciwko teo-
rii (realnego) ISvary u pasupatéw wykorzystuje te same argumenty, ktére zbija
wtedy, gdy sam broni swej koncepcji (nieabsolutnego) Isvary przed zarzutami
mimarhsy i buddyzmu. Wskazuje to, ze koncepcja rzeczywistego ISvary jest dlan
nie do przyjecia. Dlatego wlasnie, cho¢ Sadkara nie krytykuje yogi, nie wydaje
sie mozliwe uznanie Sankary Bhagavatpady, autora Vivarany do Yogasiitrabhasyi,
za tozsamego z Sankara — advaitysta.

Materialisci odrzucaja pojecie Boga powotujac si¢ z jednej strony na swa kry-
tyke poje¢ przyczynowosci, prawa skutku moralnego i jego sily (apurva), ducha
(atman), substancji. Inne argumenty przeciwnikéw I$varavady dotyczq proble-
moéw moralnych: za i cierpienia w §wiecie, niesprawiedliwosci. Krytykowane sa
takze pojecia wszechmocy, wiecznosci (trwalosci), wszechwiedzy. Dzinisci (po-
dobnie jak mimarhsakowie) odwoluja si¢ takze do wiecznosci (niestworzonosci)
wszechswiata, by wykazaé zbednosé Stworcy.

Mysliciele buddyjscy z jednej strony krytykuja pojecie I$vary (Boga —
Stworcy) szkot teistycznych, jak i wszelkie pojecia absolutu innych szkét
(atmana wupanisad i brahmana vedanty, Sabda-brahmana vaiyakaranikéw,
purusy sarhkhyi itp.), z drugiej jednak rozwazaja mozliwos¢ istnienia wiedzy
absolutnej (sarvajfiatva) u buddhy, ktéry co prawda nie jest zarazem stworca
Swiata, ale jest w ten sposéb istota posiadajaca pewna kontrole nad wszyst-
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kimi elementami i trzema czasami. W interpretacji szk6ét mahayany, buddha
w swej najwyzszej formie zw. cialem dharmy (dharmakaya) jest tozsamy z ab-
solutng zasada wszechrzeczy (dharmadhatu, tathata). Badacze (np. F. Tokarz)
zwracajg uwage, ze takie pojecie rzeczywistosci implikuje uznanie pewnego ab-
solutu, a teoria trzech ciat (trikaya) buddhy ma tylko zapewni¢ jaka$ Iacznos¢
pomiedzy absolutem a Budda historycznym. Nawet jesli jej autorzy beda sie
broni¢, ze w wizjach tych naprawde nie ma zadnej stalej natury, mogacej by¢
przedmiotem czy podmiotem poznania, to wszechwiedza buddhy jest dla nich
faktem. Filozoficznym uzasadnieniem mozliwosci i koniecznoéci istnienia takiej
istoty, ktére mozna uznaé za analogaty d. na istnienie Boga, zajmuja si¢ gléwnie
mysliciele ze szkét yogacary, np. Candrakirti, Dharmakirti, Jianasrimitra czy
Santaraksita z Kamalasilg. Badacze zwracaja uwage, ze dowody yogacaréw na
istnienie wszechwiedzy po odpowiedniej adaptacji byly wykorzystywane przez
myslicieli klasycznej mimamsy do dowodzenia niestworzonosci (wiecznosci, ab-
solutnosci) i wszechwiedzy Ved, czyli Stowa uznawanego za rzeczywistos$¢ ab-
solutng, w dyskusjach ze zwolennikami nyayi, vedanty czy nawet buddyzmu.

W filozofii chiriskiej Niebo (Tian) jest pojmowane przez niektérych my-
Slicieli osobowo, dla zdecydowanej wiekszosci jednak jest to bezosobowy ab-
solut. Argumentacja za istnieniem osobowego Boga pojawia si¢ w szczatkowej
postaci np. u Mo Di (IV w. przed Chr.), Zhanga Zaia (XI w.) czy niektérych
konfucjariskich modernistéw z XIX w. (np. u Tana Sitonga), albo w nowych nur-
tach religijnych, jak tonghak (Korea) czy cao dti (Wietnam), ale nie moze by¢
mowy o pelnych, sformalizowanych dowodach, tak jak je znajdujemy w mysli
$rodziemnomorskiej czy ind. W argumentacji tej Niebo —sita twdércza catego
wszech$wiata — pojawia si¢ jako istota milujaca wszystkie stworzenia, a dowo-
dem tego ma by¢ fakt, Ze kazda istota ma swe miejsce w Swiecie, lub ze natura
ludzka (xing, dao), bedaca odbiciem natury niebiariskiej, zawiera w sobie zasa-
dy moralne czy cnoty (li, de). W filozofii jap. sytuacja jest analogiczna — cho¢
znajdujemy w niej ciekawe nurty argumentacji powstatej m.in. pod wptywem
polaczenia inspiracji zachodniej z tradycja shintdistyczng czy buddyjska, np.
u Ebiny Danjo (zwigzanej z pojeciem anonimowego chrzescijaristwa) czy Nishi-
dy Kitard (pojecie absolutu moralnego), to wydaje sig, Ze argumentacja ta ma
charakter réwniez tylko szczatkowy.
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